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vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. og for-
skellige andre skattelove.

(Fremsat 8/12 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Camre (S):

Der er tale om et relativt teknisk betonet
lovforslag, hvis formal i vidt omfang er for-
enkling og klargering af en rakke regler,
som jeg ikke her skal komme nermere ind
pé. Jeg kan sige, at vi fra socialdemokratiets
side. er positivt indstillet over for at se pé
forslaget i folketingets skatte- og afgiftsud-
valg.

Hagen Hagensen (KF):

Ordfereren, der just forlod talerstolen,
sagde til mig, at jeg kunne nejes med at sige
»ogsd«. Det kunne jeg sddan set godt, men
jeg synes nu nok, der er grund til at give lov-
forslaget et par ord med pa vejen.

Der er behov for en kapitalformidling, der
fremmer anbringelse af en ansvarlig kapital i
risikobetonet virksomhed. Dertil kan en
hjemmel til oprettelse af investeringsaktiesel-
skaber, der p4 samme made som gruppen af
investeringsforeninger er pligtige til at udlod-
de hele deres arsoverskud til medlemmer,
veare en nyttig ting.

Ogsad forslagets regel om, at udbytte fra
udenlandske datterselskaber ikke medregnes
i det danske moderselskabs indkomst, er ri-
melig i den udformning, det har faet i lovfor-
slaget, ligesom det forekommer nedvendigt
at opretholde den galdende regel om datter-
selskabslempelse. Hjemtagning af udbytte fra
udenlandske datterselskaber til dansk moder-

selskab ber ikke hemmes af nogen uhen-
sigtsmaessig beskatning.

Lad mig lige sige i den forbindelse, at der
vist har indsneget sig en enkelt fejlskrivning i
fremsettelsen, idet der i femtesidste afsnit
star, at en udvidelse af reglerne om, at et
dansk moderselskab skattefrit kan modtage
udbytte fra et udenlandsk datterselskab — det
skal veere et dansk datterselskab — til ogsa at
omfatte udbytté fra et udenlandsk dattersel-
skab vil fjerne en beskatning, der kan mod-
virke hjemtagning af udbytte fra udenland-
ske datterselskaber. Det er jo en af grundene
til, at man ber have en sddan regel. Der er
nogle andre bestemmelser af mindre vaesent-
lig karakter, men som kan have varet af be-
tydning for dem, det vedrerer, og hvor der
gives en ministerbefojelse. Ogsé dette kan vi
tiltreede. )

Vi gnsker at fremme en lovgivning pa lov-
forslagets omrader, der ogsa indebzrer en
administrativ forenkling. Og er-der end et
beskedent provenutab, si kan det vel indvin-
des pad anden made gennem den erhvervs-
fremme, som ogsa dette forslag er udtryk for.

Anders Poulsen (V):

Venstre kan give tilslutning til det fremsat-
te forslag.

Som det allerede er sagt nogle gange, er
forslaget teknisk praeget og egner sig derfor
nok bedst til udvalgsbehandling. Jeg skal
ikke knytte kommentarer til de enkelte dele
af forslaget, men vil dog godt fremhave, at
vi i venstre ser med glade pa, at der nu bli-
ver, skal vi sige en slags ligestilling imellem
den skattefrihed, der i 1979 blev indfert for
de udloddende investeringsforeninger, og for
investeringsaktieselskaber. Vi mener, at der
er behov for en lovgivning som denne, og
hilser den som sagt med glaede.

Lovforslagets § 1, nr. 3, om udbytte fra
datterdatterselskaber er ogsd meget teknisk i
sin opbygning og noget af det, der under ud-
valgsarbejdet vel ogsa skal studeres lidt naje-
re.

Jeg kan altsd fra venstres side tilsige en
positiv udvalgsbehandling.

Rahbzk Meller (SF):

Hovedindholdet af forslaget er en udvidel-
se af datterselskabslempelserne. SF er imod
disse lempelser. Mange virksomheder er ef-
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terhdnden opbygget som et kinesisk @skesy-
stem med det hovedformél at gere forholde-
ne uoverskuelige for udenforstdende. Det er
til gene for ligningsmyndighederne og til ska-
de for medarbejdernes indsigt i den virksom-
hed, hvori de arbejder.

SF er derfor imod at favorisere dette kine-
siske @skesystem via skattelovgivningen og
derfor imod datterselskabslempelser, og vi er
imod det foreliggende forslag.

Glistrup (FP):

For 4 maneder siden blev den nuvarende
finansminister verdensberemt i Danmark, da
han karakteriserede den tidligere regerings
lovforslag pa den made, at man fandt frem
til et eller andet problem, fuldstendig tilfel-
digt og uden sammenh@ng med noget, og si
sagde man: hovsa, her er noget, og her ma vi
til at seette en slgjfe pa lovgivningen.

Jeg kan vist rolig sige, at vi aldrig nogen
sinde har set et s udpreget eksempel pa
»hovsalovgivning« som det lovforslag, skat-
teministeren her har fremsat. Det er femfol-
dig hovsalovgivning. Det er 5 vidt forskellige
omrader, hvorfra der &benbart er kommet
rendende nogle mennesker til skatteministeri-
et og har sagt: vi synes i grunden, at vi beta-
ler for meget i skat, kan man ikke lempe pé
det omrade, det omrade, det omrade?

Sa har ministeriet sagt: hovsa ja, dér kan
vi rigtignok lave en paragraf, sddan at vi gor
det hele endnu mere indviklet, end det har
veeret hidtil, og si laver vi nogle slojfer og
kruseduller og tilfajelser til selskabsskattelo-
ven, der i forvejen ikke er til at forstd for
mange hvide, endsige farvede mennesker. Pi
den made vil man altsd gere loven endnu
mere indviklet og endnu mere omgéelig og
endnu mere besverlig at have med at gore i
praksis og indfere kriterier, som pa alle 5
punkter er ret uegnede til anvendelse i prak-
sis, for at 5 ganske tilfeldige grupper, som
der ikke er nogen szrlig grund til at tilgode-
se fremfor alle andre grupper her i landet,
skal fa nogle skattelettelser.

For det forste vil man til at lave nogle
specielle investeringsselskaber, som pludselig
skal have den samme ret som investeringsfor-
eninger. Hvorfor i alverden kan vi ikke fort-
sette med investeringsforeningerne? Hvorfor
skal vi have selskaber inden for det? Der
opstilles nogle krav til dem, hvor det i prak-

sis vil vaere nasten umuligt at finde ud af,
hvad de i grunden gir ud pd, og nesten
umuligt at kontrollere, om de i grunden er
opfyldt. En bunke ekstraadministration, hvor
investeringsforeningssystemet er indarbejdet,
og hvor der ikke er noget som helst praktisk
behov for, at vi pludselig skal til at have
denne s®rlige gruppe aktieselskaber.

Sa kommer man og siger om nogle havne
og nogle offentlige veerker, at nu skal de
pludselig have en skattefrihed, som ellers var
tildelt dem, der i deres vedtagter havde til-
sikret, at de virkelig var almennyttige. Hvor-
dan i alverden vil man kontroliere det, nér
de i 25 eller 45 ar har nydt godt af denne
skattefrihed og de sd i overensstemmelse med
deres vedtegter udlodder overskuddet til de-
res ejere? Og hvordan vil man gennemfore
tilbagebetaling med renter og rentes renter af
de skattefrihedsbeleb, der har veret i de 45
ar? Det melder historien ikke noget som
helst om. Hvorfor i alverden kan man ikke
sige til de havne og verker, der gerne vil be-
handles som almennyttige, at de virkelig ma
indrette sig og @ndre deres vedtagter, sidan
at det bliver overensstemmende med det?

Sa er der de udenlandske datterselskaber.
Det er et problem, hvorvidt udbytteindteg-
ter, der tilfalder juridiske personer, skal vare
skattepligtige eller ej. Det kan der siges me-
get om at de ikke skal vere, men der er ikke

‘nogen som helst serlig grund til at behandle

dividender fra udenlandske aktieselskaber
anderledes, end alle mulige andre indtegter
behandles i skattelovgivningen. Man kan dis-
kutere, hvor langt udenlandslempelsen skal
gd, hvordan man skal lave dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, hvordan dividendeind-
taegter til juridiske personer skal behandles.
Det er 3 centrale skatteretlige problemer.

Man havde lyst til at sperge skatteministe-
ren, hvis man ikke kendte det afvisende svar
pa forhand: det her kan han da ikke have
sendt til skattelovradet, for det gir i den
grad pé tveers af almindelig skatteretlig teenk-
ning og tjener bare til at gere lovgivningen
mere indviklet.

Endelig er der de 2 sidste ting om de dér
udlandsprojekter og spergsmalet om, hvor-
vidt Irmas overskud skal kunne modregnes i
FDBs underskud, fordi FDB lader sine pen-
ge gd ud til sine forbrugere. Ja, det er selv-
folgelig en problemstilling, men den er lost
elegant og enkelt og klart i fremskridtsparti-
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ets lovforslag nr. L 68. Nu kommer man med
en klumpedumpeklodrianméade at lgse det pa
med en uforstéelig lovbestemmelse, der giver
anledning til alverdens forskellig skatteteenk-
ning og fortolkningsvanskeligheder, i stedet
for at tage den klare lesning, som frem-
skridtspartiets koncernskattelovforslag inde-
holdt. Hovsa, hovsa, hovsa, hovsa, hovsa.

Emmert Andersen (CD):

I regeringens bestrabelser pid at forbedre
erhvervslivets vilkdr er nerverende lovfor-
slag et keerkomment initiativ. CD hilser med
tilfredshed de investeringsfremmende ele-
menter. Er der noget, erhvervslivet treenger
til nu, er det nemlig tilfersel af risikovillig,
relativt billig kapital.

Forslaget om, at et bersnoteret investe-
ringsaktieselskab kan investere i ikke-bersno-
terede aktieselskaber i lighed med visse inve-
steringsforeninger uden skat af udbytter, bur-
de medfere og gor det ganske givet, at iser
institutioner placerer en ganske stor del af
deres midler her. Det er den vej, vi skal i
Danmark: placering i aktiv kapital i stedet
for i passiv kapital. Kun herigennem kom-
mer vi ind pa det rigtige spor og fir gang i
hjulene og far mindsket omkostningerne og
dermed lavere priser, der igen medferer for-
mindsket import og foreget eksport.

Med hensyn til forslaget om eliminering af
dobbeltbeskatning ved, at det danske moder-
selskab skattefrit kan hjemtage udbytter fra
datterselskaber, sidfremt beskatning allerede
har fundet sted, og séfremt denne skat er
beregnet efter regler, der ikke veaesentligt afvi-
ger fra de danske skatteregler, er det CDs
opfattelse, at en uretferdighed hermed fjer-
nes. Det kan undre, at dette ikke er sket for
leengst, specielt fordi forslaget vil medfere
tilforsel af fremmed valuta. Sa vidt jeg kan
se, er der i forslaget taget hgjde for misbrug,
og der er al mulig grund til at takke skatte-
ministeren for initiativet.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan give sin principi-
elle tilslutning til lovforslag nr. L 79, der,
som det tidligere er beskrevet her fra taler-
stolen, forseger at rette nogle detaljer.

Vi kan jo alle sammen have som princip,
at vi ikke vil vere med til hovsalovgivning,
det lyder meget godt. Men vi kan altsi ogsa

se, at selv om det er en finansminister, der
siger det, kan samme regerings skatteminister
ikke undga det. Men jeg vil da gerne sige, at
jeg gor det med lidt, hvad skal vi sige, be-
klemmelse.

Jeg vil sige til hr. Glistrup, at jeg ikke er
enig med ham, men jeg ved, at jeg ikke kan
klare en skattejuridisk diskussion med hr.
Glistrup herfra.

Nar han siger, at dette forste punkt, hvor
man vil andre noget vedrgrende investe-
ringsaktieselskaberne, gor det endnu mere
indviklet, si ma jeg sige, at sddan opfatter
jeg det egentlig ikke. Vi har haft et stort fler-
tal herinde for at indfere investeringsaktiesel-
skaber, for at indfere det, vi kalder bors 3,
og sé& er det altsd ikke meningen, at det ikke
skulle have nogen virkning.

Vi var enige om at indfere dette her, fordi
vi syntes, det var en god idé, og sa kan det
altsa ikke hjelpe, at der er nogle ting, vi har
glemt at rette i lovgivningen. Derfor synes
jeg, det er rimeligt, at skatteministeren lige-
stiller de 2 former for investeringer, nemlig
investeringsforeninger og investeringsaktie-
selskaber, pa dette specielle punkt.

Vi kan selvfolgelig altid beklage, at der er
ting, man ikke har faet set ordentligt igen-
nem, sd at virkningen ferst viser sig senere,
men det er da nok temmelig utopisk at tro,
at vi i fremtiden kan lave lovgivning, som
aldrig skal rettes.

Derimod kan jeg ikke overskue, om det
forslag, der drejer sig om at eliminere dob-
beltbeskatningen for moderselskaber og dat-
terselskaber i udlandet, kunne udformes pé
en enklere made. Hvis hr. Glistrup med sine
sedvanlige pedagogiske evner kan gere det
pa en enklere made, sd det er nemmere at
forstd, sd er der da nok ikke nogen, der vil
have noget imod det.

Nar jeg siger, at jeg synes, det er svert at
forstd, sa er det, fordi jeg laste, ligesom hr.
Hagen Hagensen dbenbart har gjort det, fem-
tesidste afsnit i fremsettelsestalen. Jeg tror,
jeg laeste det 10 gange, jeg kunne simpelt hen
ikke forstd det, og jeg tenkte: nu er lix’en
altsa blevet sé stor, at det er uforstéeligt, ind-
til det gik op for mig ved at lese det hajt, at
der simpelt hen mé vare en trykfejl. Na ja,
skatteministeren nikker heldigvis.

Man skal altsd huske i skatteministeriet, at
nogle af os, der ikke er skatteeksperter, er
nedt til at lese fremsattelsestalen forst for at
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se, hvad det drejer sig om. Bagefter leser vi
bemarkningerne, og forst derefter laser vi
paragrafferne. Det vil jeg bede skatteministe-
riets embedsmend om at huske, si vi altsa
ikke sidder dér og bliver grihdrede uden
grund.

Vi kan gé ind for forslaget. Er der nogle,
der kan gore det mere forstdeligt — jeg ser
altsd hen til hr. Glistrup — s& er vi da til at
tale med.

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):

Det er meget godt, at fru Aase Olesen er
tilhenger af en bers 3 — det kan man dis-
kutere — men jeg tror bare ikke, at de, der vil
investere penge, er sarlig sterke tilhangere
af bers 3, ligegyldig om det gores pa den ene
eller anden made. 1 det omfang der er folk,
der vil investere, vil de nok investere direkte,
og vil de endelig investere indirekte, s har
de alle muligheder for at gere det gennem de
investeringsforeninger, der nu er indarbejdet
i Danmark igennem 35 ars virke. Det bliver
ikke et hak bedre ved, at man gir over til at
bruge et investeringsselskab i stedet for.

Nir man ger, som skatteministeren har
gjort i sit lovforslag, sa skaber man valdig
usikkerhed, for der star, at selskabet for at
komme ind under den regel skal have det
formdl og faktiske virke udelukkende at eje
og administrere aktier i andre selskaber.
Selvfolgelig er det umuligt at tage den lovbe-
stemmelse pa ordet, at selskabet udelukkende
ma eje aktier i andre selskaber. Det kommer
nok ogsa til at eje nogle kuglepenne, eventu-
elt nogle skrivemaskiner, eventuelt nogle fa-
ste ejendomme, eventuelt nogle bankindesta-
ender, eventuelt nogle statsobligationer,
eventuelt nogle diamanter — hvis det mener,
at det er en bedre médde at investere pengene
pa. Hvor gir s greensen? Det er simpelt hen
en lovtekst, som det er umuligt at opfylde.
Derfor er det meget usikkert, hvor gransen
kommer til at ga.

Der stir videre, at man skal vere forplig-
tet til inden fristen for indgivelse af selvangi-
velse for det pigzldende indkomstér at ud-
lodde de i indkomstaret indtjente udbytter.
Heller ikke det vil i praksis og regnskabstek-
nisk altid veere sa let at fa overholdt, og hvis
det s kommer til at glippe et eller flere ar,
hvad er s& virkningen? At man pludselig skal

til at aflevere 40 pct. af sin indtjening mere i
skat, end man ellers skulle gore.

I det hele taget: vil man via skattelovgiv-
ningen sege at fi dannet nye selskabstyper
uden om den selskabsretlige lovgivning, ren-
der man sig nogle gevaldige staver i livet.
Det er derfor, jeg siger: lad os blive ved de
investeringsmuligheder, der er i ojeblikket.
De er ogsé tilstrekkelige for dem, der er til-
hangere af bors 3.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg er bestemt ikke tilhaenger af hovsales-
ninger - og slet ikke pa skatterettens omrade.
Det er helt klart, at det ikke er en god made
at lovgive pa skatterettens omride pa, at
hver eneste gang man opdager, at en skatte-
regel ikke opfylder sit formal, skal den enten
afskaffes eller @ndres, eller sagen skal pa
anden made berigtiges.

Men det lovforslag, der behandles i folke-
tinget i dag, er ikke en hovsalesning. Det er
et forseg pa at lese nogle problemer, som har
vist sig igennem en arrakke i skatteministeri-
et. Det har vist sig, at de love, vi har lavet,
virker helt uretfaerdigt og helt forkert i nogle
ganske specielle situationer - situationer,
som hverken ministeriet eller folketinget kun-
ne forudse, da man vedtog lovene. Alt dette
er samlet sammen som en @ndring pi én
gang i loven om indkomstbeskatning af ak-
tieselskaber, hvilket er en logisk og god made
at berigtige forholdene pé i betragtning af, at
den eneste made, vi kan berigtige disse for-
hold p4, jo ifelge grundloven er ved at lave
lovendringer.

Jeg beklager meget den fejl, der har varet
i fremsattelsestalen, og er glad for, at fru
Aase Olesen ikke har fdet grd har af den
grund. Der kan maske komme andre grunde
senere hen, hvor tingene er mere indviklede
end her. Men jeg skal serge for — i det om-
fang det-er muligt — at det ikke skal gentage
sig.

Jeg takker i ovrigt for den nasten enstem-
mige tilslutning og glader mig til at diskutere
de tekniske problemer i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om skattefri virksomhedsom-
dannelse.

(Fremsat 8/12 82).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Andringer vedrorende virksom-
hedsomdannelse i dodsboer m.v.).

(Fremsat 8/12 82).
Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Lykketoft (S):

Socialdemokratiet er tilfreds med de for-
slag, der er indeholdt i disse to lovforslag.
Det svarer til overvejelser, som ogsa den so-
cialdemokratiske regering havde om at sikre
en skattefri virksomhedsomdannelse. Vi me-
ner, der er brug for adgang til helt skattefri
omdannelse af enkeltmandsvirksomheder til
aktie- eller anpartsselskaber, og vi mener, der
er brug for at fjerne firmaomdannelsescirku-
leeret fra 1962 med dets noget tilfeldigt vir-
kende og komplicerede praksis.

Vi er ogsa tilfredse med de regler, der er
foreslet for berigtigelse af selskabets kob “af
den hidtil personlige virksomhed, og finder
det tilfredsstillende, at forslaget kun omfatter
de personer, der efter omdannelsen vil vare
omfattet af hovedaktionerbeskatningen.

Der er dog i sammenhang med dette lov-
forslag to ting, som vi mener det er rimeligt
at have rede p4, inden vi vedtager et lovfor-
slag af denne art. Den ene er: hvordan bliver

den hovedaktionzrbeskatning efter de an-
dringer, som regeringen arbejder med? Det
er selvfolgelig ikke uden interesse for bedem-
melsen af de lovforslag, der her er til be-
handling. Det er faktisk helt nodvendigt at se
i sammenheng den omdannelseslovgivning,
der nu lagges op til, og den hovedaktionar-
beskatning, der bliver tilbage efter @ndrin-
gerne. .

Det andet, som jeg vil leegge ganske over-
ordentlig veegt pd at vi far klaret samtidig
med dette her, er, at veelger folk alternativet
til den skattefri omdannelse, overdragelsen
til handelspris efter afstaelsesprincippet, ma
vi samtidig have lost de problemer, der vit-
terlig er i forbindelse med vardiansattelsen
af stiftertilgodehavender. Jeg kan ikke se ret-
tere, end at losningen ma vere, at disse tilgo-
dehavender altid fastsettes til pari.

Hagen Hagensen (KF):

De beskatningsregler, der er geldende, har
vaeret en haemsko for hensigtsmassige om-
dannelser af erhvervsvirksomheder fra per-
sonligt ejede firmaer til selskaber, og deri-
gennem har de ogsd veret med til at vanske-
liggore generationsskifter.

For at fremme en onskverdig og nedven-
dig bevarelse af erhvervsvirksomheder, for at
give dem adgang til at blive storre og fé stor-
re produktion og i det hele taget for at frem-
me beskaftigelse og indtjening er lettelser
vedrerende omdannelse af virksomheder til
selskaber en god ting.

Det er tilfredsstillende, at regeringen kom-
mer med et forslag som det, der er fremsat
her, hvor der er tale om, at man kan omdan-
ne virksomheder skattefrit. Sddan hedder det
i lovforslagets titel. Man skulle méske hellere
tale om, at man kan omdanne virksomheder
uden samtidig beskatning, for der bliver jo
en beskatning tilbage. Det synes jeg man skal
tage stilling til, nar man drefter forslaget her.
Den kommer jo pa en eller anden méde se-
nere hen. Jeg synes, der er grund til at mar-
kere det, for at man. ikke skal gd rundt og fa
den opfattelse, at her er.en skattefidus, her er
noget, der kan gores skattefrit. Der er tale
om en udskydelse. Det er egentlig det, det
drejer sig om. '

Det er veerd at understrege, at den skatte-
fri virksomhedsomdannelse er et tilbud. Man
kan fortsat velge mellem dette og de regel-



