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[Udenrigsministeren] 

som det ligger her. Det mener jeg ikke bare 
er min tolkning. Jeg mener, at en anden 
udenrigsminister ville komme til præcis den 
samme tolkning -  uden at jeg selvfølgelig 
skal binde fremtidige efterfølgere. 

De synspunkter, som er ført frem i Jyl- 
lands-Posten af hr. Boeg, er for så vidt ikke 
nye, og dem af dem, der oven i købet er for- 
kerte, mener jeg jeg allerede har svaret på i 
Jyllands-Posten. 

Der er således ikke grundlag for at påstå, 
at der kan ske en oppustning af antallet af 
rådighedsstillinger. Det ville i givet fald kræ- 
ve, at ministeren skulle have finansudvalgets 
godkendelse. Finansudvalget bevarer mulig- 
heden for at passe på, at antallet af stillinger 
ikke bliver pustet kunstigt op. 

Påstanden om, at direktøren reelt skulle 
. blive aflastet af det skiftende antal ambassa- 

dører, der er til rådighed, er også en hel mis- 
forståelse -  dels af direktørstillingen, dels af 
selve dette begreb at stå til rådighed. Men jeg 
kan da bekræfte, at direktørstillingen i det 
væsentligste med lovforslaget vil få nøjagtigt 
samme indhold og samme praktiske arbejds- 
opgaver, som den allerede har i dag. Derfor 
forholder det sig sådan, som jeg sagde allere- 
de ved førstebehandlingen, at der i høj grad 
er tale om, at lovforslaget indretter loven 

: efter tingenes rent faktiske tilstand, som den 
er i dag. 

Hermed sluttede forhandlingen, 

Afstemning 

§§ 1-5,' ændringsforslaget, § 6, således æn- 
- - dret, og §§ 7-16 

vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

. Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be-' 

handling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 150: 
Forslag til lov om indfødsrets meddelelse. 

(Fremsat 10/2 83. Første behandling 8/3 
83. Betænkning 10/3 83. 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet - 
.. om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§1-3 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- - 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Dét er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 78: 
Forslag til lov om ændring af lov om frem- 

skyndet tilbagebetaling af visse afgifter. (Æn- 
,driiig af gyldighedsperiode). 

(Fremsat 8/12 82. Første behandling 12/1 
I 83. Betænkning 9/3 83). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer og spørgsmålet 
om dets overgang til tredje behandling sattes 
til forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§§ 1 og 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- , 
ling 
vedtoges uden afstemning. 
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Tredje næstformand (Lilli Gyldenkilde): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var : 

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 89: 
Forslag til lov om bindende forhåndsbesked 

om skattespørgsmål m.v. 
(Fremsat 17/12 82. Første behandling 21/1 

83. Betænkning 11/3 83). 

Der var stillet 14 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene  og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Lykketoft (S): 

Da mit partis ordfører, hr. Tastesen, ikke 
kan være til stede, skaI jeg ganske kort gøre 
en bemærkning om socialdemokratiets æn- 
dringsforslag, som går ud på, at man skal 
opkræve en afgift på mindst 1.600 kr. -  regu- 
leret efter udskrivningslovens § 4, altså sva- 
rende til 2.000 kr. -  pr. sag. Vi mener, at en 
afgift af denne størrelse er passende, fordi 
det vil være ønskeligt at\ begrænse de admini- 
strative belastninger vedh ordningen om bin- 
dende forhåndsbesked ved,\at man ikke til- 
skynder borgerne til at rette henvendelse i 
sager af meget beskeden betydning. 

Man må tage i betragtning, at ordningen, 
hvis ikke der er et rimeligt gebyr, for enkelte 
skatteydere kan blive et alternativ til normal 
betaling for advokat- og revisorbistand. Der- 
for mener vi, at der her er et område, hvor 
det er rimeligt at fravige det normale gratis- 
princip i forvaltningen. 

Desuden mener vi, at der må være mulig- 
hed for i særlige tilfælde, hvor forespørgslen 

. er særlig arbejdskrævende, at opkræve et til- 

lægsgebyr, der står i forhold til den arbejds- 
indsats, skatteforvaltningen skal yde. 

Hagen Hagensen (KF): 

Jeg må straks sige, at vi overhovedet ikke 
forstår den holdning, socialdemokratiet ind- 
tager i denne sag, hvor det foreslår en væ- 
sèntlig forhøjelse af det gebyr, der skal er- 
lægges for at få bindende forhåndsbesked 
om skattespørgsmål -  endda med adgang til 
på uvist grundlag at forlange yderligere ge- 
byr betalt, hvis man siger, at arbejdet med at 
give svaret har været af væsentligt omfang. 

Forholdet har været det, at vi i mange, 
mange år har kunnet spørge, uden at svaret 
var bindende, og det har i og for sig aldrig 
kostet noget. Det kunne man finde ud af at 
rette sig efter. Da kildeskatteloven blev ind- 
ført, fik vi en adgang til at få bindende for- 
håndsbesked i dødsbosager mod et meget 
beskedent gebyr -  indført af den daværende 
socialdemokratiske regering. Dette gebyr på 
nogle få hundrede kroner har stået uændret 
indtil den dag i dag og er det fortsat. Mod 
det lave gebyr kan man få bindende for- 
håndsbesked i selv meget indviklede dødsbo- 
beskatningsspørgsmåI. 

Jeg kan slet ikke fatte, at man vil ødelæg- 
ge -  for det tror jeg man gør her -  en god 
ordning om bindende forhåndsbesked ved at 
sørge for, at der er mange, der vil afstå fra at 
benytte den -  de, der ikke har særlig godt 
råd, fordi der kræves et for højt gebyr. Det 
kan ikke nytte noget, som hr. Lykketoft gør 
det, at sige, at det skulle være sager af beske- 
den betydning, der på denne måde blev 
bragt frem. Det hindrer jo selve lovens tekst. 
Sagen skal være af væsentlig betydning, for 
at man kan få den bindende forhåndsbesked. 

Ud fra dette må jeg bede om, at man tæn- 
ker sig om, inden man søger gennemført en 
regel -  det skulle man da allermindst vente 
fra hr. Lykketofts parti -  som måske bevir- 
ker, at borgerne her i landet af gebyrmæssige 
grunde må afstå fra at få klarhed over deres 
fothold på forhånd. Når vi til, at dette skulle 
blive stemt igennem, så vil jeg bede om, at vi 
får en fornyet drøftelse i udvalget af disse 
forhold, for det kan simpelt hen ikke være 
rigtigt, at man på den måde vil sørge for, at 
den mindre næringsdrivende, den mindre 

, skatteyder med en relativt beskeden ind- , 
komst, for hvem det lige så godt kan være et 


