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- 65. made

Tirsdag den 8. marts 1983 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Anden beh‘andlihg af lovforslag nr. L 70:
" Forslag til lov om @ndring af de kommu-

nale styrelseslove (Egtefaelleinhabilitet m.v.).

2) Forste behandling af loﬂ”orslag nr. L 150:
‘ Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

3). Forste behandling af lovforslag nr. L 153:

Forslag til lov om tlllaegsbewllmg for fi-
nansaret 1982.

'4) Forhandlmg om redegorelse nr. R 9:

Underv1sn1ngsm1msterens redegerelse af 1.
marts 1983 om en samlet og forsterket ind-
sats mod ungdomsarbe]dslfasheden

5) Foresp@rgsel nr. F 16:

Foresporgsel‘ til underv1snmgsm1nlsteren
[om mangelen pa lere- og praktikpladser]:

Af Nm‘gaard Serensen (S) m. fl.

6) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B 55:

Forslag til: folketmgsbeslutmng om ung-
~ domsgaranti.

Af Ritt Bjerregaard- (S) m. fl.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Anden behandling af lovforslag nr. L 70:
~ Forslag til lov om eendring af de kommuna-
le styrelseslove. (Egtefelleinhabilitet m.y.).
.~ (Fremsat 24/11 82. Forste behandlmg 3/ 12
82. Betaenknmg 17/2 83). '

Knud Lind (FP):

Der var stlllet 2 eendrmgsforslag i betaenk-

- ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslag :

Lovforslagets paragraffer, aendringsfbrs]a:‘

. gene og sporgsmaélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand--»
" . ling under ét.

" Forhandling

En af arsagerne til indenrigsministerens

‘lovforslag om @ndring af de kommunale sty-

relseslove vedrerende eegtefael]emhabllltet er,
at de kommunale rad i de senere 4r i flere og
flere tilfzlde har mattet beskeftige sig med .
problemet generel inhabilitet, hvilket man

.ogséd vil kunne se.af debatten den 3. decem-
“ber '1982. Samtidig enskede ministeren at

lette reglerne om agtefzlleinhabilitet, fordi —
som jeg har sagt tidligere — antallet af sager
om gtefalleinhabilitet tog til. 'Samtidig har
ministeren i sin begrundelse givet udtryk for,
at alle regler om inhabilitet bygger pa, at der-
hos offentligheden skal opretholdes en almen
tillid til, at en given beslutningsproces forle-

. ber uden indblanding af uvedkommende

hensyn, Det vil med andre ord sige, at be--

“folkningen skal have tillid til de beslutninger,

som de kommunale rad treffer, og at der
ikke kan rejses tvivl om rigtigheden, f. eks. i
tilfeelde af agtefelleinhabilitet.

P4 den ene side leegger ministeren op tll
at.. befolknmgen skal kunne tro pd, at man
skal kunne bevare tilliden til de kommunale

rads beslutnmger P4 den anden side letter =

ministeren med sine @ndringsforslag reglerne
om aegtefeellemhablhtet .
Lad os forst se pi spergsmélet om -de

- mange tvivistilfelde, som man har ensket at’

komme til livs ‘'med ministerens forslag om .
@ndringer. Med den udformning, som mini-

- sterens @ndringsforslag har faet, vil antallet

af tvivistilfelde oges. Det vil blive sterre, end
det nogen sinde har véret. I ministerens op-
rindelige lovforslag skrev man under punkt

‘I »Ingen, hvis agtefelle eller samlever er’

ansat _af kommunalbestyrelsen kan . vere
medlem af« stiende udvalg: Q)konomludvalg
osv. Man brugte i ministerens oprindelige
forslag ordet »samlever«. Ordet samlever er
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et gammelkendt ord, let forstaeligt, men det
smager maske ikke s godt i munden pa en
kvindesagsforkeemper. Samlevere er reelt to,
der lever sammen, og si bliver den ene altsa
til samlever, hvis det ikke er i @gteskab.

Fru Aase Olesen fra det radikale venstre
har gjort mange indsigelser mod ordet samle-

ver, og dette har foranlediget ministeren til at-
endre satningen, sd den lyder saledes i dag:

»ingen, der lever i @gteskab eller i et for-

hold, der kan sidestilles med agteskab, med -

en person, der er ansat af kommunalbestyrel-
sen, kan vere medlem« af stdende udvalg:
okonomiudvalg osv.

Man kan ikke ligefrem kalde. denne. &n-
dring en forenkling — og slet ikke, hvis man
begynder at leese bemeerkningerne til ministe-
rens @ndringsforslag. Man skriver: '

»Det foreslas at precisere, at bestemmel-
serne i det fremsatte lovforslag vedrerende
aegtefaelleinhabilitet angdr personer, der lever
i egteskab eller i et forhold, der kan Sldestll-
les med ®gteskab.

- Et typisk moment — men ikke det afgaren-
de moment — ved bedemmelsen af, om der
foreligger et forhold, der kan sidestilles med
®gteskab, vil vaere, om parterne ‘har felles
~ bopa&l. Men andre momenter kan vare, om
parterne har felles bern, om de har fazlles
gkonomi eller dog i fellesskab ejer vaesentli-
ge formuegoder.«

Der er nu frit slag i bedommelsen af, om’

der er tale om et sgteskabslignende forhold.
To personer, som har fzlles bern, men ikke
lever sammen mere eller kun periodevis hat
samkvem med hinanden, kan komme pd tale
som tvivisspergsmél. Onsdagsveninden, som
i fxllesskab med pigeldende ejer vasentlige
formuegoder — hvad man si forstar ved va-
sentlige formuegoder. Er det en bil, eller er
det, at pagzldende er anpartshaver i ons-

dagsvenindens anpartsselskab? Eller de har'

engang varet gift og brugt deres e
Fm-ste nzstformand (Knud !Z)stergaard'):«

salen.

Knud Lind (FP): _

Eller de har engang vearet gift og brugt
" deres etableringskonto sammen og er méske
nu begge anpartshavere i et ledsingselskab,
der har kebt nogle transformatorstationer, de

Der er ualmindelig megen uro overalt i

lejer ud. »Vaesentiige formuegoder«, det er
det, man nu skal begynde at vurdere. » '
Man skriver ogsd, at andre momenter kan

‘veere, om parterne har felles bern.

Med ministerens @ndringsforslag har tviv-

len rigtig féet fat. Det skulle jo have varet en

forenkling, da man startede.
Indenrlgsmmlsterens &ndrmgsforslag, ma

man sige, som det er udformet i dag, er i ov-

rigt en sejr for losagtigheden over det almin-
delige, hellige @gteskab. :

Aase Olesen (RV):

Der sker jo s meget, ndr vi far en borger-
lig regering. Nu er det altsd en sejr for losag-
tigheden over det borgerlige eegteskab ~ det

_var dog forferdeligt.

Jeg tror nok efter det, hr. Knud Lind her
har sagt, at jeg bliver nedt til at sige, at ®n-
dringsforslaget er kommet fra ministeren og
ikke fra det radikale venstre, og det er kom-
met pd baggrund af, at man i udvalget har
onsket at vide, hvad man egentlig ville forstd
med det, der stod i lovforslaget. P4 forskelli-
ge sporgsmdl har -vi faet opklaret bl. a., at -
der i udtrykket samlever ikke ligger noget .

- om, hvorvidt det drejer sig om et samliv af |

eller 5 ars varighed. Man vil slet ikke udtale
sig om varigheden, og man forudsatter heller

ikke, at folk har fzlles bolig, for at de kan
“blive opfattet som samlevende. Ud fra den

bekymring, der er opstdet ved de svar, har
udvalget sagt: det kan vi ikke have, vi kan
ikke lave en. lov, hvor man bruger det ord.
Derfor er der kommet et endringsforslag, og
jeg gor alisd opmeaerksom pa, at det er kom-
met-fra indenrigsministeriet.

Men hele den problematik giver anledning
til endnu en gang at understrege — hvad vi
har gjort flere gange fra radikal side — at der
er et meget stort behov for, at vi pd tvers af
ministerierne fir en belysning af hele det
problem, der hedder de papirlese samlivs
optreeden i lovgivningen. Vi lovgiver pa
kryds og tveers om papirlese parforhold med.
helt forskellige definitioner, og man opererer
i forskellige lovgivninger f. eks. med forskel-
lige varlghedsbegraensmnger

Derfor kan jeg kun opfordre regeringen til

‘at lave et tverministerielt opklaringsarbejde

om, hvordan vi skal betragte de papirlese
samlivsforhold i forbindelse med stort set al
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[Aase Olesen] :

slags lovngmng, naturhgws ikke mmdst so-

01allovg1vn1ngen

, (Kort bemaerkmng).

Knud Lind (FP): -

- Fru- Aase Olesen ‘har fuldsteendig ret; nar
‘fru Aase Olesen siger, at det er: ministeren,
der er kommet med. &ndringsforslaget, men
jeg tror, fru Aase Olesen vil give mig ret i, at
- det er fru Aase Olesen, som har fremprovo-
keret det gennem spergsmal vedrorende det
gammelKendte ord fra kong Chrlstlan IV’
tid: samlever.

Nar ministeren kommer herop, vil jeg ha-
be, at vi fuldstendigt far defineret disse for-
muegoder, som de har i fallesskab.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg)f' ‘
 Jeg vil- gerne starte med at sige, at jeg har
vaeret meget glad for det udvalgsarbejde som
er foregdet i denne sag. .

I anlednmg af de spergsmél, som hr.

Knud Lind rejser, vil jeg gerne sige, at jeg -

~ har veret glad. for, at man sé grundlgt har
- dreftet, hvad det her drejer sig om, og hvor-
dan vi i fremtiden skal tolke, hvad en samle-
ver er. Det er fuldstendig rigtigt, som det er
fremgaet af de sporgsmal, udvalget har sendt
frem til ministeriet, at der har vearet nogle
spergsmal, som vi har vearet nedt til at fa
‘afklaret, netop for at der ikke skulle opsti en

raekke tvivistilfeelde bagefter. Jeg mener, det .

har varet meget nyttigt, at man si grundigt,
som det er sket, har dreftet: hvad er det
egentlig, vi mener, ndr vi siger samlever?

. Jeg har stillet ndringsforslaget for at pre-

ve at prae01se1e hvad det er for nogle for-

hold, vi taler om. Det er altsa @gteskab og
’aegteskabslxgnende forhold. Med de bemzark-
ninger, der foreligger til lovforslaget, og de
aendringsfor’slag,‘ der er stillet til det; mener
jeg at vi har preciseret det s& maje “som vi
overhovedet kan.

‘Til hr. Knud Lind vil ‘jeg sige — det skal
ogsd veare et svar til fru Aase Olesen — at jeg
har varet glad for, at fru Aase Olesen er ble-
.vet- ved at bore i det spergsmal, for det er
vigtigt for det fremtidige arbejde, at vi ikke

far sd mange tvivlssporgsmal, som vi méske

ellers kunne have fiet.

Hr. Knud Lind tager dette ind med for--,
muefllesskabet eller denne formue, man
matte have i faellesskab. Det bhver netop sagt

fra .min side, at det er et af de momenter, )
" ‘'man - kan-drage ind for at finde ud af, om

der foreligger et siddant. interessefzllesskab
med gtefellen eller med den, vi kan- side-

+ stille ‘'med agtefellen, at det ma antages at

betyde, at man identificerer sig med den an-
sattes interesser. Det er altsd ét af momenter:
ne. Momenterne er, om man har fzlles born,
om man har felles formue, om man har fal-
les ‘husholdning, om man bor sammen - eller

" andre ting, man kan navne, som er praeclse-'

ret i bemaerknmgeme - ‘
Hr. Knud Lind siger, at der vil' komme

fremtidige - tvivisspergmal. Ja, naturligvis vil

der det. Naturligvis vil der komme sager,
som vil bhve rejst over for indenrigsministe-

riet, men jeg er ganske overbevist om, at det

vil blive mindre sager-end dem, vi hidtil har

. set—ogi hvert tilfeelde vil de have en anden

karakter. :

. Baggrunden for overhovedet at lave et lov-
forslag pa dette er jo, at det har varet fuld-
steendig urimeligt, at fordi man har vaeret gift
med hinanden eller har boet sammen, har
man i hej grad veeret afskaret fra at deltage i
en. del af det kommunale arbejde. Det kan
nu ikke vare i nogens interesse, og det er

vdet vi har prevet at rdde bod pa.

‘Der er altsa -ikke tale om nogen form for

“losagtighed, men der er tale om en rimelig
form for liberalisering af nogle regler, som
“var blevet alt for stramme.

~ Knud Lind (FP):

Det er ministerens, sidste bemwrk‘ninger '

- der kalder mig pa talerstolen.

Hvad er-arsagen til, at ministeren har vae-
ret nedsaget til at llberallsere? Det er, at vi
har 800.000-900.000 offentligt ansatte i dag.
Det kan ikke undgés, at de af og til gifter
sig. . Ce
I England f. eks. tager man en helt anden
stilling til det spergsmal, idet man: finder det

-ganske utznkeligt; at folkets tjenere, som de
offentligt ansatte ma betragtes som, skal gore

sig til herrer i vartens hus. Det er reelt den

- liberalisering; ministeren taler om her. Jeg

kan bl.a. navne, at det ville veere ganske
utenkeligt, at en' politibetjent var medlem af
parlamentet i England

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
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Jeg har godt set hr. Knud Linds bemerk-
ninger i beteenkningen, og jeg m4i sige, at jeg
undrer mig utrolig meget over, at man fra hr.

Knud Linds side kommer med disse be-:

merkninger om offentligt ansatte.

Man kan have en politisk holdning, der
siger, at vi har for mange ~ og det kan jeg
forstd at hr. Knud Lind mener vi har — men
jeg synes ikke, det er rimeligt at sige, at disse
offentligt ansatte ikke skulle have mulighed

for at deltage pd lige fod med alle andre i

det kommunale politiske arbejde. Det synes
jeg ganske enkelt er uanstendigt.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Til ministeren kan jeg blot sige, at det
uansteendige skal sages deri, at ministeren pa
den ene side onsker at lette reglerne for @g-
tefelleinhabilitet for de offentligt ansatte,
samtidig med at man i bema&rkningerne on-
sker at stikke blar i gjnene ikke blot pa fol-

ketinget, men ogsd pa velgerne ude omkring, .

ved at sige, at der skal vere tillid til de be-
slutninger, der treeffes i de kommunale rad,
og derfor letter vi adgangen, si der kan kom-
me flere ind, selv om deres agtefeller er an-
sat af kommunalbestyrelsen. Det er reelt det,
ministeren forsgger. Det er altsd det modsat-
te, der er brug for — set fra mit synspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

_Afstemning

Andringsforslag nr. I
vedtoges med 89 stemmer mod 5.

§ 1, saledes @ndret, @ndringsforslag nr. 2
om en ny affattelse af § 2,.§ 2 i den nye af-
fattelse og § 3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets -overgang. til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Knud Qster’gaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Fremsat 10/2 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Knud @stergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag.pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 153:
Forslag til lov om tilleegsbevilling for finans-

dret 1982. . B

. (Fremsat 18/2 83).

. Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til andyen'behand-
ling ' .
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises . til
finansudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

- taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 9:

Undervisningsministerens redegorelse af 28.
Jebruar 1983 om .en samlet og forsteerket ind-

_sats mod ungdomsarbejdslpsheden.



