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[Albertsen]

at vi selvfolgelig havde varet dbne over for,
om han helt logisk og konsekvent havde ef-
terlevet forslaget fra 1978, sadan at der ikke
havde veret nogen aldersgreense. Men det
kan vi jo vende tilbage til. Jeg forstir, at der
er bevagelse pa dette omrade, bl. a. hos cen-
trum-demokraternes ordferer og udvalgets
formand, og det lover godt med hensyn til en
kommende debat om dette og eventuelt yder-
ligere opbledning hos de nuvarende rege-
ringspartier med hensyn til at komme til en
bedre erkendelse pa dette omrade.

Tinning (VS):

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen,
om det nu er socialdemokratiet eller regerin-
gen, der forst har fundet pa en eller anden
serlig made at skeere i de her pensioner pa.
Det ma de selv fa afklaret. Det, der kalder
mig herop, er socialministerens bemarknin-
ger om, at det er vigtigt, at man ikke forhin-
drer folk i at spare op til deres alderdom.
Det synes jeg ogsd. Jeg mener, at det bor ve-
re en ret, at man kan fordele sin livsind-
komst, sidan som man nu selv synes, f. eks.
klarer sig for lidt mindre, mens man er ung
eller yngre, og i stedet for legger til side, sa
man har lidt mere, nar man bliver gammel.
Hvis man vil det, skal det selvfolgelig vaere
en mulighed, det er oplagt.

Nu er sagen imidlertid den, at det slet ikke
er det, der foregér i dag. Hvis man, som soci-

alministeren kalder det, sparer op til sin al-

derdom, si fir man en rakke skattefordele,
sddan som systemet er indrettet. Lige preacis
de fordele vil vi godt veere med til at angri-
be, for det kan ikke vere rigtigt, at hvis man
har lyst og specielt bade har lyst og rad — der
er efterhdnden en del, der ikke har rad til at
teenke pa, hvordan det. skal gi bare naste ar
og da slet ikke i alderdommen - s kan man
legge til side, men det kan man kun gere i
dag, som reglerne er indrettet, pa den led, at
det s& er nogle andre skatteydere, der kom-
mer til at betale det. Dér siger vi, at det selv-
folgelig er urimeligt. Hvis man kunne lave
det sadan, at der ikke var skattefordele eller
nogen som helst andre fordele forbundet
med de dér ting, men det var en simpel for-
deling, leeggen penge til side, sd var det godt
nok. Det kan man godt lave. Det er jo lang
tid siden, VS anviste i et beslutningsforslag,
hvordan man skulle gore det. Det ville rege-

ringspartierne naturligvis ikke vaere med til,
og det ville socialdemokratiet heller ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 133 stemmer mod 27; 9 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om cendring af visse regule-
ringsbestemmelser i den sociale lovgivning.
(Bortfald af pristalsregulering m. v.).

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Beteenkning 12/10 82. Anden behandling
14/10 82. Tillegsbeteenkning 15/10 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 87 stemmer mod 83.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
skalatrin, personfradrag, skatteloft samt be-
lobsgreensen for formuebeskatning for 1983.

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betzenkning 12/10 82. Anden behandling
14/10 82. Tillegsbetzenkning 15/10 82).
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Der var stillet 3 @ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

/Endringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Stavad (S):

ZEndringsforslaget, regeringen har stillet,
betyder en yderligere reduktion pa 1.300 kr. i
personfradraget, men kun for si vidt angér
statsskatten. Det skulle give en skattebespa-
relse pa 245 kr. 70 ere om éret for hver skat-
teyder eller, som hr. Glistrup vil gere det op,
67 ore pr. dag pr. skatteyder. Det lyder jo
som store tal, og det er det jo da i hvert fald,
hvis vi begynder at telle sammen, hvor me-
get det betyder for statskassen, nemlig ca.
700 mill. kr. i mistet provenu.

Vi mener, at det er en noget forkvaklet
made, man gor det p&, at man laver €t fra-
drag for kommuneskatten og et andet fra-
drag for statsskatten. P4 den anden side har
vi selvfolgelig forstielse for, at en minister er
nedt til at tage et vist parlamentarisk hensyn,
selv om vi, inden skatteministeren blev mini-
ster, ind imellem herte udtalelser mod den
slags arrangementer, der her er tale om — for
vi kan vel ikke pastd, at det er forenkling,
der her er tale om, det er jeg sikker pa at
ministeren vil give os ret i. Men som sagt, vi
kender de parlamentariske vilkar, og derfor
skal vi ikke vaere dem, der svinger pisken pa
det omrade.

Derimod mé jeg sige, at det skuffer social-
demokratiet, at man har benyttet os i et tak-
tisk spil. Under andenbehandlingen citerede
jeg udtalelser af ekonomiministeren, af fi-
nansministeren og af statsministeren, som
alle klart sagde, at de ikke ville acceptere
skattelettelser. Jeg gentager den Kklareste af
dem alle, nemlig statsministerens udtalelse til
Politiken den 13. oktober 1982, hvor statsmi-
nisteren siger, at det er utenkeligt, at regerin-
gen vil indga pé at bevilge skattelettelser, for
overenskomsterne er lest pd en ordentlig ma-
de, ellers er det uansvarligt.

Derfor ma det vel vaere betimeligt at spor-
ge statsministeren: hvad er der sket siden i
tirsdags? Hvad er der sket med de ekonomi-
ske forhold, der nu pludselig gor det, der var

uansvarligt i tirsdags, til ansvarligt om freda-
gen eller allerede i gar, torsdag, hvor forsla-
get blev fremsat? Eller er konklusionen, at vi
har en uansvarlig regering? Det var jo en
sterk konklusion, og jeg haber selvfolgelig,
at jeg far et svar fra statsministeren pé, hvad
der rent faktisk ligger bag.

Nar jeg foler, at vi er, maske lidt sterkt
sagt, blevet misbrugt af regeringen i denne
sammenheeng, s& er det, fordi vi stemte un-
der andenbehandlingen i tillid til de udtalel-
ser, der var faldet, og som ikke blev afkref-
tet under andenbehandlingen. Det betyder, at
vi har medvirket til, at regeringen stod med
et udskrivningslovforslag, som i den skikkel-
se, det havde efter anden behandling, betod
yderligere indtegter pa op i nzrheden af 1%
mia kr. i forhold til en u@ndret udskrivnings-
lov, 1.420 mill. kr., til ministerens oplysning,
det er ministerens egne tal. Vi var pd det
tidspunkt i hvert fald grundlaget for det ud-
skrivningslovforslag. Der fandtes ikke andet
flertal. Efter at vi har sikret regeringen sé
langt, ja, s4 gar man hen og handler halvde-
len af belgbet veek til fremskridtspartiet.

Jeg ma sige, at det er meget beklageligt, og
at det ikke er det, der skaber grundlaget for
et trovaerdigt samarbejde. Jeg synes, det er et
forleb, som er meget beklageligt, ogsé ud fra
det tilsagn, socialdemokratiet har givet rege-
ringen fra dens forste dag, nemlig at vi ville
vaere en loyal opposition, at vi ville vere en
ansvarlig opposition. S& burde vi vel med
rimelighed kunne forvente, at regeringen og-
sa ville veere en loyal og ansvarlig regering
over for oppositionen. Nu har statsministe-
ren sagt, at det, man har gjort her, er uan-
svarligt, og det var i tillid til, at regeringen
ikke ville vaere uansvarlig, at vi gik ind i det
pa den méde, som vi gjorde.

. Jeg vil godt sperge det radikale venstre,
som jo ikke i beteenkningen har tilkendegivet
sin stilling, men har bebudet at ville redegore
for det her i salen: er det radikale venstres
indstilling, at man accepterer skattelettelser,
67 ere pr. dag pr. skatteyder, hr. Bernhard
Baunsgaard? Man har medvirket til at hente
disse penge hjem fra de syge, de arbejdslose,
de lavtlennede, bernefamilierne, og si deler
man det ud med 67 ere pr. dag pr. skatte-
yder. Jeg haber, at hr. Bernhard Baunsgaard
vil kunne bekrafte, at det ikke er tilfeldet,
for jeg kender i hvert fald ikke det radikale



