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[Taanquist]

Sa blev det sagt, at der ikke er behov for,
at der palegges en ny udgift, og der er blevet
sagt en hel del om, at vi hellere burde infor-
mere brugerne. Men denne statslige l&gemid-
delinformation er jo netop foresldet af hen-
syn til brugerne og kun af hensyn til bruger-
ne. Vi har jo ramt dem hardt i forvejen ved
de besparelser, der er blevet foretaget, og i
kraft af at besparelserne er blevet storre end
forudset, har vi ogsd ramt brugerne hardere,
end vi havde forudset. Derfor har brugerne
ogsa et krav pa, at legerne far den bedst mu-
lige radgivning med hensyn til de legemid-
ler, de skal ordinere. ‘

Og jeg kan stadig ikke rigtig forstd den
tale om at informere brugerne, som inden-
rigsministeren ogsa vender tilbage til. Jeg har
en fornemmelse af, at det er et spergsméil om
at krybe ‘en lille smule udenom, og jeg har et
lenligt hdb om, at det méske fra indenrigsmi-
nisterens side er ment som et forseg pa at ga
lidt bledt pa sagen, sa vi alligevel kan vende
tilbage til den. For hvem er brugerne? Det er
jo, som jeg sagde i sidste omgang, det, der er
det store problem. Hvem er brugerne? Det er
leegen, der ordinerer, det er patienten, der
bruger, og det er staten, der for en stor dels
vedkommende betaler. Det er altsd svert at
pege pa, hvem der er brugeren. Jeg tror sta-
dig vaek, at det er et spergsmil om at ga
uden om det virkelige problem fra indenrigs-
ministerens side, og det tror jeg isar, fordi
ogsd indenrigsministeren fortsetter med at
tale om en udskydelse. Man er altsd enig, og
s& synes jeg, vi skulle preve — som der stér i
beslutningsforslaget — at gere noget snarest
muligt, for der er behov for det.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Bare for at det skal std helt klart: den om-
steendighed, at der bliver solgt blacklistet me-
dicin til u-landene, beviser intet som helst
med hensyn til de danske firmaer, for det er
ikke de gode, danske firmaer, der har med
det at gore, det er piratfirmaer. Det eneste,
denne sag, som er rejst af socialdemokratiet,
beviser, er, at socialdemokratiet nu er gaet
over til at selge gamle, antikke sager, som de
har kebt og solgt flere gange ved forlig. De
har altsa ikke selv formaet at fi noget som
helst ud af det, og jeg kan godt forstd, at hr.
Taanquist er lidt bekymret ved denne sag,

for det er jo en antikveret sag, der har vaeret
pad markedet flere gange, som skal sazlges
endnu en gang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om cendring af lov om menig-
hedsrdd.
Af Tove Lindbo Larsen (S) m.fl.

(Fremsat 18/11 82).
Lovfor'slaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirkeministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Den 9. april 1981 behandlede folketinget
et forslag til folketingsbeslutning om udnzv-

nelse af domprovster og provster. P4 bag-

grund af droftelserne herom blev der i som-
meren 1981 nedsat et udvalg, som sluttede sit
arbejde i foraret 1982 med afgivelse af en
beretning. Pa baggrund af dette udvalgsarbej-

‘de blev der for folketinget den 19. maj 1982

fremsat et forslag til lov om @ndring af lov
om menighedsrad. Dette forslag var til forste
behandling den 28. maj i ar, og der var en
positiv indstilling til det.

Jeg synes, der er behov for lige kort at
nevne den baggrund, hvorpa udnavnelserne
finder sted i dag med de regler, vi har i dag.

For sd vidt angar domprovstestillinger er
det i menighedradslovens § 34, stk. 1, fastsat,
at menighedsrddene ikke medvirker ved be-
settelse af disse stillinger. En tilsvarende ju-
ridisk bestemmelse findes ikke for sa- vidt
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[Kirkeministeren]

angdr provstestillinger, men ogsa disse stillin-
ger besattes, uden at menighedsradene med-
virker. 1 begge udnevnelsessituationer sker
besxttelsen pd den made, at kun vedkom-
mende biskop og kirkeministeren medvirker.

Den retstilstand synes jeg ikke er heldig.
Princippet m4 efter min mening vare, at me-
nighedsradene reelt inddrages i udnazvnelse-
sproceduren, og at kirkeministerens magt og
indflydelse i disse sager begraenses. Herved
vil man netop ogsé styrke den lokale indfly-
delse i disse udnavnelsessager.

Det lovforslag, der er til forste behandling
i dag, og som er en genfremsattelse i uen-
dret skikkelse af det tidligere lovforslag, kan
jeg tilslutte mig et stykke ad vejen, da det til
en vis grad svarer til de principper, som jeg
synes skal vere geldende. Jeg skal lige gore
opmerksom pa, at fastsettelse af regler i dis-
se udnaevnelsessager imidlertid godt ville
kunne gennemfeores rent administrativt i
overensstemmelse med tjenestemandslovens
bestemmelse herom. :

Men den principielle forskel mellem den
holdning, jeg har, og det, lovforslaget indhol-
der, er, at der efter min mening ikke sker en
tilstreekkelig begreensning af kirkeministerens
indflydelse i disse sager. Den lokale indfly-
delse, altsa indflydelse for meningsrad, pre-
ster og biskopper, ville nemt kunne blive il-

lusorisk, hvis ministerens befojelser ikke bli-

ver begrenset yderligere ud over det, der er
nevnt i lovforslaget. Jeg vil i den dreftelse,
der skal finde sted efterfolgende, veere meget
aben over for bade form og indhold af regler
i disse udnavnelsessager. Der er en lang
rekke mere detaljerede ting, som jeg i hej
grad tror der kan vare behov for at drofte,
og jeg vil som sagt have en aben indstilling
ud fra de principper, jeg har nevnt om me-
nighedsradenes inddragelse og begransning
af kirkeministerens egne befajelser.

Burgdorf (KF):

Der er i tidens lob sagt mange mearkelige
ting om folkekirken, berettigede og uberetti-
gede. Man har ogsd sagt om den, at det er
den mest udemokratiske institution i vort
land. Det er maske ogsd uberettiget, men no-
get er der i hvert fald om snakken.

Det lovforslag, som nu ligger pa bordet,
betegner efter min mening et skridt i retning
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af demokratisering af valg af provster og
domprovster.

Det er som sagt en genfremsattelse, og
derfor skal jeg ikke komme med mange kom-
mentarer. Vi har erkleret, at intentionerne i-
dette lovforslag er vi enige i. Det er nok mu-
ligt, at der er noget, vi vil &ndre, og det er
ogsd muligt, at vi vil gi lidt leengere, men
som sagt, intentionerne vil vi drefte i udval-
get med et positivt sigte.

Nergaard Serensen (S):

Det er rigtigt, som kirkeministeren sagde i
sin replik i dag, at kirkeudvalget afgav beret-
ning over et forslag, som var stillet af kriste-
ligt folkeparti i sin tid, angidende udnavnelse
af provster og domprovster, og som havde’
nogle aktuelle sager som baggrund. Det var
en beretning med et meget bredt flertal bag
sig. A

Den daverende kirkeminister fulgte beret-
ningen op med det lovforslag, som det blev
palagt hende at fremsette pd baggrund af et
udvalgsarbejde, som kirkeministeren ogsa
refererede til, og alle ordferere udtrykte i det
mindste megen tilfredshed med lovforslagets
fremkomst.

Vi havde regnet med, i hvert fald i social-
demokratiet, at dette lovforslag si kunne
vedtages i denne samling, sandsynligvis med
nogle @ndringer, hvad vi ogsa ville have ve-
ret indstillet pa, og siledes sa alt ud til at
skulle ende i fred og fordragelighed angden-
de denne sag.

Sa skiftede vi regering, og vi kunne maske
frygte det veerste. Vi har nu aldrig frygtet det
vaerste, hvad angdr kirkepolitikken, og ger
det heller ikke efter at have hert kirkemini-
sterens besvarelse i dag, men vi sa alligevel
frem til statsministerens skriftlige del af &b-
ningstalen, fordi vi faktisk ansa det for en
selvfolge, at den métte indeholde et punkt
om et lovforslag, der skulle sikre en demo-
kratisering ved udnavnelse af domprovster
og provster. Vi vidste jo alle, at de nuvaren-
de fire regeringspartier havde ivret for, at et
sadant forslag skulle fremkomme, og samti-
dig vidste vi, at der var gdet dette udvalgsar-
bejde i ministeriet forud, sa sagen sadan set
burde vere klar. Derfor ma jeg indremme, at
vi blev en smule forbavsede, da vi s, at
statsministerens skriftlige del af dbningstalen
ikke indeholdt et sddant forslag.
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[Nergaard Sevensen]

Hvorfor denne sag nu skal, jeg havde nar
sagt kompliceres yderligere eller maske trak-
kes i langdrag, ved vi ikke, og derfor frem-
satte vi vores eget forslag. Vi ensker altsd
ikke at trazkke denne sag i langdrag. Med
lidt god vilje kan den naturligvis forsinkes,
méaske i op til flere 4r, under péskud af, at
man nu skal forsege sig frem og bruge tjene-
stemandsloven og andet, som har veret
nevnt fra ministerens side, eller hvad man
ellers kunne finde pa. Men vi synes faktisk,
at den brede enighed, der var i kirkeudval-
get, dengang vi skrev beretning i 1981, og
ogsd den positive stemning over for i det
mindste et lovforslags fremkomst i fordret
1982 nu burde medfere en realitetsbehand-
ling af forslaget.

Vi havde gerne set, at kirkeministeren selv
var kommet med et lovforslag, der enten var
identisk med dette, eller som i alt fald var et
lovforslag om samme emne, men méske med
nogle @ndringer, som kirkeministeren havde
fundet det for godt. Det havde vi ogsé syntes
var udmarket. .

Vi har altsd ingen grund til at habe p4, at
vi skal taerske langhalm omkring dette i len-
gere tid, og derfor vil jeg gerne slutte med at
sige, at vi fra socialdemokratiets side ensker,
at denne sag ferdigbehandles og afsluttes i
denne folketingssamling. Vi synes ikke, den
har s& megen vagt, at den kan tale flere ars
og flere samlingers diskussion, netop pé bag-
grund af den diskussion, som vi er nogle der
ved er foregéet i kirkeudvalget gennem de
sidste par ar.

Mette Madsen (V):

P4 venstres vegne skal jeg med ministerens
sprogbrug sige, at vi er enige et stykke hen
ad vejen.

Hvad besazttelsen af domprovstestillinger
angér, er vi enige i kvalifikationskravet, og vi
er enige i, at menighedsrddene inddrages i
beslutningsprocéssen, sddan som det ogsd er
tilfeldet ved besattelse af andre prastestil-
linger.

Med hensyn til den foresldede procedure
ved beszttelsen af provstestillinger mener
jeg, at vi i udvalget ber se pa, om det skal
vaere én reprasentant for hver seks medlem-
mer i de pigeldende menighedsrad, der skal
udpeges til medet med biskoppen — herom er
der jo ikke enighed i det udvalg, hvis beret-

ning er grundlag for dette lovforslag - og jeg
mener ogsd, vi ber se pa, om det kun er de
valgte medlemmer af menighedsrddene, der
er stemmeberettiget ved udpegningen af re-
prasentanter til det ovennzvnte-mode.

Kirkeministeren sagde i sin tale, at fast-
settelse af regler 1 disse udnavnelsessager
ville kunne gennemfores rent administrativt
efter forhandling med finansministeren i
overensstemmelse med tjenestemandslovens
bestemmelse herom. Jeg var selv meget posi-
tiv over for den forsegsordning, som' ministe-
ren skitserede i et samrad i kirkeudvalget for
nylig; hvis vi havde faet en siddan ordning,
kunne vi have hestet nogle erfaringer, sa vi
lige preecis vidste, hvordan vi en dag skulle
lovgive pa dette omrade.

Der er jo delte meninger om dette forslag
rundt omkring i menighedsridene, selv om
deres repraesentanter i Lindegaardudvalget er
gaet ind for den model, vi ser her i dag. Jeg
gar ud fra, at der mé vare nogle heringssvar,
som vi kan fa at se i udvalget, og jeg gér og-
sa ud fra, at vi vil f4 mange beseg fra de be-
rorte parter under det udvalgsarbejde, som
kommer nu. .

Nar ministeren sd endvidere her i dag har
sagt, at hun ikke mener, lovforslaget er vidt-
giende nok med hensyn til at begraense mini-

. sterens egen indflydelse i disse afgorelser —

og heri er jeg meget enig med ministeren —
ser jeg frem til et engageret og meget span-
dende udvalgsarbejde.

Inger Harms (SF):

Da lovforslaget her er en genfremsettelse
af L 199 fra sidste samling uden @ndringer,
skal jeg pa socialistisk folkepartis vegne, ak-
kurat som jeg gjorde sidste gang, udtrykke
min positive indstilling til forslaget. Vi kan i
SF kun veare tilfredse med, at menighedsra-
dene bliver draget ind i proceduren omkring
anszttelse af provster og domprovster, sile-
des at de far indflydelse pa, hvilke personer
de fremover skal arbejde sammen med.

Jeg var selv sidst inde pd, at der var me-
nighedsrad, der var betankelige, ja, endda
direkte imod, at de skulle f4 denne udvidede
indflydelse, men lader man sig stille op til
menighedsradsvalg, m&d man indstille sig pa,
at der folger mere med end det udelukkende
at beskftige sig med sin egen lille andegard.

- Jeg foler ikke, at man skal veere bange for at
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patage sig et ansvar af et mere overordnet
mal, og jeg er da ogsd sikker p4, at de for-
skellige menighedsrad vil indstille sig herpa,
da det jo kun er et naturligt led i menigheds-
raddenes udvidede befgjelser.

Det er saledes helt i trdd med SFs politik,
at menighedsrddene skal styrkes, da vi en-
sker s& meget indre selvstyre for dem som
muligt.

Jeg skal til sidst udtrykke hibet om, at vi
nar at fa lovforslaget vedtaget i denne sam-
ling. Der var jo i sidste samling flertal her-
for.

Hans Damgaard Nielsen (FP):

J. C. Christensens forste tale her i det hgje
ting den 12. februar 1890 gik ud p4, at lov-
givningen skal vere i overensstemmelse med
befolkningens holdning og ensker. Jeg foler
mig ikke veerdig til at gere J. C. Christensens
ord til mine, men som menighedsradsfor-
mand for J. C. Christensens gamle kirke der-
hjemme i Hee foler jeg mig forpligtet til at
advare imod @ndringer, der gir imod befolk-
ningens holdning og ensker.

J. C. Christensens kirkepolitik var baseret
pa, at de forskellige kirkelige retninger kun-
ne modes 1 det kristne feellesskab uden une-
dig politisering. Men netop § 43 b vil frem-
me en sddan politisering.

§ 43 a kan fremskridtspartiet tilslutte sig,
idet vi finder det rimeligt, at menighedsrade-
ne ved domkirker hermed far indflydelse pa
udnavnelse af domprovsten, som jo ogsa er
kirkesogneprest for domkirken.

Med hensyn til § 43 b beder vi fra frem-
skridtspartiet om, at man fjerner den del af
forslaget. Fremskridtspartiet mener nemlig, at
den nuvarende ordning er at foretraekke
fremfor den foresliede.

Provstestillingen er en administrativ og
tilsynsmeessig stilling, og da provsten skal
virke som tilsynsmand béde for biskoppen
og for menighedsradet, ber provsten i sin
tjeneste vere uvildig, uafhengig bade af me-
nigheden og preastekollegaer. Og da provsten
mé arbejde i nert samarbejde med biskop-
pen og fungere som dennes stedfortreeder i
mange situationer, er det rimeligt, at biskop-
pen har stor indflydelse pa provsteudnavnel-
sen.

Hvis menighedsridene skal have direkte
indflydelse p& provsteudnevnelsen, kan det

ikke undgas, at den politisering, som vi ken-
der ved bispevaigene mellem de kirkelige
retninger, vil blive fort ned i det lokale, og
det vil vere uheldigt. Ved bispevalg herer de
sikkert hjemme, men ved provsteudnaevnelser
vil disse stridigheder veere malplaceret og i
visse situationer en hindring for en rimelig
provsteudnavnelse.

Et tungtvejende argument for dette er, at
hvis provstiets praster og menighedsrad skal
foretage indstilling til provsteembedet, vil det
let f& en ubehagelig karakter af karing, og
dermed vil provstestillingen fi en kedelig
pondus, som den slet ikke ber have. Man
skal tenke pa, at de preester fra provstiet, der
maétte sege provstestillingen, og hvis anseg-
ning biskoppen skal gennemgd med menig-

" hedsradene, skal blive pa stedet ogsa efter en

eventuel vragning som anseger.. Denne situa-
tion er ikke befordrende for et godt samar-
bejde mellem praest og menighedsrad og vil i
visse tilfaelde kunne afholde preester fra over-
hovedet at sage.

Det skal understreges, at ved den nuve-
rende ordning er det derimod sjeldent, at
minister og biskopper ikke er enige. I de se-
neste &r har der vist kun veret et par tilfal-
de, og der kunne maske have veeret vaegtige
argumenter til fordel for ministerens beslut-
ning, som biskoppen eventuelt har overset.
Ved gennemforelse af § 43 b kan biskoppen
blive udsat for at skulle velge mellem tre
forslag, bdde menighedsradenes, presternes
og biskoppernes, og sa bliver resultatet, uan-
set hvilket resultat ministeren kommer frem
til, at der er to, der bliver forbigdet.

I forslaget hevdes det, at der fra forskellig
side onskes en demokratisering. Jeg vil godt
vide, hvor det kommer fra, idet min informa-
tion gar ud pd, at hverken menighedsrad,
prasteforening, provsteforening eller biskop-
perne snsker en sddan demokratisering.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

SFs ordferer taler om andegard. Er det
SFs indstilling til det frivillige arbejde, der
foregdr i menighedsrddene omkring kirken,
at det er en andegérd?

Jeg skal i gvrigt ikke komme med en len-
gere redegorelse, men henvise til, hvad jeg
sagde, da det tilsvarende lovforslag sidst blev

.behandlet her i tinget i maj méned.



2811

3/12 82: 1. beh. af f. t. I. vedr. menighedsrad

2812

[Grethe Kindberg Jargensen]

Til kirkeministeren vil jeg gerne sige, at
efter CDs opfattelse gives ministeren for stor
kompetence ifolge dette forslag. Vi mener, at
der ber gives menighedsradene mere indfly-
delse ved udnavnelse af sidvel domprovster
som provster. Ved at der gives mere indfly-
delse til menighedsridene, er der et hib om,
at der ogsd ude i sognene bliver storre inter-
esse for det kirkelige arbejde, at det bliver
klart for befolkningen, at der er et sadant
arbejde, man kan fa indflydelse pa, og at
kirken er deres, altsd folkets kirke og ikke en
statsinstitution, der eventuelt kan styres efter
politisk bestemt opbygning.

Vi vil se positivt pa forslaget i udvalget.
Dog er der visse ting i det, som jeg mener
ber @ndres, bl. a. det af fru Mette Madsen
naevnte vedrerende provsteudnavnelserne,
hvor menighedsradet kun skal reprasenteres
med ét medem, hvilket efter min opfattelse
ikke er en demokratisering som navnt af hr.
Norgaard Serensen. i :

Ole Vig Jensen (RV):

Vi er i det radikale venstre positive over
for det forslag, der her er lagt frem. Det
kommer jo ikke overraskende, og det er ogsé
kendt stof fra tidligere. Vi mé vel sige, at det
er forslagsstillernes chance, at de her har vea-
ret i stand til at fremsatte et privat lovfor-
slag, som har gennemgéet en bade formel og
officiel og grundig forbehandling.

Vi stotter tanken om en demokratisering,
ndr det gelder valg af sdvel domprovster

som provster. Vi anerkender imidlertid ogsa,
at der kan vare andre mere nedvendige hen-
syn at tage ved udnavnelsen af de pagzlden-
de, og derfor ensker vi ogsa pa baggrund af
nogle af de heringssvar, der ligger, at fa en
mere grundig droftelse i udvalget af disse
ting. Men jeg kvitterer for ministerens dbne
sind over for netop at fa en sddan bredere
droftelse.

Jeg vil sige om udnavnelsen af domprov-
ster, hvor det savel i forslaget som af ordfe-
rere her fremhaves, at der ma stilles serlige
kvalifikationskrav, at det er jeg for si vidt
enig i. Det, der generer mig lidt, er, at i en
tid, hvor jeg ellers mener at vi er kommet
lengere, nar det gelder bedemmelsen ogsa
af det enkelte menneske, er de krav, der taen-
kes stillet her, formelle krav og ikke et
spergsmdl om, hvad man reelt kan prastere.

I en tid, hvor vi pa alle andre af samfundsli-
vets omrdder skal vere fleksible i vores hold-
ning og skabe -fleksibillitet, er det altid be-
tenkeligt, at vi i lovgivning laver specielle, .
formelle kvalifikationskrav, fordi der jo er
mange mennesker, der pd anden made har
erhvervet sig en viden og en livserfaring, som
det er verd at benytte sig af, ogsé i stillinger
som dem, der er tale om her.

Men vi er- positive over for det videre ar-
bejde med forslaget.: "

(Kort berﬁaerkning).

Inger Harms (SF):

Jeg vil da gerne beklage det, hvis fru Gre-
the Kindberg Jorgensen har opfattet det som
neds®ttende, nar jeg brugte ordet andegard.
Jeg mener bestemt ikke, at menighedsradet
kan sammenlignes med en andegird, men en
andegard er dér, hvor man bor, hvor man
herer til, og jeg mener, at begrundelsen for,
at mange af disse menighedsrad ikke vil have
noget med ansattelse af provster at gore, er,
at de foler, de har for lidt at gore med denne
provst: Vi i SF mener, at menighedsradenens
arbejde skal styrkes yderligere, s& mine be-
merkninger var bestemt ikke ment nedset-
tende.

Steffensen (KrF):

Det er for os i kristeligt folkeparti interes-
sant, at vi nu har det lovforslag til behand-
ling igen, som blev fremsat i sidste samling.
Dengang udtalte vi os i kristeligt folkeparti
meget positivt om lovforslaget, som ganske
rigtigt, som hr. Nergaard Serensen gjorde

opmarksom péa det, er et resultat af et par

ars intens debat og dreftelse omkring disse
sporgsmal og ogsd et resultat af det beslut-
ningsforslag, som kristeligt folkeparti frem-
satte her i tinget den 9. april 1981. Jeg synes,
det er udmerket, at vi ser forslaget her igen.
Jeg er meget tilfreds med, at kirkeministeren
ogsd er glet sd dbent ind i det med den tale,
ministeren holdt her i dag. Jeg synes, det er
vigtigt, at vi kommer frem til en afklaring af
problemerne, og jeg er enig i, at lovforslagets
intentioner er helt rigtige.

Man kunne nesten henvise til det, ordfe-
rerne sagde ved behandlingen af lovforslaget
i foraret. Jeg skal blot navne, at af dets to
hovedpunkter er det ene efter vores opfattel-
se ret sa afklaret, nemlig sporgsmalet om



2813

3/12 82: 1. beh. af f. t. I. vedr. menighedsrad

2814

 [Steffensen]

domprovster. Den udformning, lovforslaget
har, hvad det angér, er vi tilhengere af, men
vi kunne godt enske, at. maske lidt andre kri-
terier og lidt andre felter kom ind i billedet,
ndr det drejer sig om provsterne og udnaev-
nelsen af dem. Det mener jeg i hej grad at vi
kan drefte i udvalget, og det vil vi gerne se
nermere pd. Bla. dette, at der er tale om
repreesentanter for menighedsrddene, synes
jeg ber diskuteres. Det vil veere vigtigt, synes
jeg, at vi ikke ndr dertil, at eventuelle min-
dretal i menighedsrddet ikke kan blive hert.
Men det er alt sammen, skal vi sige praktiske
ting, som vi kan drefte videre i udvalget.

Jeg synes, det er godt, at socialdemokratiet
har taget initiativ til, at forslaget kommer
frem nu igen. Jeg er enig i, at vi har dreftet
det meget grundigt i det par ar, der er géet,
og jeg mener ogsd, at vi af den grund ber
komme frem til en beslutning —~ vi er i en
beslutningsfase efter. min opfattelse — i labet
af denne samling. Jeg synes, det er rimeligt,
at vi finder en afklaring, saledes at vi far tin-
gene ordnet ved lov. Jeg mener, der har ve-
ret gode muligheder for at preve forskellige
ting i den tid, der er gdet, og at det er et
bredt onske fra folketingets partier, at vi nu
kommer frem til en beslutning.

Vi vil naturligvis g& meget positivt ind i
udvalgsarbejdet og haber, at det kan ferdig-
gores i dette folketingsar.

Tove Lindbo Larsen (S):

Det var med en kolossal undren, jeg erfa-
rede, at kirkeministeren ikke fulgte folketin-
gets paleg om at fremsatte lovforslag om
®ndring af proceduren vedrerende udneav-
nelse af domprovster og provster, specielt
fordi folketinget i sin tid bad kirkeministeren
om at fremsatte dette lovforslag i folketings-
samlingen 1981-82, hvilket jeg da ogsa som
davarende kirkeminister gjorde, efter at der
havde veeret udvalgsarbejde og den sedvanli-
ge efterfolgende hoering.

Ved forste behandling var alle partier ogsa
principielt positive, og jeg minder i denne
forbindelse om, at folketingets sammensat-
ning ikke er @ndret. Ministerens egen parti-
felle, formanden for folketingets kirkeud-
valg, udtalte —~ og jeg citerer fra Folketingsti-
dende 1981-82, 2. samling, sp. 8675:

»....nu har vi da sommeren ftil at lese i,
og sd ma vi jo habe, vi far forslaget maske i

samme eller lidt @ndret form til naste sam-
ling.«

Nér venstrekirkeministeren ikke har villet
fremsaette lovforslaget, har vi syntes i social-
demokratiet, at vi gerne ville hjelpe hr. Povl
Brondsted og folketinget til at fa mulighed
for overhovedet at drofte denne sag videre
og forhdbentlig ogsa @ndre reglerne.

I debatten i dag vil jeg gerne gore et par
bemerkninger.

Kirkeministeren var enig med os i, at den
fremgangsmade, vi havde i dag, var det en
god idé at @ndre, og hun kunne tilslutte sig
et stykke af vejen. Jeg er meget glad for, at
kirkeministeren gav udtryk for, at hun ikke
onskede at folge vejen via tjenestemandslo-

" ven og @ndre proceduren administrativt. Jeg
- mener, det er en indsnavring af demokratiet,

hvis man ikke vil lade kirkeudvalget og der-
med folketinget diskutere dette, som jeg me-
ner rettelig horer hjemme i et selvstendigt
lovforslag. ‘

Jeg gleder mig over kirkeministerens
dbenhed over for at ville g4 ind i en diskussi-
on om forslaget, ogsd om indholdet, og jeg
forventer da ogsé, at vi kan na til vejs ende
med lovforslaget.

Jeg forventede naturligvis ogsd, at folke-
tingets partier fortsat var positive over for
lovforslaget, som de havde veret det tidlige-
re, og det gav bide hr. Burgdorf, hr. Nor-
gaard Serensen og fru Mette Madsen og an-
dre da ogsé udtryk for.

Jeg har lyst til at knytte en enkelt bemark-
ning til fru Mette Madsens meddelelse om, at
hun var lidt bekymret over en indsnevring
af demokratiet ved dette med | reprasentant
for hver 6 medlemmer. Jeg synes lige, man
skal vere opmarksom pd, nar man drefter
dette, at vi jo i vores samfund i hej grad har
et reprasentativt demokrati pd mange omra-
der, og at man ogsi skal se pd, hvor store
forsamlinger der kan blive tale om, hvis alle
menighedsridsmedlemmer var reprasenteret.
Men jeg er da villig til at diskutere dette
sporgsmdl, det skal der ikke veere nogen tvivl
om.

Fru Mette Madsen synes, det var en god
idé med en forsegsordning, men det er jeg
som sagt ikke enig i. Jeg mener ikke, man
behover at ove sig sd voldsomt meget, for
man fremsatter et lovforslag, specielt ikke
ndr der. har varet et omfattende udvalgsar-
bejde, hvorunder vi har haft beseg af brede
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repraesentationer og det har veret til horing;
s& mener jeg nok, man skulle turde vove at
fremsatte et lovforslag.

Jeg var glad for at here, at fru Inger
Harms har forladt sin tvivl om menighedsra-
denes onsker om at deltage i udnavnelserne.
Jeg forstod det nu ogséd sddan, da vi behand-
lede forslaget forste gang, at det var et citat
fra nogle menighedsrddsmedlemmer og be-
stemt ikke fru Inger Harms’ egen opfattelse,
og det har vi faet bekraftet i dag. Det synes
jeg er en god ting.

Hr. Hans Damgaard Nielsen gav udtryk
for, at man ikke matte foretage @ndringer,
der gik imod befolkningens onske, og det
mener jeg heller ikke vi ger med dette for-
slag, fordi vi netop har haft et udvalgsarbej-
de om det. Det er noget, der er opstéet her i
folketinget fra et af folketingets partier, og
det har veret gennem en omfattende proce-
dure bade her i folketinget, hvor vi har det
repreesentative demokrati, og i udvalget, lige-
som det har veret til horing og meget andet.
Og vi far ogsd rig mulighed for at modtage
de deputationer, der méatte have enske om at
komme til udvalget.

En enkelt bemarkning om dette, at nar
der er tre indstillet, er der to, der bliver for-
bigdet. Ja men nir der er én stilling, vil det
altid veere sddan, at alle de andre, der har
ansegt om stillingen og ikke er blevet indstil-
let, vil kunne fole sig forbigdet.

Jeg forstod egentlig hr. Hans Damgaard
Nielsen siddan, at han var indstillet pa en
demokratisering, men var lidt i tvivl om,
hvem det var, der enskede den. Det taler
Folketingstidende meget tydeligt om, sd det
behover jeg ikke at sige mere om.

Fru Grethe Kindberg Jorgensen mente -
som hun ogsad gav udtryk for det, da vi sidst
diskuterede det — at det er en for stor kom-
petence til kirkeministeren. Jeg synes, der er
grund til, at vi diskuterer dette i udvalget, s&
vi finder frem til en fzlles lesning.

Jeg vil gerne understrege, at jeg fortsat er
enig i fru Grethe Kindberg Jorgensens opfat-
telse, at folkekirken er folkets kirke.

Til hr. Ole Vig Jensen vil jeg sige, at jeg
deler den opfattelse, som han har, at det er
sjeldent, at man har et privat forslag med et
s grundigt forarbejde. Det skulle jo ogsé
give mulighed for at fa det igennem.

Jeg har ikke mange bemerkninger til hr.
Steffensen. Jeg kan forstd, at hr. Steffensen

ogsa er tilfreds med at se lovforslaget igen.
Jeg glader mig meget over, at der har varet
sddan en enighed om, at det var en god idé,
at vi fik forslaget frem i folketinget igen.

Jeg haber meget, at vi kan fa afsluttet det-
te folketingsarbejde 1 denne samling, sddan
at vi kan fa en lovgivning, der sikrer en stor-
re demokratisering i forbindelse med valg af
domprovster og provster.

Mette Madsen (V):
Fru Tove: Lindbo Larsen sagde, at jeg hav-

“de talt om at indsnavre demokratiet. Det har

jeg overhovedet ikke sagt noget om. Jeg vil
gerne gentage, hvad jeg sagde. Jeg sagde, at
med hensyn til den foresldede procedure ved
besettelsen af provstestillingerne mener jeg,
at vi i udvalget ber se pd, om det skal vare
én repraesentant for hver 6 medlemmer af de
pageldende menighedsrad, der skal udpeges
til mede med biskoppen, for herom har der
jo ikke veret enighed i det udvalg, hvis be-
retning var grundlag for dette lovforslag. Det
kan da vare enten flere eller faerre. Det me-
ner jeg vi ma.snakke om i udvalget, nar vi
nu harer fra menighedsrddene ude i landet.

Fru Tove Lindbo Larsen sagde, at det-hav-
de varet sendt til hering, men der er ikke
antydning af, hvad der ligger i de herings-
svar i bemarkningerne til lovforslaget. Det
har jeg savnet meget. Den eneste fornemmel-
se, man kan f4, er derfor baseret pd de sam-
taler, man selv har med menighedsrad ude i
landet.

Jeg vil godt lige citere, hvad fru Inger
Harms sagde ved behandlingen i maj méned.
Da sagde fru Inger Harms - Folketingstiden-
de 1981-82, 2. samling, sp. 8676:

»Jeg har bemzarket, at langtfra alle menig-
hedsrddsmedlemmer er enige i den frem-
gangsmade, som ministeren her foreslar. Jeg
kan henvise til de senderjyske menighedsrad,
der pa deres generalforsamling har vedtaget
en udtalelse om, at de ikke onskede denne
medvirken til ansattelse af domprovster og
provster.«

Det er derfor, jeg mener, at nu ma vi se,
hvad der kommer pa bordet i udvalget, og sé
kan vi tage.dreftelsen om, hvordan menig-
hedsradene skal reprasenteres.

(Kort bemarkning).
Tove Lindbo Larsen (S):
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Jeg vil lige minde fru Mette Madsen om,
at lovforslaget blev fremsat pd et meget sent
tidspunkt i folketingssamlingen. Det er meget
normalt, at man i udvalget beder om at fé
heringssvarene over, og det har vi da rig lej-
lighed til .i den kommende tid, s& vi kan fa
s& megen oplysning som overhovedet muligt.
Jeg vil understrege, at der bestemt ikke har
varet noget onske fra min side om at tilbage-
holde nogen heringssvar. Det er ganske vist.

Hans Damgaard Nielsen (FP):

Fru Inger Harms sagde, at det méaske skyl-
des, at menighedsrddene har for lidt med
provsten at gore. Det var en bemerkning, jeg
fangede. Det mé da skyldes en vis uvidenhed
fra denne talers side. Det ma veere klart, at
menighedsrdd har mange geremal med prov-
sten. Vi har vores budgetlegning, som vi skal
have ind til godkendelse, vi har vores regn-
skab, og vi har samtaler, hver eneste gang vi
skal lave et eller andet ved vore kirker. Sa
skal vi i forbindelse med provsten. Skal vi i
forbindelse med biskoppen, skal vi ogsa over
provsten ‘som almindeligt mellemled. Sa der
er i hvert fald ustandselig forbindelse mellem
provsten og menighedsradet.

Fru Tove Lindbo Larsen var inde pd he-
ringen og sagde, at menighedsrddene var ble-
vet spurgt. Hvis man skal forstd det sddan, at
der har veret sendt skrivelser ud til landets
menighedsrad, sd ma jeg sige, at jeg mindes
ikke — og jeg har siddet som menighedsrads-
formand nu i en halv snes &r — at have set
noget sddant. Men det er maske en anden
sammenhang, der henvises til. Jeg kan bl. a.
henvise til, at hele distriktsforeningen for
Ringkebing provsti enstemmigt gar imod.

(Kort bemearkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg skal ikke blande mig i den kirkelige
administration for narverende, men jeg kan
da meddele, at de folk, man i almindelighed
herer, er Landsforeningen af Menighedsrads-
medlemmer og andre organisationer. Néir jeg
nevnede dette, var det pd baggrund af det
direkte spergsmal, om menighedsradene var
blevet spurgt.

(Kort bem&rkning).
Hans Damgaard Nielsen (FP):

Jeg er da fuldsteendig klar over, at Lands-
foreningen af Menighedsrddsmedlemmer er
blevet spurgt, men det vil maske ogsa vaere
fru Tove Lindbo Larsen bekendt, at der ude
omkring i landet er stor utilfredshed med, at
landsforeningens bestyrelse pétager sig den
rolle at vare menighedsrddenes formidler,
idet der i landsforeningens vedtegter aldrig -
nogen sinde er givet Landsforeningen af Me-
nighedsradsmedlemmer befajelser til at for-
handle med en eventuel minister pa menig-
hedsradenes vegne.

Burgdorf (KF):

Jeg skal ikke blande mig i, hvem af de to
foregdende talere der har mest ret, men det
er nu sadan, at den kompetente forsamling,
som har med disse ting at gere, nu engang er
Landsforeningen af Menighedsradsmedlem-
mer.

Jeg stiller mig meget skeptisk over for, om
det er sddan — som det bliver sagt af hr.
Hans Damgaard Nielsen — at menighedsra-
dene ude omkring er imod dette demokrati-
seringsforslag. Sa er det i hvert fald, fordi de
ikke er blevet ordentligt orienteret om, hvad
det egentlig drejer sig om. For enhver retten-
kende demokrat i dette land vil synes, at det-

te er rigtigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kirkeudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 59: .

Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynvirksomhed.

Af Mogens Voigt (FP) m.fl.

(Fremsat 10/11 82).



