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Man gik endelig til afstemning vedrerende
forslag til lov om e@ndring af lov om priser
og avancer. (Lovforslag nr. L 14).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gér herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om .cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Karensdag,
Jorlengelse af arbejdsgiverperioden, nedscettel-
se af deekningsprocent og maksimumsbelob,
varighedsbegreensning m. v).

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 13/10 82).

Der var stillet 22 @ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den fol-
gende péd dagsordenen opforte sag, nemlig:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om begreensning af lon under
sygdom.

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10
82. Betenkning 13/10 82).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige i forbindelse med denne
andenbehandling af L 4, at vi naturligvis i
den socialdemokratiske gruppe er fuldkom-
men klar over, at det ikke star alt for godt til
med landets gkonomi. Vi er ogsd parat til at
vedkende os de spareplaner, vi selv lagde
frem, men vi har den vesentlige anke mod
regeringen, at den er gdet for vidt, is@r over
for bernefamilierne, og at der er en utrolig
mangel pa balance i dens forslag. Vi er der-
for fortsat imod L 4 og ensker under disse
omstendigheder at bevare geeldende lov. Vi
finder, at regeringens forslag bryder med li-
gestillingen mellem lenmodtagerne og i ov-
rigt vender den tunge ende nedad.

Hvad angar endringsforslagene vil vi

‘stemme sddan, at vi fjerner os mindst muligt

fra geldende retstilstand. Kan et andrings-
forslag bevirke, at skadevirkningerne af rege-
ringens lovforslag mildnes, vil vi tiltrede det,
men vi haber, at flere med os vil medvirke til
at forhindre lovforslagets gennemforelse.

Hvad angir de radikale @ndringsforslag
om fastfrysning af dagpengemaksimum er vi
imod, forst og fremmest fordi det ikke @n-
drer noget ved ubalancen i regeringens sam-
lede okonomiske udspil, og det siger sig selv,
at vi ikke kan stemme for fremskridtspartiets
@ndringsforslag, der jo blot gor det hele me-
get verre. *

Socialdemokratiets holdning til L 5 har
ikke andret sig. Vi er fortsat imod indforelse
af karensdage, og vi er imod det for alle
grupper af lenmodtagere. Det gleder os
imidlertid oprigtigt, at regeringen, pavirket af
vort og andre partiers holdning til denne sag,
er kommet med @ndringsforslag, som undta-
ger lenmodtagere, der har ret til frihed under
berns sygdom, fastsat ved en overenskomst,
og dem, der lider af en kronisk sygdom. Dis-
se @&ndringsforslag vil vi med glede stemme
for, ligesom vi er positive over for de bebu-
dede @ndringsforslag fra ministeren vedre-
rende de kronisk syge.

Vi ved, at lenmodtagerne har brug for at

kunne vare syge en enkelt dag ind imellem

for at tage et lengere sygefraveer i oplebet,
og vi bryder os ikke om at tenke pa, at ka-
rensdage vil medfere, at folk gar syge pa ar-
bejde.

En raekke forskere advarer ifelge Politiken
den 12. oktober ud fra forskellige synspunk-
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ter mod indferelsen af karensdage.
Forsorgsassistent Jon Sundbo, medforfatter
til socialforskningsinstituttets publikation nr.
44 om sygefraver, henviser til en svensk un-
dersggelse blandt kvindelige industriarbejde-
re, der viser, at de arbejdere, der blev hjem-
me en gang imellem, var mindre udsatte for
nedslidning og havde farre symptomer pé
langvarige sygdomme. Man kan godt frygte,
at det giver bagslag, hvis folk gar pa arbejde
med begyndende sygdomssymptomer, hvad
enten de er af fysisk eller psykisk art. Det
kan fore til, at de bliver mere syge, siger han.
Inger Koch-Nielsen, forskningsleder ved so-
cialforskningsinstituttet, siger, at noget af
fravaeret i dag er af den forebyggende slags,
hvor man bliver hjemme en enkelt dag og sa
til gengeld undgéir en lengere fravaersperio-
de samt at smitte andre.

Endelig hefter mag. scient. soc. David
Bunnage sig ved, at mange udenlandske un-
dersogelser tyder pa, at fraveeret vil stige ved
indferelse af karensdage. Psykologien i det er
den, at skal man selv betale den forste syge-
dag, kan man lige s& godt holde sengen et
par dage.

Vi ser altsd, at al tilgeengelig viden om dis-
se forhold peger pa, at man ikke skal gore,
som regeringen vil.

Agnete Laustsen (KF):

Nar man diskuterer besparelser pa det so-
ciale omrade, synes jeg, det er vasentligt at
holde sig for gje, at de sociale udgifter i dag
udger ikke mindre end ca. 30 pct. af det
samlede offentlige budget. Nar der skal vises
tilbageholdenhed — og det kan vi lige si godt
vere enige om at der skal i den gkonomiske
situation, vi desveerre befinder os i — ma alle
ansvarlige partier indse, at der ogsé skal spa-
res pa dette omrade, og det er jeg ogsa glad
for at fru Mette Groes erkendte.

I det forslag, socialministeren forleden
fremsatte, var der indeholdt oplag til bespa-
relser pa i alt ca. 3 mia kr. eller mindre end
4 pct. af de samlede sociale udgifter i 1983.
Under de langvarige, og jeg vil gerne sige
meget grundige forhandlinger, vi har haft i
socialudvalget, er disse besparelsesforslag
imidlertid blevet modereret fra ministerens
side.

Jeg vil gerne fremhave de vesentligste
@ndringsforslag.

Det foreslds nu, at indfoerelse af forste ka-
rensdag ikke skal gelde for sygdom i forbin-
delse med en arbejdsulykke og heller ikke i
forbindelse med pasning af bern under syg-
dom, at retten til dagpenge fra arbejdsgive-
ren tidligst skal indtrede otte uger efter an-
settelsen — det er et forslag, der i vid ud-
streekning letter iseer de mindre erhvervsdri-
vende — og endelig og ikke mindst, at dak-
ningsprocenten og sygedagpengemaksimum
fastsaettes til 85 pct. mod oprindeligt foresla-
et 80 pct. og fastfryses til 1. april 1984.

Vi finder fra konservativ side, at der med
disse @ndringsforslag er fundet en rimelig og
gkonomisk forsvarlig lgsning pd problemer-
ne, og vi kan derfor hverken stotte frem-
skridtspartiets endringsforslag, bl.a. om to
karensdage, eller de radikales om fastholdel-
se af dagpengemaksimum pa 90 pct.

Ma jeg til slut sige, at jeg har bemerket
mig det sidste afsnit af fremskridtspartiets
betenkningsbidrag, hvori det udtales:

»Indstillingen afgives under forudsaztning
af, at der ikke indgas et bredere forlig om
den samlede gkonomiske politik, hvori frem-
skridtspartiet deltager.«

Denne udtalelse ligger helt pd linje med
det meget velafbalancerede indleg, hr. La-
waetz tidligere i dag kom med, og jeg synes,
det lyder meget positivt, idet disse sociale
spareforslag jo indgar i hele regeringens op-
leeg.

Hans Jorgen Holm (V):

P& dette omridde som pa de andre omré-
der, vi har til behandling i dag, er der fra
regeringens side vist imedekommenhed over
for de indvendinger, der er rejst. Socialmini-
steren har dels givet tilsagn om at @ndre for-
hold, der kan klares administrativt, som det
ogsa fremgar af betenkningen, dels stillet en
reekke @ndringsforslag. Dagpengesatserne
bliver ikke som foresldet sat ned til 80 pct.,
men bliver fastlast pd 85 pct. af det bereg-
ningsgrundlag, der gelder i dag, indtil 1.
april 1984, hvorefter det reguleres med 45 kr.
for hvert halvar.

I @ndringsforslagene indgér ogsd den ime-
dekommenhed, at man tager hensyn til berns
forste sygedag og til skader, der er opstéet
som folge af arbejdsulykker.

Ministeren har ligeledes flyttet graensen
for arbejdsgiveransvar ved nyansettelser fra
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3 uger til 8 uger. Jeg tror, det kunne vere
blevet til skade for beskeftigelsen, hvis ikke
man havde foretaget denne @ndring, og vi
mé s& habe, at der er et flertal for at gen-
nemfore det.

ZAndringsforslagene fra fremskridtspartiet
stemmer vi imod. Vi mener, som det fremgik
af debatten forleden om dette forslag, ikke,
det er rigtigt at indfere 2 karensdage.

Andringsforslagene fra det radikale ven-’

stre er der det bemarkelsesvaerdige ved, at de
i langt de fleste tilfaelde er tiltradt af social-
demokratiet. Vedrerende et andet lovforslag,
som er parallelt hertil, nemlig om arbejdslos-
hedsforsikringen, har socialdemokratiet ikke
onsket at tiltreede mere end et enkelt forslag,
fordi man ikke ville blande sig i sagen. Det
kunne egentlig veere rart at vide: hvad vil
socialdemokratiet? Man har tilsluttet sig nog-
le radikale endringsforslag, men noget
egentligt udspil fra socialdemokratiet savner
vi ogsd pd dette omrdde. De proklamerer
stor bekymring for ekonomien, men man far
ikke noget at vide om, hvad socialdemokrati-
et vil. Man fristes nesten til at sige, at de
godt vil det sede, men hvad med det sure?
Det er miske ogsd en problemstilling, der er
ved at vare aktuel i denne forbindelse, at
man ma bade tage det sade og det sure for at
fa en helhed ud af tingene.

Birthe Hansen (SF):

Jeg er nok ikke helt enig med fru Agnete
Laustsen i hendes vurdering af udvalgsarbe;j-
det. Jeg mener, at tidspresset, som skyldes
regeringens helt klare onske om at fa disse
lovforslag presset igennem en forste, anden
og tredje behandling inden for 8 dage, har
preget udvalgsarbejdet i en siddan grad, at
det ved lov burde forbydes folketingsmed-
lemmer at arbejde pd de betingelser. Hvor-
dan kan man tro pa en serigs behandling af
lovforslag, nar et svar neesten indleber, for
spergsmaélet er stillet, og et kaos svarende til
hovedbanegardens i myldretiden hersker?

Det er heller ikke en rimelig arbejdsform
for medlemmer, der ogsd har et liv uden for
Christiansborg. P4 denne made har vi kun
mulighed for at have kontakt med vore born
i sommerferien, ellers ser vi dem kun, nir de
sover. Jeg hdber pa et flertal for en e&ndring
af disse urimelige arbejdsvilkar.

Og sa vil jeg ga over til at sige noget om
@ndringsforslagene.

Da vi i SF allerede under forste behand-
ling pa det skarpeste afviste disse lovforslag,
har vi i udvalget stillet spergsmal for at fa
afkreeftet eller bekreftet rigtigheden af den
sociale slagside, som vi helt klart mener lov-
forslagene har.

Af nogle svar pa stillede sporgsmal i ud-
valget tegner sig et billede af et sygdomsfra-
ver hos lenmodtagere for &rene 1980 og
1981, som viser en klar nedadgdende ten-
dens, helt klart fordi folk p& grund af ar-
bejdslesheden hellere kravler pa arbejde end
melder sig syge af angst for at miste deres
arbejde. Samme mening gives der udtryk for
fra legeside.

Andre svar viser klart, at det hardeste og
mest belastende arbejde er pilagt de ufagler-
te, som folgelig ogsd har det storste sygefra-
ver, og i denne gruppe forer kvindelige lon-
modtagere pa grund af deres dobbeltfunktion
med udearbejde og pasning af hjem og bern.
Det svar kan ikke undre nogen.

Bl.a. vor pévisning af det bernefjendske i
tiden, vi lever i, og specielt i forslaget om at
fratage lonmodtagere retten til en fraversdag
med lon eller dagpenge under berns sygdom,
en ret, som for mange er erhvervet via fagli-
ge overenskomster, har faet de radikale - og
hvem var vel narmere til det end dem? - til
at stille et endringsforslag, som vi stemmer
for, idet det undtager fraveer ved berns syg-
dom.

Vi vil ligeledes stemme for de endrings-
forslag, der indeholder mulighed for at fere
loven, om ikke helt, s& dog pa nogle punkter,
tilbage til bestadende lov, siledes at dagpenge-
satsen pa 90 pct. bibeholdes.

Til slut vil jeg sige, at sociale foranstalt-
ninger er almennyttige. De er ikke alene til
gavn for brugerne af dem, men er ogsi af
betydning for stabile samfundsforhold og er
med til at bevare menneskers arbejdsevne og
livsduelighed. :

Tove Niemann (FP):

Angéende lovforslag nr. L 4. Fremskridts-
partiet vil stemme for de af socialministeren
stillede @ndringsforslag nr. 4, 5, 19 og 20.
Dertil vil jeg foje, at @ndringsforslag nr. 4 er

‘udarbejdet af fremskridtspartiet. Forslaget

indeberer, at retten til dagpenge fra arbejds-
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giveren tidligst indtreeder 8 uger efter anset-
telsen, hvor den for indtradte efter 3 uger,
altsd en klar forbedring for erhvervslivet.

Derimod kan fremskridtspartiet ikke stem-
me for de 4 andre @ndringsforslag, der er
stillet af socialministeren, og heller ikke for
de af de radikale stillede @ndringsforslag.

Fremskridtspartiet tager skarpt afstand fra
den omkostningsforagelse for det private er-
hverv, som er indeholdt i regeringens lovfor-
slag ved udvidelsen af arbejdsgiverperioden
fra 5 til 13 uger.

Angdende andringsforslagene til lovfor-
slag nr. L 5. Fremskridtspartiet kan ikke
stemme for endringsforslag nr. I, 4 og 5 stil-
let af socialministeren, da de er udtryk for en
klar forringelse af de intentioner, der ligger i
lovforslaget.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Fru Birthe Hansen var inde péd arbejds-
gangen i udvalget, og man mé nok medgive

hende, at det har vaeret presset, men jeg sy- -

nes ikke, det har vearet uforsvarlig hardt
presset.

Det, jeg egentlig gerne ville, var at takke
udvalget for dets velvilje, for det er ikke
nemt, nar papirerne kommer, som det blev
sagt, pd den made. Derfor blev vi ogsd enige
om en anden arbejdsgang, og det vil jeg tak-
ke for forstaelse for.

Men det er jo ikke nemt at spare overho-
vedet, og det har ogsa vist sig under udvalgs-
behandlingen, at det er vanskeligt at fa tinge-
ne til at n4 sammen. Der er dog nu kommet
nogle endringsforslag fra socialministeren,
som i meget hoj grad forbedrer lovgivningen,
for vi fandt jo nogle smme steder under gen-
nemgangen.

Her tenker jeg specielt pd karensdagen
for personer, der pd grund af en arbejdsska-
de mé forlade deres arbejdsplads. Den er jeg
meget glad for at vi har fiet taget ud.

S& kan man diskutere spergsméilet om
berns sygedage, og hvordan man skulle have
baret sig ad med at fa det afgrenset eller p
plads. Man kunne have lavet flere forskellige
modeller med antal af dage eller alder pa
bernene, men man blev enige om at sige: vi
lader eksisterende lov kare videre.

Ligeledes med hensyn til folk, der har en
kronisk lidelse og gar til behandling ud over
den'i loven satte greense pa de to ar. Jeg sy-

nes, det er glimrende, at man tager dem alle
med og si fortsetter under, jeg tror, det hed-
der § 12-aftalerne.

Ifalge @&ndringsforslag nr. 4 indtreder ret-
ten til dagpenge tidligst 8 uger efter ansattel-
sen, og det er for at kompensere for arbejds-
giverperiodens forlengelse fra 5 til 13 uger —~
s& er der givet lidt til alle sider.

Jeg er ikke s forfeerdelig begejstret for, at
dagpengemaksimum er fastsat til 85 pct., jeg
havde hellere haft de 80, fordi det, der kan
blive problemet for os, er, at vi skal tilbage
en gang til pa det sociale omridde og spare.
Jeg sa hellere, at man sparede her end pi
nogle af de mere emfindtlige omrader, vi
kan risikere at skulle ind pa.

Jeg kan anbefale vedtagelsen af de to lov-
forslag med de af socialministeren stillede
endringsforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal komme med nogle enkelte kom-
mentarer til lovforslagene.

For det forste skal jeg selvfolgelig under-
strege, at vi er tilfredse med, at der er et fler-
tal for, at man nu undtager fraver ved berns
sygdom fra karensdagen, og at man er tilba-
ge — kan man nasten sige — ved eksisterende
kutymer, sazdvaner osv. Det er formentlig .
ogsd den mest hensigtsmaessige formulering,
vi har fiet pa dette omrade.

Vi er ogsé tilfredse med den undtagelse,
der drejer sig om arbejdsskader.

Nar det sa drejer sig om kronisk syge, er
vi enige i, at det nok er det rimeligste — det
fremgér af socialministerens @ndringsforslag
— at f4 etableret § 12-aftaler, idet vi tror, det
er den made, hvorpd man bedst sikrer den
ansatte, der har en lidelse, der medferer, at
man en gang imellem mé vare syg en enkelt
dag.

S4 er der spergsmélet om varighedsbe-
grensningen pa de to ar, og her har vi jo
under en fase frem til, tror jeg, andet udkast
af betenkningen haft en undtagelsesbestem-
melse for nogle serlige patientgrupper, der
pa grund af deres sygdom ikke er berettiget
til invalidepension. Her taenker vi f. eks. pa
dialysepatienter og cancerpatienter, men der
kunne ogsa veare tale om patienter med psy-
kiske lidelser, hvor det f. eks. kan vere van-
skeligt at stille en diagnose pa de to ar. Jeg
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vil godt here socialministerens kommentarer
til, hvordan de patientgrupper star.

Vi er klar over, at den undtagelsesbestem-
melse, vi havde formuleret, nemt kunne fore
til, at man gennemhullede forslaget om de to
ar, og det er ikke det, vi har ensket, men vi
vil pa den anden side gerne vare helt sikker
pé, at der ikke er nogle sarlige patientgrup-
per — de er jo netop serlig felsomme over
for 'dette — der rammes af den nye lov. Jeg
mener, at vi, i hvert fald set ud fra et gkono-
misk synspunkt, uden videre kan undtage
disse mennesker fra denne varighedsbestem-
melse. Det er ikke noget, der ekonomisk set
spiller nogen rolle, fordi der trods alt er tale
om relativt f& grupper.

Om de ovrige @ndringsforslag skal vi sige,
at vi hilser med tilfredshed dem, der drejer
sig om at forleenge ansettelsesperioden fra 3
uger til 8 uger, for arbejdsgiveren er forplig-
tet til at udbetale dagpenge, ligesom vi ogs
er tilfreds med @ndringsforslaget om, at for-
pligtelsen galder, selv om ansettelsen ophe-
rer, hvis sygdommen da ikke er konstateret
inden afskedigelsen.

Om dagpengemaksimum har vi jo sagt en
hel del under et tidligere lovforslag, og jeg
skal blot gentage det radikale endringsfor-
slag om, at vi ensker at fastfryse det nuva-
rende dagpengemaksimum dér, hvor det er,
pa 90 pct. af 2.008 kr. pr. uge, og argumenta-
tionen, som jeg tidligere har veeret inde pa,
er, at vi ensker ikke at uddybe forskelle mel-
lem funktionzrer og dagpengemodtagere.

En sidste bemerkning. Jeg tror nok, der er
sket det ved nogle af de &ndringsforslag, jeg
har indleveret, at revisionsparagraffen — mi-
nisteren havde jo givet tilsagn om, at der i
lobet af folketingssamlingen 1984-85 ville
komme forslag til revision — er gledet ud. Nu
er der jo ingen, der ved, hvordan afstem-
ningsforlgbet vil blive, og derfor er der heller
ingen, der ved, om den paragraf kommer til
at udgad i sammenhang med en anden, fordi
den ligger inden i en anden paragraf, men
jeg vil dog gerne her sige, at ligesom der er
et tilsagn i arbejdsleshedslovgivningen om, at
man skal fremsatte nyt forslag om, hvorledes
dagpengene kan revideres i folketingssamlin-
gen 1984-85, finder vi det naturligt, at dette
ogsd gaelder sygedagpengeloven. Det vil vi sa
blot here om ministeren ikke ogsa er indstil-
let pa, selv om der méske skulle ske det tek-

nisk, at dette tilsagn af en eller anden grund
risikerer at falde ud.

Tinning (VS):

Jeg er helt enig med fru Birthe Hansen fra
SF, ndr hun foresldr, at det burde forbydes
ved lov at lave sddan noget udvalgsjask som
det, vi her har veret igennem. Jeg tror bare
ikke, det er umagen veerd, for jeg frygter al-
vorligt, at der til hver en tid vil vaere et fler-
tal herinde ikke alene for de dispensationer,
man har givet i dag, men sdmend ogsa for at
give dispensationer fra en eventuel lov. Det
er jo sddan, at nir nogen far et eller andet
anfald af handlekraft, dispenserer man fra
hvad som helst og gér i gang.

Derudover er det jo stadig veek sddan - til
trods for de sméreguleringer, som nu ligger i
nogle af @ndringsforslagene — at der stadig
vaek er en meget klar filosofi bag disse to
lovforslag, en filosofi, der gar ud p4, at forst
og fremmest skal der spares pd det sociale
omrdde, i anden omgang skal der spares pa
det sociale omrade, i tredje omgang skal der
laves administrative lettelser pad det sociale
omrade, og i fjerde omgang skal man sa for-
soge, om man kan fa det gjort sddan, at det
ikke rammer de forkerte, som man udtrykker
sig. .
lIkke serlig overraskende er det jo ogsa
gdet sddan her, at selv om der er nogle grup-
per, der formentlig bliver friholdt ved af-
stemningen om @ndringsforslagene, er der
stadig vaek tale om noget, som vi pa alle le-
der ma tage afstand fra og bekaempe.

Jeg synes ogsa, det er bemerkelsesveerdigt,
at det i hvert fald — det fremgér ogsi af be-
teenkningen, ligesom det fremgik af forstebe-
handlingen — er sidan, at det radikale ven-
stre mener, at dette med en karensdag ber
ind i billedet, fordi man her kan fa lavet
nogle store besparelser.

Det er faktisk sddan, at den svenske un-
dersogelse, vi omtalte under forstebehandlin-
gen, og som nu er blevet omtalt alle mulige
andre steder — det er sddan set udmerket —
viser, at det forekommer meget usandsynligt,
for at sige det mildt, at dette skulle fore til
nogen som helst besparelse.

Det er ogsé sadan, at denne besparelse vil
vise sig som alle mulige andre nedskaringer
pd det sociale omrdde at vare skonomisk
utrolig kortsigtet, ogsé fordi det vil give nog-
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le udgifter i den anden ende og i @vrigt er
dybt umoralsk og selvfolgelig politisk uklogt.

Bare ét eksempel pa, hvordan det her vil
virke.

Der var nogle, der gjorde os opmarksom
pa i udvalget — og det kunne man i ovrigt
ogsd have tenkt sig til — at det er sddan pa
enhver storre arbejdsplads, at der er nogle
forskellige arbejdsfunktioner, og det er ikke
sadan, at sygeligheden fordeler sig jevnt.
Der er nogle steder pd de fleste storre ar-
bejdspladser, hvor det alt andet lige er mere
usundt at arbejde, end det er andre steder.
F.eks. er der minsandten stor forskel pé i
hvert fald, om man ligger ned pa bunden af
en tank og forsoger at banke rust af enten i
frostvejr eller i steerk varme, hvad det nu kan
vare, eller man har en anden funktion oppe
over jorden, hvor man er i stand til at be-
skytte sig. Og man kan ikke finde en storre
arbejdsplads i dette land, hvor man ikke kan
pavise, at sygeligheden afhznger af, hvad
folk laver. Uanset hvem der er pa de pladser,
er der nogle bestemte steder i virksomheden,
hvor sygeligheden vil vere storre. Det siger
for det forste noget om, hvor vilkarligt det
her er, og det siger sandelig ogsd noget om,
at de private arbejdsgivere nu har fiet endnu
et middel i handen til almindelig diskret for-
folgelse af folk, som de ikke kan lide. Jeg
siger ikke, at arbejdsgiverne altid er ude pa
at forfolge folk, men jeg siger, at den si vidt
beremte ret til at lede og fordele arbejdet
gennem hele historien er blevet brugt til den
slags — naturligvis.

Nar det drejer sig om de @ndringsforslag
til lovforslag nr. L 5, som gir ud pa, at man
skal holde fingrene vaek fra overenskomster
og indgdede aftaler og altsd tillade, at man
stadig veek kan blive hjemme den forste dag
i tilfzlde af berns sygdom, synes vi selvfel-
gelig, det er fint. Det vil vi stemme for.

Det samme gelder, nér der er et &ndrings-
forslag, der gar ud p4a, at man skal fritages,
hvis det drejer sig om en arbejdsskade.

Statsministeren har jo sagt, at det er altid
klogt at tage munden fuld, nir man spiller
ud, sa kan man altid treekke noget fra, og nu
har man altsa fraveget den utrolige absurdi-
tet, som bestar i, at hvis man kommer ud for
en arbejdsskade, skal man oven i kebet beta-
le for det. Vi synes selvfolgelig, det er glim-
rende, at man ikke skal betale for det, men
man kan vel darligt sige, at det er andet end

et lidt mindre socialpolitisk tilbageskridt. Jeg
synes ikke, der er nogen grund til, hverken at
regeringen er stolt af det, eller at man raber
hurra, og det er dybt chokerende, at det har
vaeret nedvendigt at argumentere om sidan
en sag.

Vedrerende lovforsiag nr. L 5 stemmer vi
altsd for @ndringsforslagene nr. 1, 5 og 6, og
vi stemmer imod dem fra fremskridtspartiet,
nr. 2,3 og 7.

Jeg skal lige sige om dette med § 12-afta-
lerne, at vi mener egentlig, det er et rigtigt
synspunkt, at det er sikrest at have en § 12-
aftale, men egentlig synes vi ikke, det er sar-
lig godt, at vi nu endrer i det oprindelige
lovforslag, for deri var jo skrevet, at enten
kunne man have en § 2-aftale, eller ogsd
kunne man lave en eller anden anden aftale
med arbejdsgiveren. Det vil sige, at den en-
kelte selv kunne bestemme i forhold til sin
arbejdsgiver: selvfolgelig vil jeg godt vare
helt sikker, og derfor vil jeg lave en § 12-af-
tale. Det, vi nu sandsynligvis kommer til, er
at sige, at folk skal have lavet den aftale. Det

“vil sige, at folk skal have godkendt disse ting

i socialudvalget, og jeg synes ikke, det er
serlig godt, at man ligefrem tvinger pd den
made.

Omvendt er der stadig vek sikkerheds-
synspunktet, og det har fdet os til at lande
pa, at vi vil undlade at stemme til den ende,
og det vil sige til @ndringsforslag nr. 4.

Omkring lovforslag nr. L 4 er det sidan,
at vi stemmer for nr. 6, 8, 14, 16, 17, 21 og
10 og 11, og det er ud fra det principielle
synspunkt, at vi selvfolgelig ikke mener, man
skal hverken nedregulere sygedagpengene,
nedskere dem pd anden méde eller fastfryse
dem. Vores grundleggende synspunkt er, at
de er rigeligt sma i forvejen, og derfor vil vi
selvfolgelig hellere end gerne veere med til at
forhindre, at man nedsatter dem til 80 pct.,
men vi vil sandelig ikke veere med til at stot-
te, at man fastfryser dem pé& det nuvarende
niveau. '

Sa er der de forskellige sma huller, man
har fundet, hvor man ikke har faet givet ar-
bejdsgiverne nok, og det kan selvfolgelig
overraske, at de private arbejdsgivere ikke
har faet nok pa dette felt, men man har altsd
fundet mulighed for at udvide fra tre uger til
otte uger, og man har fundet mulighed for at
bestemme, at hvis det pa en eller anden mi-
de kan dokumenteres, at en arbejdsgiver hav-
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de bestemt sig for at fyre en ansat, for ved-
kommende blev syg, skal han ogsd ret hurtigt
slippe for at betale dagpenge. Den slags
yderligere stotte og gode muligheder til de
private arbejdsglvere vender vi os naturligvis
imod.

Konkluderende skal jeg bare sige om disse
ting, at vi synes, det er helt fint, at det nu er
blevet en smule mindre dybt asocialt og dybt
umoralsk, men det kunne selvfolgelig aldrig
falde os ind at stette noget, der bare kunne
minde om det her.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti gar ind for de forelig-
gende lovforslag med de @ndringsforslag,
der er stillet af socialministeren. Vi er tilfred-
se med, at man nu forst er berettiget til dag-
penge fra arbejdsgiveren efter en ansattelse i
8 uger, og at retten til dagpenge ved afske-
digelse opherer ved fratreeden, hvis det kan
bevises, at afskedigelsen ikke er sket pa
grund af sygdom.

Vi foler det ogsd som et fremskndt at én
karensdag ikke gelder for mennesker, der
har en kronisk og langvarig sygdom, i tilfl-
de, hvor det drejer sig om arbejdsulykker, og
ved forste dag af berns sygdom, nar der-er
overenskomst om det.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Der er enkelte ordferere, der her under
anden behandling har varet inde pi den
hurtighed, hvormed udvalgsarbejdet er gaet,
for nu at karakterisere det smukkere, end de
pageldende ordferere gjorde det. Jeg synes,
der er grund til at sige tak til udvalget for
det kolossalt store arbejde, der er udfert i
forbindelse med disse lovforslag. Der er vist
ikke i nogen af de andre udvalg stillet sa
mange spergsmal og givet si mange udtem-
mende svar om situationen.

Det er blevet sagt flere gange, bl. a. af
statsministeren i &bningstalen, at regeringen
naturligvis var indstillet pa at baje sig for
gode argumenter, og den dreftelse, der har
fundet sted i udvalget gennem spergsmal og
svar og gennem de samrad, vi har haft, har
jo ogséd bragt nogle endringsforslag pa bor-
det fra regeringens side. Jeg er glad for, at
disse @ndringsforslag er blevet si positivt
modtaget, og det gelder bade sporgsmalet
om ret til fraveer under berns sygdom, ar-

bejdsskaden og mildnelsen omkring den for-
leengede arbejdsgiverperiode.

Stort set mé vi sige, at der for de to lov-
forslag, der er til behandling her, tilsynela-
dende er et flertal, og det synes jeg er meget
vigtigt at konstatere. Der er enkelte mindre
omrader, hvor der vil vere uenighed, men
hvad angar det store, nemlig grundprincippet
om én karensdag, ser det ud til, at det med
de ®ndringsforslag, der nu er stillet fra rege-
ringens side, vil veere muligt at nd frem til et
flertal ved tredje behandling, og det er vi
naturligvis meget tilfredse med.

Der er én krolle tilbage, og det er sporgs-
mdlet om maksimumsloftet, hvor regeringen
har mildnet i forhold til det oprindelige for-
slag og stillet forslag om 85 pct. Det radikale
venstre holder fast ved, at det skal vare 90
pct., og jeg vil naturligvis gerne om det an-
dringsforslag sige, at efter det, vi selv har
spillet ud med, ma vi stemme imod det &n-
dringsforslag, som det radikale venstre har
stillet. Vi har fundet, at 85 pct. med en fast-
frysning var en rimelig lesning efter den de-
bat, vi har haft om dette. Men uenigheden
om 90 eller 85 pct. er for sd vidt ogsa det
eneste reelle problem, der stir tilbage.

Jeg skal sige, at regeringen naturligvis ikke
kan stemme for de @ndringsforslag, der er
stillet af fremskridtspartiet om en ekstra ka-
rensdag og om det offentliges overtagelse af
arbejdsgiverperioden efter den forste uge.
Det sidste ville jo, som vi diskuterede det i
gér, medfore en ekstra udgift for det offentli-
ge pd ca. 1% mia kr., og det kan regeringen
naturligvis ikke acceptere. Vi finder, at vi har
fundet den fornuftige og rimelige losning
med hensyn til arbejdsgiverperiodens lengde
og én karensdag

Sé vil jeg godt sige om det mere generelle
- og det er bl. a. en bemearkning til fru Met-
te Groes, der henviser til forskellige forskeres
udtalelser om karensdage gennem de senere
dage — at den omstendighed, at en eller to
personer udtaler sig, jo ikke er udtryk for, at
der her er tale om sandhedsvidner. Jeg vil
gerne fastsld her fra folketingets talerstol, at
jeg har meget svert ved at se, at den om-
stendighed, at lenmodtagere for eftertiden
skal betale for den forste sygedag, skulle be-
virke, at man var fraverende lengere end
tidligere; det har jeg meget svaert ved at se
nogen fornuftige argumenter for.
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Hvis der hos nogle lgnmodtagere skulle
veere frygt for tilbagefald — og det er da det
eneste argument, jeg kunne acceptere — ligger
det jo klart efter lovforslaget, at ved tilbage-
fald inden for de forste 12 dage far man ikke
en ny karensdag; derfor vil jeg tillade mig at
sige, at den argumentation, der kommer frem
i den offentlige debat og nu fra fru Mette
Groes’ side om, at det skulle give flere syge-
dage eller l&engere sygeperioder, ma jeg kraf-
tigt tilbagevise; der er ingen fornuftige argu-
menter for den.

S4 vil jeg gerne sige til fru Lone Dybkjer,
som kommer ind péd spergsmélet om varig-
hedsbegrensningens bortfald for en serlig
gruppe af personer, bl. a. dialysepatienter og

kreftpatienter, at regeringen har den samme:

holdning hertil som fru Lone Dybkjer; vi vil
gerne soge at lose dette problem, for vi er
enige i, at kan det lade sig gore at undtage
denne gruppe, skal vi gore det. Det arbejder
vi fortsat med i ministeriet, og vi ma diskute-
re det videre i forbindelse med udvalgsarbej-
det mellem anden og tredje behandling. Fin-
der vi en fornuftig lesning, som ikke er et
brud péa selve princippet om, at der skal veere
en varighedsbegreensning pd 2 ar, er vi altsd
meget indstillet pa at stille et sendringsfor-
slag. Men jeg vil sige, at de tekniske vanske-
ligheder her er storre end dem, man kunne
forestille sig i forbindelse med det politiske,
for vi er naturligvis enige i det politiske, at
kan det loses, si skal det lases.

Fru Lone Dybkjer navner et teknisk pro-
blem i forbindelse med, hvad der skal ske fra
1. april 1984, og da afstemninger om disse
lovforslag er lidt komplekse og vi trods alt
ikke ved, hvordan vi ender med fastfrysning
eller ikke-fastfrysning, vil jeg foresld, at den-
ne debat optages mellem anden og tredje
behandling i udvalget, nar vi kender konse-
kvenserne af de afstemninger, vi skal i gang
med om et gjeblik.

Mette Groes (S):

Jeg vil godt sige til socialministeren, at det
skuffer mig en lille smule, at han ikke siden
forste behandling har haft stunder til efter
min positive omtale af socialforskningsinsti-
tuttets publikation nr. 44 om sygefraver, la-
vet af bl. a. Jon Sundbo og David Bunnage,
at sette sig en lille smule ind i den og se,
hvad det er for en argumentation, de to her-

rer kommer frem med. Ligesom de ikke er
nogen hr. hvem som helst, er fru Inger
Koch-Nielsen heller ikke en fru hvem som
helst, idet hun er mangedrig forskningsleder
ved socialforskningsinstituttet og sa@rdeles
godt inde i hele sygefravaersproblematikken.

Det er altsd ikke det, at der en dag er en
morsom tegning i Politiken og en notits om,
hvad de 4 mennesker mener, der er interes-
sant. Det er det livsveerk, som ligger bag, og
de aldeles udmerkede forskningsundersogel-
ser, de har lavet, der samstemmende viser, at
det ikke er sa forferdelig smart med en ka-
rensdag. Det er selvfolgelig kedeligt for soci-
alministeren at lese den slags, men det er
altsa rent faktisk sandheden.

Formanden:

Jeg vil gerne henstille, at de, der gerne vil
se pa demonstrationen, ikke gor det fra vin-
duerne i folketingssalen. Jeg synes ikke, der
er nogen grund til, at man udefra skal se den
interesse, der vises herindefra.

Tinning (VS):

Det var forst og fremmest for at sige di-
rekte til socialministeren, at det, at der er et
enkelt menneske, der ikke forstir noget, ikke
er udtryk for, at det i den forstand er ufor-
staeligt. Det, det handler om, er jo, at der
ikke er noget specielt uforstaeligt ved, at den
enkelte dags fraveer, der kan have den funk-
tion, at man far det nedvendige lille puste-
rum, den nodvendige ekstra smule luft, som
gor, at man kan klare sig, springer man selv-
folgelig over, fordi det koster penge, og sé
kommer det bagefter: bang, og sa er det no-
get med 4-5 dage. Det er, som ogséd fru Met-
te Groes var inde p4, ikke noget, en eller an-
den tilfzldig har hittet pa. Det er faktisk
nogle, der sidder og laver serigst forsknings-
arbejde, der er néet dertil.

Men selvfolgelig, hvis man har den hold-
ning — og det har bade socialministeren og
regeringen — at der skal spares, og at der skal
spares, jeg havde near sagt for enhver pris, sd
er den slags jo i bedste fald rent intellektuelt
interessant. Det kunne ikke falde én ind at
tage konsekvensen af, at dette faktisk ram-
mer ganske almindelige mennesker og er skat
pa sygdom.

Jeg synes ogsd, at socialministerens be-
merkning om, at det her gir jo godt, der er
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bare en enkelt lille slojfe, vi mangler, siger
noget om den kynisme, der praeger vores re-
gerings socialpolitik. Den lille slajfe, social-
ministeren taler om, er dette med, hvor me-
get man nu skal se at fa sat sygedagpengene
ned. Ja men hvis man setter dem ned fra de
oprindelige 90 til 80 pct., er det noget med
35-40 kr. pr. gang, og det andet er selvfolge-

lig kun omkring det halve, men det er stadig

vaek nogle ting, som almindelige mennesker,
der er presset pad ekonomien, ikke bare kal-
der en slojfe, den pengeseddel, der reg dér.
Det er dybt alvorligt for dem, og jeg synes,
at socialministeren i det mindste kunne for-
soge at erkende, hvad det betyder.

Dertil savnede jeg faktisk en kommentar
til det med, at hvis man opretholder dette i
den skikkelse, det ser ud til at fa, rammer det
dybt vilkérligt i forhold til de forskellige ar-
bejdsfunktioner pd de forskellige arbejds-
pladser, endnu et argument for, at vi nu har
et lovforslag, som dels ikke vil give nogen
som helst besparelse, dels er skat pa sygdom,
som vil ramme dybt asocialt skavt og oven i
kabet ogséd vil ramme vildt vilkarligt.

Jeg synes, det var pa tide, at man tog det
op endnu en gang. Jeg tvivler selvfolgelig p4,
at det bliver til noget i denne omgang, men
vi hdber og tror pa, at bl.a. den demonstrati-
on, som vi af verdighed ikke ber kikke pa, i
hvert fald ikke lige herfra, kan veere med til
at forhindre, at dette aldrig bliver til noget.

Steen Folke (VS):

Jeg synes nok, det var en ret forblgffende
henstilling, tingets medlemmer fik fra for-
manden lige for. Formanden har tidligere
udmerket sig ved at henstille, hvordan vi
skulle klade os pa, og jeg har i dagens an-
ledning serget for at klede mig serdeles no-
belt p4, men at tingets medlemmer nu ikke
mere skal have lov til at kikke ud ad vinduet
pd, hvad der foregar ude i verden omkring
Christiansborg - de tykke mure skal isolere
sé meget, at man ikke nedenfor skulle fa et
indtryk af, at der herinde var en interesse
for, hvad der foregik i omverdenen omkring
os - er dog.det mest forbleffende, vi endnu
er blevet udsat for. Jeg vil gerne gore tingets
formand og tingets evrige medlemmer op-
merksomme pé, at adskillige medlemmer af
tinget har stdet oven pad hinanden i verelset
inde ved siden af, i leseverelset, og i mel-

lemverelset for at kunne se, hvad der foregik
udenfor, og jeg kan ogsd meddele, at det er
uhyre meget mere spendende end det, der
foregar herinde.

Formanden:

Jeg skal pa ingen made optage nogen dis-
kussion med hr. Steen Folke; men jeg vil
give den oplysning til tinget, at det ikke er
det mest merkvardige, man har varet udsat
for, da det ikke er forste gang, en sddan hen-
stilling kommer fra formandspladsen, men
det er forste gang, jeg er kommet med den
her.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg synes heller ikke, at man normalt skal
diskutere formandens bemzrkninger fra den-
ne plads, men nér nu anledningen er givet,
synes jeg nok, der er grund til at sige, at na-
turligvis ma folk da demonstrere pd de ste-
der, de kan, men det var maske nok pé tide,
at man gjorde opmaerksom pd, at det, der
har interesse ved en sadan demonstration for
dem, der nu interesserer sig for det, er, hvad
der bliver sagt, hvorimod det vel nok var
rimeligt, at man ikke forogede antallet af
decibel i en sddan grad, at stejen derude
oversteg stajen herinde.

Formanden:

Vi har stadig lovforslagene nr. L 4 og L 5§
til behandling. Er der flere, der ensker or-
det?

Ingen bad om ordet.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @&ndring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Karensdag, for-
leengelse af arbejdsgiverperioden, nedsattelse
af dekningsprocent og maksimumsbelgb,
varighedsbegraensning m.v.). (Lovforslag nr.
L 4).

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 15 stemte for, 145 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 15 stemte for, 146 imod.



619

14/10 82: 2. beh. af f. t. |. om begrensn. af len under sygdom

620

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 15 stemte for, 146 imod.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 5
vedtoges med 84 stemmer mod 77.

Endringsfors‘lag nr. 6
vedtoges med 86 stemmer mod 75.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes som
bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 6.

Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 9 stemte for, 152 imod.

Zndringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 28 stemte for, 133 imod.

Andringsforslag nr. 10-12
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 69 stemte for, 92 imod.

Andringsforslag nr. 14
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15-18
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 19
vedtoges med 142 stemmer mod 19.

§ 1 med de foretagne andringer
vedtoges uden afstemning.

" Endringsforslag nr. 20 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 6.

§ 2 og ®ndringsforslag nr. 22
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 22.

§ 3 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges dernast afstemning vedre-
rende forslag til lov om begrensning af len
under sygdom. (Lovforslag nr. L 5).

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 15 stemte for, 146 imod.

§ 1 med den foretagne @ndring
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 15 stemte for, 146 imod.

Andringsforslag nr. 4 og 5, § 2, saledes
®&ndret, § 3 og ®ndringsforslag nr. 6 om en
ny affattelse af § 4

vedtoges uden afstemning.

§ 4 i den nye affattelse
vedtoges med 146 stemmer mod 15.

Andringsforslag nr. 7 om, at § 4 udgar,
var dermed forkastet.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension, om eendring af lov om invalidepension
m.v. og om endring af lov om pension til en-

ker mfl. (Indtegtsregulering pa grundlag af
arbejdsmdtazgter for personer i alderen 67-69
ar m.v.).

(Fremsat 5/10 82. Forste behandling 8/10

82. Betenkning 12/10 82).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.



