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(Kort bemzrkning).

Torben Lund (S):

Jeg er glad for, at socialministeren har for-
stiet mig korrekt.

For en ordens skyld skulle jeg maske nok
lige gore en bemerkning til fru Aase Olesen,
der var inde p4, at jeg skulle have givet til-
sagn om besparelser pa det familiepolitiske
omrade. Jeg ved ikke, hvilken bemzrkning
fru Aase Olesen hanger det op pa, men det,
jeg udtalte mig positivt om, var, at vi gerne
ville g ind i et storre familiepolitisk arbejde
og preve at analysere de forskellige sammen-
hange, der er i familiepolitikken.

(Kort bemzrkning).

Aase Olesen (RV):

Nér hr. Torben Lund sperger mig, hvilke
bemerkninger jeg hanger det op pa, s han-
ger jeg det ikke op pa nogen bemarkninger,
men pd socialdemokratiets udspil dateret 1.
september 1982. Der star: indkomstoverfors-
ler, reduktion af alle udgiftsrammer med 2
pet., sygedagpenge, kontanthjelp, bernetil-
skud og folkepension. Jeg vil godt sige, at
hvis ikke jeg herer andet, si gir jeg ud fra,
at det stir ved magt, at det er det, socialde-
mokratiet mener, og det kan ikke betyde an-
det end, at man ensker at spare pa bernetil-
skuddene. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om cendring af lov om dag-

penge ved sygdom eller fodsel. (Karensdag,

forlengelse af arbejdsgiverperioden, nedscettel-

se af dekningsprocent og maksimumsbelob,
varighedsbegreensning m.v.).

(Fremsat 5/10 82).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om begreensning af lon under
sygdom.

(Fremsat 5/10 82).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

I de foreliggende lovforslag kommer rege-
ringen med en rakke ideer, der er helt uac-
ceptable for den socialdemokratiske gruppe.
Stod det til regeringen, skulle der indfores
karensdage for alle lenmodtagere, dagpenge-
maksimum skulle begrenses til 80 pct., pris-
talsreguleringen  af  beregningsgrundlaget
skulle udgé, der skulle indferes et 2-arigt
maksimum for dagpengenes lobetid, og de
dagpengenydere, som soger om pension,
skulle straks have dagpengene stoppet og
med det samme have forskud pa pensionen.

Hvad angir karensdagene, afskaffede vi
dem for over 10 4r siden. Det gjorde vi, fordi
vi onskede at stille alle grupper lenmodtage-
re lige, og fordi vi vidste, at mange gik syge
pé arbejde, fordi de ikke kunne undvare den
indtaegt, som bortfaldt p4 grund af karensda-
gene. Vi enskede, at folk skulle blive hjem-
me, ndr de var syge, indtil de blev ordentlig
raske, og vi enskede, at de skulle veare fri for
den mistzenkeliggorelse, der ligger i karens-
dagesystemet. Det onsker vi stadig.

I ovrigt er det rent faktisk sadan, at det at
vaere syg en enkelt dag kan forebygge alvor-
lige stresssygdomme og nedslidning, og at
den bedste made at undga arbejdsfraver pa
er at skabe et godt arbejdsmilje med hej triv-
sel, men det er jo ikke ligefrem det, den nu-
vaerende regering satser pa.

Regeringens forslag betyder, at retten til
sdvel lon som dagpenge for forste fravaersdag
pé grund af berns sygdom bortfalder for de
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grupper, som har ret til det. Socialministeren
argumenterer i bemarkningerne med, at for-
eldre, der ikke onsker en begrensning i lon-
nen i forbindelse med pasning af syge bern,
vil have mulighed for at anvende en feriedag,
men. har socialministeren tenkt pd, at mange
arbejdere er underkastet arbejdspladsens feri-
elukning og slet ikke selv kan vzlge, hvor-
dan de vil placere deres ferie? Eller ensker
ministeren isaer at diskriminere kvinderne,
som jo oftest ma tage sig af bernene?

I bernekommissionens betenkning under-
streges det, hvor vigtig en tidlig indsats over
for syge bern er. Vi ved, at det eksisterende
system ikke er finmasket nok. Hjemmehjzl-
pen nar ikke frem, for foreldrene skal pé
arbejde, og det er ofte sveert at fa laegehjalp i
hjemmet. Mange bern indlegges unedigt af
disse grunde. Vi ved, at trivslen er relativt
hoj i smabernsfamilierne, men vi ved ogsé,
at familierne er sarbare. Det er en meget dar-
lig idé at ege de unge familiers sarbarhed pa
denne made. De har problemer nok, og det
burde vare regeringens opgave at hjelpe
dem, men det er abenbart ikke dens agt.
Bedre bliver det ikke af, at en raekke andre
forslag fra regeringens side yderligere udhu-
ler familiernes skonomi.

Socialministeren mener, at indforelse af en
karensdag ikke vil medfere administrative
konsekvenser af betydning. Det vil vi meget
gerne have nermere belyst. Skulle det virke-
lig ikke give flere henvendelser til bistands-
kontorerne? Hvad med de funktionzr- og
tjenestemandsansatte? Vil det ikke give ad-
ministrativt virvar at skulle treekke dem for
karensdage? Er der ikke nogle, der skal tage
sig af det, og skal de ikke have len for det?

Som allerede omtalt under debatten om de
forslag, der herer under arbejdsministerens
omréde, onsker regeringen at senke dagpen-
gemaksimum fra 90 til 80 pct. Da dette emne
netop er blevet sa grundigt behandlet, skal
jeg nejes med at sige, at da vi i sin tid skabte
flertal for den nuverende ordning, skete det
forst og fremmest ud fra lighedstanken. Vi
onskede at bringe lenmodtagere op pa et
dagpengeniveau, der ligestillede dem med
funktionzrer og tjenestemand under syg-
dom. Det onsker vi stadig at gere, og vi kan
derfor under ingen omstendigheder medvir-
ke til den foresldede forringelse af vilkarene
for dem, der i forvejen har det svaerest. I ov-

rigt mener vi, at behandlingen af dette for-.

slag ma afvente behandlingen af det tilsva-
rende forslag pd arbejdsministerens omrade
og landsarbejdsnavnets vurdering. ‘

Pristalsregulering giver i dag en nedvendig
om end begrenset og forsinket ajourforing af
beregningsgrundlaget. Erstatter man den med
at leegge 45 kr. til hvert halve ar, er det en
han mod de lenmodtagere, som hver dag kan
se priserne stige i forretningerne, og som
samtidig skal bare konsekvenserne af nedsat
dagpengeniveau og indferelse af karensdag.

Det sidste forslag, jeg vil omtale, er det,
der gar ud pa at stoppe dagpengeudbetalin-
gen, nar der soges pension. Det er en darlig
idé. Efter mine begreber har folk, der er i en
bestemt situation — dagpengenyderens, der
ikke er aflest af en anden, pensionistens — et
simpelt krav pd at fi hjelp efter de regler,
som folger af den situation, han er i, og det
skal vi ikke lave om pa. De.20 pct., som ikke
far pension, skal ikke g& og hakke pd pen-
sionsniveau, og skal de andres dagpengefor-
brug begraenses, ma det ske ved en effektivi-
sering af arbejdsgangen. Det kan ikke vare
rimeligt, at klienterne skal undgzlde for den
langsommelige sagsbehandling.

Alt i alt er vi altsd utilfredse med regerin-
gens forslag, fordi de bringer de mest sarbare
i en endnu mere udsat situation. De diskri-
minerer de darligst lennede gkonomisk sdvel
som socialt, og de udsatter bernefamilierne
for et endnu verre lovgivningssystem end
det, vi kender. De angriber deres okonomi
og deres praktiske livsgrundlag pa en méde,
der ikke kan undgé at medfere skadevirknin-
ger af varig karakter.

Agnete Laustsen (KF):

Det kan neppe undre, at debatten om dis-
se lovforslag faktisk begyndte allerede i gar,
hvor der is@r fra VS’ side faldt mange knub-
bede ord om, hvor umenneskeligt man i dag
blev behandlet rundt omkring pa arbejds-
pladserne, og hvor indlysende det var, at syg-
dom og fraver var en konsekvens af denne
umenneskelige udnyttelse, som man kaldte
det. Det er jo nasten forbleffende, at over-
hovedet nogen af os lenmodtagere er i live
og ikke er fysisk eller psykisk nedbrudt, og i
alle tilfelde synes savel fagforeninger som
miljo- og arbejdstilsynsmyndigheder at have
levet forgeeves, hvis det virkelig skulle std s
héblest til.
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Men hvis vi nu ser lidt mere realistisk pa
forslagene og udelader alle disse umenneske-
lige betragtninger, s& ma vi jo trods alt er-
kende, at der er tale om ganske indgribende
forslag, som da ogsd forventes at indbringe
en besparelse pa ikke mindre end 1,2 mia kr.
i 1983 og 1,6 mia kr. i 1984, og at vi derfor i
udvalget m4 behandle disse forslag meget
grundigt, sa vi ikke fér utilsigtede virkninger.

Vi mé jo indremme, at vi her i landet har
vennet os til, at der ikke er karensdage ved
sygdom. Nogle storre arbejdspladser, f.eks.
postterminalen og rigshospitalet, har i den
grad vannet sig til det, at de kan opvise et
eksorbitant hgjt sygefraver, selv om man
miske skulle forvente, at to offentlige — som
bekendt - arbejdspladser ikke var sarlig
umenneskelige og nedbrydende. Men realite-
ten er jo, at der f.eks. bade i Sverige og Nor-
ge er 1 karensdag, i Sverige skulle reglerne
sdgar strammes til 3 karensdage, og at den
danske ordning som navnt af fru Mette Gro-
es trods alt kun gar tilbage til 1972.

Allerede dengang udtalte den davarende
konservative socialordferer, den nuvarende
socialminister, Palle Simonsen, at den social-
demokratiske regering lagde sig pa et alt for
hejt ambitionsniveau med forslaget om at g
ned fra de dageldende 6 karensdage til nul.

Det er desvarre disse forudsigelser, som
har vist sig at sla til. Vi foreslog dengang fra
konservativ side sammen med venstre og de
radikale, at der skulle ske nedsazttelse til 3
karensdage, og at arbejdsmarkedet sa skulle
have mulighed for gennem forhandlinger at
na frem til yderligere nedsattelse, men vort
udmerkede forslag blev desvaerre nedstemt.

Det har nu vist sig, at der var tale om et
for hejt ambitionsniveau, og der synes i ov-
rigt ogsa at veere en udbredt forstielse i be-
folkningen for i hvert fald 1 karensdag. En
gallupundersogelse, som blev foretaget og
offentliggjort her den 4., viser nemlig, at 59
pct. af de adspurgte gik ind for mindst 1 ka-
rensdag, og at kun 34 pct. vendte sig imod
det. Undersogelsen viste ogsi, at der ikke var
megen tiltro til palideligheden af disse enkel-
te sygedage. Det var faktisk siddan, at kun 30
pct. mente, at der overvejende var tale om
det, man kalder virkelig sygdom, mens hele
52 pct. ikke veg tilbage for at kalde det sim-
pelt pjekkeri. Det kan méske ogsd vere in-
teressant is@r for fru Mette Groes at notere
sig, at blandt de adspurgte med politisk til-

hersforhold i socialdemokratiet fandt ikke
mindre end 53 pct., at | dag nok var pjakke-
ri. :

Men jeg indremmer da, at dette forslag af
mange nok vil kunne foles hardt. Det ma .
ogsd bemarkes, at samtlige lenmodtagere er
omfattet, det vil sige ogsd funktionerer og
tjenestemaend, der ifolge deres ansattelsesvil-
kar er sikret len under sygdom. Men vi fin-
der trods alt fra konservativ side, at det er
rimeligt, at byrderne fordeles pa alle grupper
ansatte.

Vi lgger vaegt pa, at den besparelse, som
opnds for den private arbejdsgiver, skal ind-
drages ved forlengelse af arbejdsgiverperio-
den og ved forhgjelse af arbejdsgiverbidraget
til arbejdsleshedsforsikringen samtidig med,
at mindre arbgjdsgivere dog kompenseres
ved . nedsattelse af bidraget til dagpengelo-
vens forsikringsordning.

Vi finder alt i alt, at der er tale om et af-
balanceret forslag, og vi kan derfor fra kon-
servativ side anbefale det.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Uden at jeg i eovrigt har noget specielt
imod postarbejderne ude pa postterminalen,
vil jeg foresld fru Agnete Laustsen at forsoge
at komme derud og arbejde en uges tid. Jeg
kunne have lyst til at foreslad det samme, nar
det drejer sig om rigshospitalet, men derude
drejer det sig jo om mennesker og ikke om
breve, sa det vil jeg lade vere med.

Jeg synes, at det er groft uanstendigt, for
nu at sige det mildt, at sige, at man skulle
forvente, som fru Agnete Laustsen siger, at
pé en sddan offentlig arbejdsplads er der nok
ikke sa stor sygelighed. Og s& er den meget
hej, det kan man se af statistikkerne. Ja, det
kan man. Men har fru Agnete Laustsen no-
gen sinde hert om arbejdsmiljeproblemer pa
postterminalen? Har fru Agnete Laustsen
nogen sinde hert om overbelegning pa rigs-
hospitalet? Har fru Agnete Laustsen nogen
sinde overvaret, hvordan man derude ma
knokle rundt, fordi politikerne ikke vil bevil-
ge nok penge og planlegge ordentligt nok til,
at man kan undgd den overbelegning? Der
har veret tillidskvinder, fallestillidskvinder,
og hvad ved jeg, fra rigshospitalet herinde og
forklare, hvis man ville here pa det, hvordan
de ting forholdt sig. Det var ganske vist i
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uddannelsesudvalget, men fru Agnete Laust-
sen kunne méiske have orienteret sig om for-
holdene ogsa pa rigshospitalet og pa postter-
minalen, inden dette almindelige: ih, her er
en hgj sygelighed, det er dog forferdeligt,
bliver slynget ud.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Hvis det kan interessere hr. Tinning, kan
jeg forteelle, at jeg faktisk. personligt har ve-
ret pA besag pa postterminalen og sagar har
fulgt ansatte en hel dag pa rigshospitalet. Jeg
mi indromme, at jeg er meget glad for mit
arbejde, men hvis jeg skulle skifte, sa kan jeg
godt love, at jeg absolut ikke ville have noget
imod at komme pa en af de to arbejdsplad-
ser, hvor jeg absolut ikke s& noget af det
umenneskelige, som hr. Tinning s& gerne og
s& ofte betegner alle de forhold, han ikke
personlig synes han kan acceptere.

Hans Jorgen Holm (V):

Spoergsmélet om en karensdag er kontro-
versielt, i hvert fald hvis man fulgte fru Met-
te Groes’ tonefald. S& kan man vist ikke vee-
re i tvivl om det. Heller ikke dette forslag
skal ses isoleret. Mange har pastaet, at dette
forslag ensidigt er vendt mod lenmodtagerne,
men det er ikke tilfeeldet. Jeg forstar da godt,
at mange, der loyalt har passet arbejdet, ogsi
selv om de har folt sig en smule slgje, kan
fole lovforslaget uretfaerdigt.

Lovforslaget bygger pa, at man selv skal
tage ansvaret for den forste sygedag, hvad
man — og det har veret omtalt — gjorde helt
frem til 1972. Det gjaldt endda flere dage.
Nu er der den forskel tillige, at alle lenmod-
tagergrupper far samme ansvar, ikke blot de
timelennede, alle er med, som det fremgér af
lovforslag nr. L 5. Erfaringerne ma vise, om
der har veret nogle, der har veret rigelig
pivede — noget kunne tyde pa det.

De besparelser, som virksomhederne op-
nar ved ikke l&ngere at have pligt til at beta-
le den forste sygedag, er begrundelsen for, at
arbejdsgiverperioden forlenges fra 5 uger til
13 uger. Mange arbejdsgivere kunne méske
ogsé fole det uretfeerdigt, at de nu skal betale
for langvarige sygdomstilfelde, som virksom-
heden ikke har hverken lod eller del i. Ek-
sempelvis vil et ben, der er brakket i friti-
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den, ogsé fore til, at arbejdsgiveren nu skal
betale i 13 uger.

Jeg skal i den forbindelse understrege den
forsikringsordning, det er muligt at tegne for
mindre virksomheder med en lensum pé op
til nesten 2,5 mill. kr. Staten dekker halvde-
len af preemien.

En ra&kke af de andre andringer i lovfor-
slaget er parallelle med @ndringerne i lov om
arbejdsloshedsforsikring, som vi netop har
behandlet, bade for sa vidt angar regulerin-
gen og for s& vidt angar satserne.

Med disse bemarkninger skal jeg tilsige
venstres stotte til forslaget.

Birthe Hansen (SF):

Jeg tror, vi lever i historiens mest berne-
fjendske tid, nar retten til sivel len som dag-
penge bortfalder fra forste fraversdag pé
grund af sygdom, herunder berns sygdom.
Lovforslaget indeholder nok si& smukt en
passus om, at man, sifremt man ikke ensker
at lide ekonomisk tab pa grund af denne
forste fraveersdag, f.eks. kan tage en indtjent
afspadseringsdag. Nu er en sidan afspadse-
ringsdag jo som regel fremkommet p& grund
af udfert overarbejde, som igen er tid taget
fra samveeret med éns bern.

Jeg synes, det er groft, at man ud over sin
40 timers arbejdsuge, som med transporttid
stjeler alt for meget af den tid, man kunne
veere sammen med sine bern, nu ogsd skal
oprette en slags timebank, hvorfra man kan
hente ikke til bedre, men til darligere tider,
nemlig nir man selv eller éns bern rammes
af sygdom.

Intet under, at borgerlige politikere lukker
ojne og erer for vore SF-ord om den sociale
slagside, de fremsatte lovforslag har. Sandhe-
den er alt for ubehagelig til, at man vil er-
kende den. Samme borgerlige politikere vil
dxkke sig under at have en del af befolknin-
gen bag sig. Det tror da jeg, nar den borger-
lige presse i dagblade, i ugeblade, ja, sdgar
ved plakater i HT-busserne, igennem méne-
der har forsegt at hetze befolkningen til en
usolidarisk holdning over for svagere med-
borgere med bl.a. ordene »Det er dine penge,
de bruger«.

Intet er s nemt som at s& misundelsens
fro hos de velbjergede, de, som aldrig har
prevet at vaere arbejdslose eller vare nedslld—
te i et arbejdsforhold.
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Men jeg vil godt fastsla, at jeg bruger mi-
ne penge selv, men bidrager via skatter til at
sikre de socialt darligt stillede, og nu vil den
borgerlige regering tage mit bidrag og give
det til erhvervslivet. Hvor er det trist, at den
* borgerlige presse kan oparbejde en stemning
blandt folk om, at det er de andre, altid de
andre, der pjekker fra arbejde, misbruger
bistandsloven og far for meget udbetalt i
dagpenge.

En fornuftig mor og far forteller sit barn,
at man aldrig ma sla, heller ikke dem, der i
forvejen ligger ned. Men er det ikke netop
det, de politikere gor, der har undfanget den
slags lovforslag? De rammer dem, der i for-
vejen er mest sirbare.

Nu er alle jo ikke engang sé heldige — hvis
man kan kalde det et held - at kunne overar-
bejde. Hvad gor f.eks. ansatte i skolevasenet
i fremtiden? Beordrer de sig selv og deres
bern kun at blive syge i de obligatoriske feri-
er? Ja, jeg sporger bare.

Ikke nok med ekonomisk tab pa grund af
en karensdag, men selve den maksimale dag-
pengesats skal nedseettes til 80 pct., altsd et
bruttotab i bedste fald pa 900 kr. pr. maned.
Nar dette tab s& kobles sammen med mindre
bernetilskud, mindre boligsikring, hejere
daginstitutionspriser samt prisstigningernes
himmelflugt, der godt nok altid forst et halvt
ar efter er blevet delvis afhjulpet af dyrtidsre-
guleringen, en dyrtidsregulering, der, selv om
den var ringe, dog var bedre end ingenting,
sig sd ikke, at det ikke er en bernefjendsk
tid, vi lever i.

Jeg kunne bruge meget mere tid pa at
nevne urimelighederne i de af regeringen
fremsatte lovforslag, men vil slutte nu og be-
hever vist neppe sige, at SF pa det skarpeste
afviser disse lovforslag.

Tove Niemann (FP):

I firklgverregeringens program for genop-
retningen af dansk skonomi hedder det me-
get smukt, at erhvervsvirksomhederne trives
bedst under rimelige vilkdr, og at regeringen
vil gennemfore en vasentlig begrensning af
de administrative og omkostningskraevende
byrder, der hviler pa erhvervsvirksomheder-
ne. Dette lod jo meget optimistisk, idet jo
alle erkender, at en styrkelse af erhvervslivet
vil medfere oprettelse af flere arbejdspladser
og en styrkelse af eksporterhvervene.

Dagen efter modtager vi sd et lovforslag,
der betyder en @ndring af dagpengeloven,
sdledes at arbejdsgiveren nu i stedet for 5
uger skal betale for 13 uger samtidig med en
tredobling af arbejdsgiverbidraget til arbejds-
leshedsforsikringen.

Fremseattelsen af dette forslag virker end-
nu mere mearkverdig, ndr man ser pd det
lovforslag, der blev behandlet her i folketin-
get den 4. maj 1982, Det var et lovforslag
fremsat af de fire partier, der nu har dannet
regering. Dette lovforslag gik ud pa at ned-
saette’ arbejdsgiverbetalingen fra 5 uger til 3
uger. Hr. Ternas, der var ordferer for for-
slagsstillerne, fremheavede, og jeg citerer fra
Folketingstidende 1981-82, 2. samling, sp.
6707:

»Jeg mener, at vi netop her stir med et
lovforslag, der ger disse ting mulige, bade at
hjelpe erhvervslivet og at fa flere i arbej-
de.. .«

Af lovforslaget fremgar det, at der vil bli-
ve foresldet endringer for at afbede virknin-
gerne for de mindre arbejdsgivere. Vi vil ger-
ne fra fremskridtspartiets side have konkreti-
seret, hvor mange ansatte en arbejdsgiver
skal have for at here til kategorien mindre
arbejdsgivere. Jeg frygter, at dette lovforslag
netop vil virke som en haemsko for nyansat-
telser, specielt hos de mindre erhvervsdriven-
de, og vi ved jo, at selv den gamle ordning
med 5 uger var hemmende for nyanseattel-
ser.

Med hensyn til indforelse af en karensdag
betalt af arbejdstageren vil jeg henvise til
lovforslag nr. L 2 fremsat af fremskridtsparti-
et den 6. oktober 1982, hvor vi ensker ind-
fort 2 karensdage.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg vil ikke holde nogen lang tale om lov-
forslaget, men som jeg har pointeret for un-
der L 3, sd er det nu bydende nedvendigt at
spare pad det sociale omride, og det gwlder
samtlige sociale ydelser, som nedvendigvis
md skeres niveaumassigt ned nogle procent.

Men nar det gelder indferelse af en ka-
rensdag, si er det her, en af de storste bespa-
relser ligger sammen med nedsettelse af dag-
penge under sygdom og fodsel, men det er
samtidig nok ogsd noget af det mest barske,
som ligger pa bordet inden for det sociale
omrdde, men det skal ses som et led i rege-
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ringens samlede bestrabelser pad at dempe
udgifterne pa det offentlige omrade, og da
CD selvsagt er enige i dette synspunkt, kan
vi medvirke til en positiv udvalgsbehandling.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig dele
af det forslag, der ligger her. Vi kan séledes
tilslutte os, at der indferes en karensdag for
alle med visse undtagelser, som jeg skal ven-
de tilbage til. Det er naturligvis ikke med
glede, vi gor det, og jeg tror altsd desvearre
ogsa, at der vil opstd en del ulemper. Nar vi
alligevel siger ja til det, sa er det selvfolgelig,
fordi vi ved og kan se af forslaget, at der er
meget store besparelser at hente pd dette om-
rade.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at det er
sveert at forstd — og det er bl. a. det, der er
en af ulemperne, men der er ogsd andre
ulemper for de enkelte selvfolgelig — at der
ikke vil vaere administrative konsekvenser i
det. Jeg ved godt, at mange forer ganske gen-
nemgribende statistikker, men ligefrem at
sige, at man ikke mener, at der er nogen ad-
ministrative konsekvenser, tror jeg er, som
tidligere ordferere i dag har veret inde pd,
dristigt, men i en lidt anden betydning, end
det har veeret anvendt tidligere.

Jeg vil godt sige, at vi naturligvis er enige
med regeringen i, at det skal ikke gelde for
kronisk syge, sﬁdan som det ogsé fremgar af
lovforslaget.

Det andet er, at vi mener, at det ikke skal
gaelde for bernefamilier. Forzldrene skal
have lov til at blive hjemme, hvis et barn er
sygt. Ministeren anforer i sin fremsa®ttelsesta-
le, at hvis det sker, kan man bare tage en
feriedag. Som ogsa tidligere ordferere har
veeret inde pa, er det jo ikke s& enkelt bare at
tage en feriedag. Der har varet nevnt eks-
empler med fastlagte ferier. Vi kan ogsd
nevne de klassiske eksempler med lerere pé
skoler, og der. kan vere andre. Det kan man

desveerre ikke; vi har selv i forskellige sam--

menhznge, bl. a. barselorlov, varet inde pa
feriedagsbegrebet, men det er faktisk ikke s&
nemt for alle grupper i samfundet bare at
tage en feriedag.

Den tredje undtagelse, vi gerne vil have
ind, er, at vi mener ikke, det er rimeligt. u:
man ikke i forbindelse med en arbejdsskade
kan fa en sygedag. Der er altsd for os disse

tre klare undtagelsesbestemmelser vedroren-
de karensdagen.

Jeg finder, at der er et generelt problem
vedrerende lovforslaget: er vi nu sikre pé, at
alle grupper kommer ind under dette lovfor-
slag? Vi er naturligvis enige i, at dette og det
folgende lovforslag rammer bade funktione-
rer og arbejdere i mods@tning til, hvad vi
tidligere har set. Det finder vi er rigtigt. Der
ber naturligvis, hvis vi laver sadan noget,
vaere tale om ligestilling. Alligevel vil der
nok vare grupper, der ikke kommer ind un-
der den ordning. Hvordan kan vi sikre, at
alle grupper kommer ind under den ordning?
Man kunne navne sddan noget som folke-
tingsmedlemmer, men nu er vi jo altsd ikke
lonmodtagere i almindelig forstand, men vi
kender jo ogsd andre gruppper, der med ri-
melig grund ikke skal vaere pa deres arbejds-
plads hver dag, men som kan arbejde hjem-
me, og hvor det er fornuftigt, at de ger det.
Hvilke kontrolmuligheder har vi her? Jeg
mener, det er meget vigtigt for denne lovs
heldige gennemforelse, at vi far alle med ind
under loven, og det kan méske nok volde
nogle problemer.

S er der sporgsmélet om de 13 uger. Det
skulle man maske ogsd se i sammenheang
med arbejdsgiverbidraget og andet, der fore-
ges. Jeg vil godt sette et sporgsmalstegn ved,
om det er s hensigtsmessigt. Jeg vil ikke her
tage afstand fra det, men blot sperge, om
regeringen trods alt ikke er noget bekymret
for nyansettelserne, nir man indferer en 13
ugers periode. Har man kvalificerede udsagn
fra rette sted om, at denne karensdag klart
kan ophave alle de ulemper, der métte vere
ved en 13 ugers periode. Jeg er godt klar
over, at der er sammenhang i okonomien i
disse ting, men alligevel finder jeg, at 13 uger
er et temmelig voldsomt skridt.

S4 kommer jeg til spergsmalet om dagpen-
geendringen. Som jeg allerede sagde under
tidligere forslag, ser vi den i sammenh@ng
med arbejdsleshedsdagpengene. Vi mener, at
de to ordninger henger sammen, og dér vil
jeg s gentage, hvad jeg sagde for, at vi me-
ner, at man beor fastfryse det maksimale be-
lob. sadan at der ikke bliver tale om decide-
ret nedgang. og at vi derfor heller ikke kan
acceptere. at man gar fra 90 til 80 pct. Ved
det tidligerc fovforslag understregede jeg —
og det vil jeg sa ogsd gere her, for det er i
henhold til dette forslag at det er vigtigt — at
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hvis vi neds®tter dagpengeprocentsatsen fra
90 til 80, eger vi forskellen mellem funktio-
nergrupperne og dagpengemodtagerne, og
det finder vi ikke er retferdigt og rimeligt.
Det er bl. a. i den sammenhang, man skal se
vores afvisning,.

S& er der den generelle varighedsbegrans-
ning. Det finder vi er o.k. Vi vil godt dis-
kutere den i udvalget ogsa, for jeg har ind-
tryk af, at problemet med overgangen fra
dagpenge til pension ligger i administratio-
nen af det. Det kan veare, at jeg ikke er til-
strekkeligt informeret om sagerne, men jeg
har indtryk af, at det faktisk er sagsekspediti-
onen, det halter med, og ikke s& mange an-
dre markvaerdige ting. Jeg har ikke indtryk
af, at det pad nogen méde er obstruktion fra
nogens side, men det er simpelt hen, fordi
sagsbehandlingen er urimelig langsom. Jeg
kender i hvert fald eksempler, hvor folk ger-
ne har villet have en afklaring pa deres sag,
fordi de gerne vil vide, hvordan deres liv
bliver — det er jo ikke ligegyldigt, hvad ende-
resultatet bliver — og som igennem flere ar
ikke har kunnet fa deres sag behandlet. Der-
for vil jeg godt sperge, om det ikke er her,
hurdlen i virkeligheden ligger.

I tilknytning til dette mé& vi selvfelgelig
nedsztte arbejdsgiverbidraget ogsd for. de
mindre arbejdsgivere. Vi vil i udvalget stille
et par spergsmél omkring, hvad skal vi sige,
det gkonomiske renderi, altsd pengenes van-
dring i disse forskellige systemer, men det
skal jeg nok lade veere med at belemre salen
og ministeren med her.

Tinning (VS):

Sa fik vi da omsider en idé, som kan vare
med til at bringe fedselstallet op. Det synes
jeg er helt fint. Hvis det bliver sidan, at man
har ret til at veere syg med lon under berns
sygdom, men ikke har, nir man selv er syg,
er der jo kun én vej ud af det.

Jeg skal sige til fru Agnete Laustsen, at det
var ikke mine personlige problemer, jeg
snakkede om heroppe. Det gor jeg mange
andre steder, men heroppe tror jeg egentlig
ikke jeg far s meget ud af det.

Arbejdsmiljeet pa  rigshospitalet og
postterminalen synes jeg egentlig ikke vi skal
diskutere mere, men jeg vil blot opfordre fru
Agnete Laustsen til at henvende sig til tillids-
mand og fzllestillidsmaend pa rigshospitalet

og péa postterminalen. Her kan hun fi at vi-
de, hvilke arbejdsmiljoproblemer der findes
dér, si behover fru Agnete Laustsen ikke at
vaere overrasket over den ret heje sygelighed
pd netop disse to arbejdspladser. Jeg tror
ikke, det nytter noget, at vi diskuterer mere,
hvad vi far ud af at ga rundt derude og kig-
ge.
Det foreliggende lovforslag er endnu et

indgreb i overenskomsterne, men det er ogsa

noget, der koster 1.500-2.000 kr. om A&ret i

snit, ndr vi indregner alle funktionearer, ar-

bejdere og tjenestemand. Jeg vil godt sige,

hvad vi mener med, nar vi siger, at det er:
endnu mere umenneskeligt. Det, der sand-

synligvis sker — vi pastar ikke, at regeringen

godt vil have det sker — er, at der kommer

nogle flere arbejdsulykker. Hvordan kan det

vaere? Det hanger meget enkelt sammen

med, hvis man ikke har rad — og det vil der

vere ret mange der ikke har — til at blive

hjemme, ndr man er smasyg, si gar man pa

arbejde, og sd sker siddanne ting nemmere.

Det kraever ikke de store undersogelser eller

videnskabelige udredninger, men man méi se

i gjnene, at sddan er det. S& kunne man sige

— det vil da vaere om ikke andet s prisvear-

digt klart — at landets ekonomiske situation

er s meget af lave, at vi ma tage med, at der

sker nogle arbejdsulykker. Hertil kommer

oven i kebet, at hvis der sker tilskadekomst i

tjenesten, som det hedder, ma man selv beta-

le for den ferste dag. Fru Elisabeth Bruun

Olesen navnte allerede i gir en undersagelse

fra 1977, som viste, at det faktisk allerede i

1977 var sddan, at omkring ' erklerede, at -
de matte gd syge pa arbejde mindst én gang
om éret. Det er selvfolgelig meget mere nu,
fordi arbejdsleshedstruslen jo ogsd har be-
tydning for dette, og den bliver ikke mindre
med den politik, som regeringen laegger op
til. Man kan ogsa roligt se i gjnene, at den
saimend nok skal sende flere syge pa arbejde
og bidrage til, hvis ikke vi far lavet nogle
@ndringer omkring bernene, at der bliver
flere og flere af dem ~ det kan vere svert at
fa dem ind syge pa daginstitutionerne, hvis
man stadig vak har rad til det — der m4 pre-
ve at klare sig selv derhjemme. )

Der er et par ting, som jeg ikke helt for-
star i dette lovforslag. Vi kan selvfolgelig se
mere pa det i udvalget, men der star en ting
om en begraensning, om at det er slut, nér
man har varet to 4r pd sygedagpenge. Jeg
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ved ikke, om det slut betyder, at man sa gar
over pa kontanthjelp under bistandsloven
eller méske oven i kebet pa varig hjelp. Det
kan jeg méaske fa opklaret.

Det andet er, sidan som jeg har forstaet
det, at sygedagpengene opherer, si snart
man bliver indstillet til pension fra kommu-
nerne. S& gdr man pd pension, fordi det er
sddan, nar man kigger pé det, at 4 ud af 5§
gange, kommunen tipper, at en eller anden
sag ender med pension, far den ret. Den vur-
derer korrekt i 80 pct. af tilfeeldene, sa vidt
jeg kan forstd det. Jeg kunne godt taenke mig
at vide, hvad den femte kommer ud for? Si
vidt jeg kan forstd det, kan det blive noget
med, at man bliver indstillet til pension, og
at man ryger ned pd pensionen, hvad det
ellers er for en af dem. Derefter kan det godt
ske, at sagen noget senere ender med, at man
alligevel ikke skulle have den dér pension. S&
far man formentlig en efterregulering. Jeg
synes, det er vigtigt at holde fast, at vi her
snakker om nogle folk, som ikke har rad til
at fa utrolig store, ja, faktisk har meget van-
skeligt ved selv meget smé efterreguleringer.
Jeg synes, det er en lidt uhyggelig form for
bureaukratiske overvejelser, ndr man siadan
stilfeerdigt noterer sig, at man hermed opfyl-
der et onske ikke fra nogle af disse menne-
sker, selvfolgelig, men fra kommunerne.

Til sidst vil jeg godt sperge, om regeringen
har gjort sig nogle overvejelser omkring lin-
jen i de kommende forhandlinger med of-
fentligt ansatte, og om regeringens evne til at
pavirke kommuner og amtskommuner vedre-
rende kontanthjelpen. Det forslag, vi havde
for om bernetilskuddet, ville umiddelbart

betyde 50 mill. kr. mere til kontanthjelp.

Det, vi diskuterer her, betyder 95 mill. kr.
mere til kontanthjelp. Det er 145 mill. kr.
mere til kontanthjelp. Hvis ikke man kendte
lidt til regeringen, kunne man jo fristes til at
tro, at det ville betyde et eller andet for ar-
bejdsvilkarene p& de socialkontorer, hvor
man nu skal til at administrere i hvert fald —
og jeg siger tydeligt i hvert fald, fordi jeg gar
ud fra, at efterhdnden som vi kommer igen-
nem det, viser der sig mere af slagsen — 145
mill. kr. mere. Har man tankt sig at ansztte
nogle flere socialradgivere, eller hvad har
man egentlig teenkt sig? Fordi den politik, ud
over hvad vi i gvrigt kritiserer den for, forer
til noget, synes jeg, ret uhyggeligt, idet man
simpelt hen kalkulerer med, at der er flere og

flere, der skal have bistandshjelp. Man siger,
at det er rigtigt, og s& kommer smoren om, at
vi har ikke lyst til det, vi kan ikke lide det, vi
er nedt til og sddan noget. Jeg synes, at et

" minimum for en bare nogenlunde rimelig

socialpolitik métte vaere at sige: de, der i dag
er tvunget pd bistandshjelp, er nok, vi skal
ikke have flere tvunget derover. Lidt bedre
ville det maske vare, at vi forspgte at ned-
bringe antallet af dem, der er tvunget pa bi-
standshjelp.

Denne her regering siger jo helt abent:
nej, vi md acceptere, at der kommer nogle
flere pa bistandshjelp, ligesom vi formentlig
ma acceptere, at der kommer nogle flere ar-
bejdsulykker som folge af dette her, og det
synes jeg er mildt sagt uhyggeligt. Jeg kan
ikke lade vere med stadig vek at vende til-
bage til det, vi hele tiden herer fra dem, der
bakker op bag det, om at det gar jo nok, el-
ler vi kan ikke lide det, men vi er jo nedt til,
for vi skal spare. Det, vi diskuterer her, dre-
jer sig alt i alt om 1,2 mia kr. Stadig vaek har
vi beskatningen af de skattefri institutioner,
som regeringen nu ved giver 4 mia kr., men
den kunne mageligt bringes op pa 5,2 mia
kr., og s& var vi ogsd fri for disse indgreb.
Jeg forstod ikke helt fru Lone Dybkjer. Si
vidt jeg forstod, kunne det radikale venstre
gé ind for dette forslag med nogle @ndringer
bade omkring kronisk syge og bern, og der
var vist én ting til. Der var nogle @ndringer,
som skulle foretages, hvorefter man i gvrigt
godt kunne tenke sig, at det radikale venstre
ville gd ind for forslaget, vistnok med den
ene begrundelse, at det indeholdt nogle store
besparelser, og ikke med nogen anden be-
grundelse. Hvis vi laver én hurtig stor bespa-
relse, giver det flere arbejdsulykker, giver det
flere pa bistandskontorene. Det er jo ikke
alene kortsigtet, ja, jeg ved ikke, hvad det
hedder, nir det er endnu mindre, men hvis
der var siddan et ord, ...det er i hvert fald
meget kortsigtet.

Inge Krogh (KrF): .

- Som omtalt adskillige gange indeholder
dette lovforslag en bestemmelse om indferel-
se af en karensdag bade for dem, der far
dagpenge, og for dem, der har ret til fuld len
under arbejde, og ogsa for tjenestemand.
Inden for de forste 12 dage kan der altsd
kun vere tale om 1 karensdag. Hvis man
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f.eks. melder sig for tidligt rask, skal man
ikke betale for den forste sygedag inden for
de forste 13 dage.

Det giver selvfolgelig en besparelse for
arbejdsgiverne, og derfor er arbejdsgiverperi-
oden udstrakt fra 5 uger til 13 uger. Det er
meget lenge. Det er ogsd blevet omtalt, at
der er mulighed for, at mindre erhvervsdri-
vende, for hvem det vel nok er det sveareste,
kan forsikre sig under forholdsvis gunstige
vilkar.

Som omtalt er der ogsd en karensdag, nar
man bliver borte fra arbejde, fordi man skal
passe et sygt barn. Det er nevnt, at det kan
vaere vanskeligt at bruge en feriedag. For en
del kan det vel nok lade sig gore. Der star jo
ogsd afspadsering i lovforslaget, og der er
sikkert i hvert fald en del af dem, der har
industriferie og er tvunget til at tage deres
ferie dér, der kan bruge afspadseringsdage i
stedet for.

Sygedagpengene nedsattes fra 90 til 80
pct., og det er selvfolgelig beklageligt, og det
er en begrensning, som altsd svarer til ar-
bejdsleshedsdagpengene.

Ogsd grensen pa de to ar er maske bekla-
gelig, men pad den anden side er det godt, at
der bliver sat en bestemt granse, og kristeligt
folkeparti vil altsd g ind for forslaget.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Ogsd denne gang vil jeg tillade mig at
starte med at sige, at jeg ser ret optimistisk
pa at fa dette lovforslag igennem. Jeg synes,
der er kommet s4 mange positive meldinger
fra en raekke ordferere.

Det er jo, som det er sagt af nogle ordfe-
rere, det forslag pa det sociale omrdde, som
giver den storste besparelse og derfor natur-
ligvis ogs& det, som nogle har kaldt det mest
kontroversielle forslag. Derfor vil jeg ogsi
godt benytte lejligheden til — selv om ogsé
man ikke skal gd for meget i detaljer ved
forstebehandlingen af dette forslag — at fast-
sld nogle synspunkter og nogle grundtrek i
den socialpolitik, som regeringen har lagt
frem, og som jeg mener spiller en rolle for
vurderingen af de samlede forslag.

Nar jeg herer fru Mette Groes, ma jeg nok
indremme, at det er meget svert at opnd
enighed om ret mange af de socialpolitiske
trek, som fru Mette Groes trak frem. Jeg
kan ikke give fru Mette Groes den samme

kompliment som den tidligere socialdemo-
kratiske ordferer hr. Torben Lund, da han
talte om bernetilskuddene, for her ma vi og-
sa erkende, at den tidligere regering var langt
inde i spareforslag pad dagpengeordningen.
Det heorte jeg ikke fru Mette Groes sige noget
om.

Nér vi ser pa selve sygedagpengeloven i al
almindelighed, er det verd at sla fast, at ikke
bare sygedagpengeloven, men de sociale love
som helhed i forste reekke er kommet til ver-
den efter det udvalgsarbejde, der fandt sted i
socialreformkommissionen i 1960erne og for
arbejdsloshedsforsikringens ~ vedkommende
fandt sted i det sidkaldte Wechselmannud-
valg. Det, der var disse eksperters indstilling
til politikerne pé& et tidspunkt, hvor velstan-
den stadig blev eget for den danske befolk-
ning, var jo i virkeligheden, at bade arbejds-
leshedsforsikringsdagpenge og sygedagpenge
skulle have et loft pa 80 pct,.

Det har jeg gerne villet neevne ved denne
lejlighed, hvor det fra en reekke sider er ble-
vet sagt, at det er asocialt at operere med et
loft pd 80 pct. Det var faktisk den indstilling,
politikerne fik i begyndelsen af 1970erne.

Arbejdsleshedsforsikringsreformen,  som
blev gennemfort, efter at begge parter var
blevet enige om forslaget, blev gennemfort
under VKR-regeringen. Den indeholdt de 80
pct. At socialdemokraterne s, da de kom til
regeringsmagten, skulle veere venlige og
pludselig haevede loftet til 90, var vel egentlig
det, der odelagde det, men stadig vak var
det rdd, man fik fra socialeksperterne og fra
organisationerne i sin tid, at 80 pct. var kor-
rekt.

Jeg vil ogsd gerne minde om, at vi ikke
skal mere end 9 ar tilbage for at veere i en
situation, hvor der var 6 karensdage for lon-
arbejderne. Jeg husker godt den debat, der
var pd det tidspunkt, da disse karensdage
blev slettet, og hvor biade venstre, det konser-
vative folkeparti og det radikale venstre i
hvert fald de forste 3 ar efter, at den lov var
gennemfort, stillede @ndringsforslag til fi-
nansloven om indferelse af 3 karensdage pa
dette omrade, fordi vi fandt, at det var et for
ambitiest projekt, den davarende socialde-

‘mokratiske regering havde faet gennem fol-

ketinget.

Det er ikke s mange ar siden. Det var i °
vore velstandstider, og det var dengang, vi
troede, at vi havde betydelig flere penge, end
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det viste sig senere at vi havde. Det synes jeg
er vigtigt at holde fast i, nar vi skal vurdere
forslagene pa nuverende tidspunkt.

Nar vi ser pA maksimumsbelobene, er der

blevet talt meget om, at der nu bliver en -

senkning, som rammer de syge og de ar-
bejdslese osv. Det kan ikke afvises, at der
rammes, det er klart, men jeg minder stadig
vaek om, at ndr vi ser pd den maksimumssats,
som bliver en realitet 1. juli 1983, nar an-
dringen er gennemfort fuldt og helt, s er
den pa 94.692 kr. pa 4arsbasis. Det er maksi-
mumsbelebet, og jeg minder ogsd om til sam-
menligning, at en enlig folkepensionist knap
nok nar op pé 40.000 kr. om aret. Jeg synes
nok, det er vasentligt, at vi ligesom far sam-
menhangen etableret med andre grupper i
samfundet.

Sammenlignet med en enlig folkepensio-
nist er det i realiteten et relativ stort beleb, vi
opererer med pa dette omréde.

M4 jeg sige for igen at udrydde nogle mis-
forstaelser fra den almindelige offentlige om-
tale omkring de mere specifikke ting i for-
bindelse med dette. forslag og i forbindelse
iseer med karensdagen, at det efter forslaget
ligger klart, at hvis man efter at vere blevet
syg og har betalt for forste dag under syg-
dom fér et tilbagefald inden for de forste 12
dage, sa skal man ikke derefter betale for
den forste dag. Det vil forst kunne genind-
trede efter 12 dage. Det synes jeg er meget
vigtigt at fa fastsldet, fordi der er sagt i de-
batten, at der er problemer i, at man sa ikke
ter vende tilbage af frygt for, at man skal
betale for én dag mere. Det skal man ikke
inden for de forste 12 dage.

Jeg synes ogsé, det er meget vigtigt at fast-
sla, at begrebet »kronisk syge« er meget klart
defineret allerede i den nuverende sygedag-
pengelovgivning, og at vi derfor ikke skal til
at opfinde et nyt system for at frigere kro-
nisk syge for denne karensdag. Vi kan kere
efter det eksisterende system, som er i forbin-
delse med arbejdsgiverperioden pd nuvaren-
de tidspunkt, s ogsd her mener jeg at vi helt
klart har muligheder for at samle de personer
op, som regeringen ogsa har ensket at samle
op.
Det er klart, at det ville vaere den letteste
sag af verden for denne regering at indfere
karensdage i den almindelige sygedagpenge-
lov pd ngjagtig samme made, som flere parti-
er, som jeg navnte det for, stillede &ndrings-

forslag om i begyndelsen af 1970erne og op
til midten af 1970erne, men vi mener til gen-
gaeld ogsa, at vi sd var kommet til at ramme
meget skavt.

Udtrykket »social balance« indgar jo utro-
ligt i disse debatter, og det er naturligt, men
jeg mener faktisk, man her ma sige, at vi net-
op tilsigter, at det skal ramme alle lenmodta-
gere uanset indtagt, og jeg siger udtrykkeligt,
at det havde vaeret den letteste sag af verden
bare at indfere det i den nuvarende sygedag-
pengelovgivning for det, som man normalt
kalder lenarbejderne. Det har vi bare folt
ville veere urimeligt.

Jeg vil godt sige til fru Lone Dybkjer,
som kom med mange meget vaesentlige
sporgsmél, at for det forste er jeg glad for
den positive modtagelse, som fru Lone Dyb-
kjer gav grundprincipperne i forslaget — jeg
skal nok lade vere med at tage mere til ind-
tegt end hejst nodvendigt. Jeg kan ikke afvi-
se, at der vil komme nogle administrative
konsekvenser af dette forslag. Jeg tror ikke,
der kan gennemfores et forslag her i folketin-
get, uden at det far nogle administrative kon-
sekvenser, nar det er sa omfattende som det-
te. Det kan vi lige sa godt erkende. Men vi
foler ikke — og vi har jo nogen erfaring pé
det almindelige sygedagpengeomrade - at
problemerne bliver szrlig store.

Jeg forstir ogsd godt fru Lone Dybkjers
betzenkeligheder omkring bernefamilierne og
den ret, som ikke alle, men en rakke menne-
sker i dag har til én fraveersdag pa grund af
berns sygdom. Men jeg bliver desverre ned-
saget til at sige ligesom hr. Tinning - for en
gangs skyld er jeg enig med hr. Tinning - at -
det vil nok vare meget .vanskeligt at fa den
fulde effekt af gennemforelse af en karens-
dag, hvis man abner op for, at man under
berns sygdom stadig vek har mulighed for
en fraversdag, men det ma droftes videre i
udvalget.

Det er baggrunden for, at jeg i fremsattel-
sestalen tydeligt har understreget, at der skal
vaere mulighed for at bruge en feriedag eller
afspadseringsdag. Jeg forstir vel de argu-
menter, der er fremhavet om, at det vil ikke
alle have den samme mulighed for. Vel, det
er erkendt, men der vil vaere mange, der har
det. Og med fem ugers ferie mener jeg nok
man ma sige, at sa er der dog mulighed for
at benytte sig af den bestemmelse. Men jeg
siger som sagt, at det vil blive meget svart at
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opna den fulde effekt, hvis man lemper pé
denne sarlige regel for bernefamilierne.

Vi har diskuteret meget, om arbejdsskade
skulle vare omfattet pd samme made som
sygdom, men vi er ndet frem til at tage ar-
bejdsskade med, fordi vi m4 konstatere — og
dér kommer vi ogsd til de administrative
problemer — at i mange tilfeelde i praksis vil
det vaere meget vanskeligt at fastsia, hvornar
der er tale om arbejdsskade, og hvornér der
er tale om almindelig sygdom. Det er meget
vanskeligt at fa disse ting til at hange sam-
men, uden at man ogsa tager arbejdsskade-
omradet med.

Fru Lone Dybkjer sperger: kommer alle
nu med, og dertil tror jeg godt jeg tor sige
meget klart: alle lonmodtagere kommer med.
Det skal ikke vare nogen hemmelighed, at
dette lovforslag ikke har veret det letteste i
verden at udarbejde. Men alle lenmodtagere
er med, og vi foler ikke, at der er nogen sto-
re problemer i forbindelse med begrensning
af personkredsen. Som fru Lone Dybkjaer
selv siger det: folketingsmedlemmer er ikke
lonmodtagere, og derfor kan folketingsmed-
lemmerne glede sig over, at de ikke er med.
Til gengeeld ma vi sige, at ministre er med,
derom er der ikke nogen tvivl. De vil under
alle omstendigheder ogsa blive omfattet af
bestemmelsen om en karensdag.

Hvad angar spergsmalet om forlengelsen
af arbejdsgiverperioden til 13 uger, forstar
jeg godt fru Lone Dybkjers og ogsa fru Tove
Niemanns betenkeligheder. Jeg har selv haft
nejagtig de samme betenkeligheder. Jeg kan
sige, at det forholder sig sddan, at skulle man
konvertere besparelsen i virksomhederne pé
én karensdag til en forleengelse af arbejdsgi-
verperioden, ville det svare til en forlengelse
til 26 uger. Det har vi under alle omstendig-
heder folt var for lang en arbejdsgiverperio-
de. Vi har ment, at 13 uger var en rimelig
periode at operere med, og det er vigtigt at
holde fast ved det, synes jeg, fordi det, der
kan veere den storste frygt i forbindelse med
en udvidet arbejdsgiverperiode, er det, som
en lille virksomhed kan komme til at hange
pd med en nyansat, som métte blive syg.
Men der er jo en bestemmelse i den nuva-
rende lov om, at man ferst efter tre ugers
ansa@ttelse kommer ind under bestemmelser-
ne om sygedagpenge, og pd den mide mener
vi egentlig vi er deekket ind.

Jeg vil godt i den sammenhang sige til fru
Tove Niemann, at hvorvidt man kan blive
sikret i forhold til arbejdsgiverperioden for
de mindre virksomheders vedkommende,
ikke er afhengigt af antallet af ansatte, men
af den arbejdslen, man udbetaler. Det er pa
nuvaerende tidspunkt et totalbeleb pé ca. 2,5
mill. kr. Man kan f4 det oplyst mere detalje-
ret i udvalgsarbejdet, men det er ca. 2,5 mill.
kr., der er grensen for, om man kan komme
ind under ordningen. Dertil kommer den
regel, der foreslds om, at disse mindre virk-
somheder kun skal betale det halve af det,
man egentlig skulle betale under almindelige
forsikringsberegninger. Det mener vi netop
tilgodeser de mindre virksomheders interes-
ser.

Fru Lone Dybkjer har nok ret i, at der er
nogle problemer omkring sagsekspeditionen i
forbindelse med sygedagpengeordningen. En
af de ting, som den tidligere regering — det
synes jeg alligevel skal fastslas — trods alt var
inde pd, var nemlig ogsd spergsmalet om
varighedsbegraensning. Der er jo en regel om,
at man hver tredje maned skal tage et syg-
domstilfelde op til nermere vurdering for at
tage stilling til, hvorvidt det er rigtigt at fort-
sette med dagpenge til den pageldende. Vi
ma nok erkende, at det bl. a. er den regel,
som maske ikke har fiet helt den funktion,
som man egentlig havde forestillet sig, for
havde den faet det, havde vi nok varet ude
over problemet med at. indfere. en varig-
hedsperiode. Men som traditionen har udvik-
let sig pd omradet, tror jeg, at indforelse af
en varighedsbegrensning som den, der er
foresldet her, er den, der i virkeligheden
bedst bringer os pa sporet igen i forhold til
det, der var intentionen, da sygedagpengelo-
ven blev gennemfort i folketinget i begyndel-
sen af 1970erne.

Jeg tror, jeg har besvaret de fleste af de -
sporgsmdl, som bide fru Lone Dybkjer og
ogsd fru Tove Niemann stillede. Det er klart,
at der er en lang reekke tekniske ting, som vi
mé vende tilbage til under udvalgsdreftelser-
ne.

Jeg vil godt sige til hr. Tinning, som stiller
et par helt konkrete spergsmal om, hvad der
sker med de mennesker, som maétte blive ind-
stillet til pension og alligevel ikke far den, at
det fremgar ganske klart af bemeerkningerne,
at her vil man naturligvis fa udbetalt dagpen-
ge med tilbagevirkende kraft til det tids-
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punkt, hvor man opherte med at fi udbetalt
dagpenge. Anderledes kan det ikke vare,
ellers ville det ikke veere en fair made at ope-
rere pd. Dette har vi felt var bade naturligt
og administrativt enkelt, og at det i hvert
fald ikke kunne skade nogen som helst, for
der er ingen, der mister noget ved det. Det er
i realiteten en anden form for beregningsme-
tode.

Jeg kan berolige med, men det er méske
ikke en beroligelse for hr. Tinning, at vi har
ingen tanker om at inspirere kommunerne til
at anseatte flere til at administrere disse om-
rdder. Vi forventer gennem de forenklinger
osv., som i evrigt ligger pd en lang rzkke
lovomrader, at der nok bliver mulighed for
at lose ogsd de ekstra problemer, der f. eks.
matte opstd i socialforvaltningerne pd enkel-
te omrader, for lad os nu ikke gore dette me-
re omfattende end hgjst nedvendigt. Det er
jo enkeltomrader, der er tale om.

Det sidste, jeg vil sige, er en mere generel
betragtning, som er rettet bade til fru Mette
Groes og til fru Birthe Hansen. Vi kan natur-
ligvis diskutere meget om arbejdsmilje og om
trivsel og om mange andre af de floskler, der
anvendes i den offentlige debat, og vi har
debatteret disse temaer i de sidste 10 ar i det-
te folketing. Vi har maske debatteret dem sé
meget, at vi har glemt, at der er en hverdag
med nogle realiteter. En af realiteterne er bl.
a. den, at vi har ladet en rekke love komme
igennem folketinget, som udgiftsmassigt er
eksploderet pa en sddan made, at vi nu er
tvunget til at bremse op. Det er naturligvis
ikke behageligt for nogen, men det er ned-
vendigt, og det er nedvendigt af én eneste
grund, nemlig den, at vi ogsa fra denne rege-
rings side ensker, at vi om 5-10 ar kan have
et ordentligt velfeerdssystem i dette samfund.
Det synes jeg nok er et overordnet mal, som
skal ind sammen med diskussionen om milje
og om trivsel, det har jeg ikke med mine be-
merkninger sogt at afskaffe, tvertimod. Jeg
har bare sogt at understrege, at det vesentlig-
ste for, at vi kan trives og far muligheder for
videreudvikling, er, at vi far orden pa vores
okonomi. Men s bliver vi nedsaget til at
gennemfore nogle besparelser, og nogle af
dem kommer til at gore en lille smule ondt,
men det er nedvendigt for at ni det overord-
nede mal.

Mette Groes (S):

Socialministeren kunne ikke rose mig for
min tale, det var jeg nu ikke si forferdelig
ulykkelig over. Socialministeren mente, at
det var et veeldig godt argument i forbindelse
med karensdagenes indferelse, at det var si
forholdsvis kort tid siden, at de blev afskaf-
fet. Jeg kan ikke se, at det er neget serlig
fremragende argument, al den stund at vi,
dengang vi afskaffede dem, faktisk havde et
flertal her i salen for at gere det, og at det
endnu er left to be seen, om der vil vise sig
et andet flertal.

Jeg vil gerne sige til fru Agnete Laustsen,
at jeg egentlig talt ikke synes, vi kan vare
bekendt at hvile vore hoveder til en lidt
overfladisk gallupundersegelse i spergsmalet
om karensdagene. Der eksisterer flere ud-
markede undersogelser om sygefravar, og en
af dem er socialforskningsinstituttets studie
nr. 44, hvor fru Agnete Laustsen i konklusio- -
nen s. 132 kan laese, hvordan hele sygefravae-
ret egentlig hanger sammen. Det var den
diskussion, jeg forsegte at rejse, fordi jeg sy-
nes, hvis man skal tage sig alvorligt af, at
folk er syge og er nedt til at vare hjemme
fra arbejde, sd er man ogsa nedt til at under-
soge, hvorfor bliver de syge, og s& bliver
hverken, hr. socialminister, arbejdsmiljg eller
trivsel til floskler. ‘

S& vil jeg godt sige til hr. Hans Jergen
Holm, at han heftede sig ved min sprogbrug,
og den var méaske en lille smule arrig, men
jeg synes, at det forslag, som ligger her, er sa
darligt, at man er nedt til at hidse sig en lille
smule op i et lille bitte hdb om, at det har en
chance for at ni igennem — det, som man
siger her som sin hjertens mening.

Sa vil jeg godt sperge fru Yvonne Herlov
Andersen, hvad det er for besparelser, der
endnu ikke er loftet sloret for fra hendes par-
tis side. Hvis det er rigtigt, hvad jeg herte, at
vi skal spare pa alle sociale udgifter, sa vil vi
godt have det frem.

Agnete Laustsen (KF):

Blot ganske kort til fru Mette Groes, der
sagde, at vi ikke skulle hvile vores hoved pa
den gallupundersogelse. Jeg har sandelig ik-
ke tenkt at hvile hovedet nogetsteds — vi far
i ovrigt ogsa alt for travlt til overhovedet at
hvile hovedet — hverken pa undersegelser
eller pa gallup og interviews. Men jeg synes .
bare, at fru Mette Groes burde have set, at
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den undersegelse foreld, fordi de spergsmal,
der var blevet rejst over for de implicerede,
var en helt anden kreds end dem, som den
undersogelse, der i evrigt blev henvist til,
omtalte, og spergsmalet var ikke sammen-
hzngende med, hvorfor man bliver syg. Det
var simpelt hen en bred adspurgt kreds’ me-
ning om, hvorvidt det, at man var vek en
enkelt dag, opfattedes af befolkningen som
en sygedag eller som det, man kaldte pjek,
og dér var det, at jeg fortalte til fru Mette
Groes’ og forhabentlig ogsa alle andres inter-
esse, at en ganske stor procentdel bl.a. af
dem, der vedkendte sig socialdemokratiske
politiske overbevisninger, 54 pct., mente, at
en enkelt sygedag, eller hvad vi nu skal kalde
det, nok matte opfattes som pjak. Det er alt-
sé en ganske anden ting, end gallup beskaf-
tigede sig med.

~ Yvonne Herlov Andersen (CD):

Det var ikke nogen fortalelse, men jeg kan
ikke lofte sloret for noget, som jeg ikke er
bekendt med. Jeg tager det imidlertid selv for
givet, at det bliver nedvendigt at spare pa
hele det sociale omride, som jeg sagde for
ved at skere ydelserne nogle procent ned.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Tinning, at jeg
sagde, at det var besparelsesgrunde. Jeg kan
ikke navne andre fornuftige grunde til at
indfere dette her. Det giver et stort provenu,
og jeg sagde heller ikke, at vi gjorde det med
store armsving og lutter begejstring, men i en
erkendelse af, at vi skulle spare nogle penge,
og her var maske et omréde, hvor det ikke
gik helt galt.

S& vil jeg godt sige til socialministeren,
som fremturer med dette, at man bare kan
tage sig en fridag. Nu navnte jeg oven i ko-
bet, at en lerer jo ikke pa et vilkarligt tids-
punkt af aret bare kan tage sig en fridag. Jeg
mener, at laererferier er ganske bundne. Lad
os nu holde os til denne konkrete gruppe.
Det er altsd ikke alle mennesker, der bare
kan tage sig en fridag. Hvis det var tilfzldet,
var der altsd nogle forskellige ordninger, vi
med storre succes kunne have gennemfort,
ja, jeg nevnte oven i kebet ordningen barsel-
orlov.

Det er klart nok, at hvis man laver et &n-
dringsforslag om berns sygdom, at man skal

406

have lov til at fi betaling, hvis et barn er
sygt, sa far lovforslaget ikke den fulde effekt.
Nej, det tror jeg heller ikke, men s vil jeg
godt tilfeje, at jeg for det forste vil habe, der
ikke er noget misbrug. Det méi vi selvfolgelig
se, hvordan det udvikler sig, hvis det er det,
der indirekte ligger i ordene »fulde effekt«.
Men sé vil jeg ogsa tilfeje: ja men gor det sd
sd meget? Er det egentlig ikke en gruppe, vi
ber vare lidt large over for? Bernefamilierne
med de udearbejdende forzldre er nogle af
de hardest pressede grupper i samfundet i
dag. Det er fantastisk sveert for dem at fa
tingene til at haenge sammen. Der skal usige-
lig lidt til, for at systemet velter. Jeg mindes
endnu med raedsel de perioder, hvor jeg ikke
var si heldig at have nogen til at passe bor-
nene hele tiden, nar min unge sagde: jeg har
ondt i halsen sendag aften kl. 8, si sagde
jeg: det kan ikke passe, vel, for jeg si hele
mandagen ligge i ruiner. Det er det, der er
foreldrenes situation, at de er nedt til at ha-
ve denne dag hjemme for at organisere tinge-
ne omkring berns sygdom, hvis der ikke blot
er tale om en éndagssygdom, men det er der
desvaerre i reglen ikke. De kan fa tingene
organiseret ved, at de har denne dag. Der er
ogsa forskel pa, om det er bern, man tager et
ansvar for, ndr man gar pi arbejde, eller det
er én selv. Nér det er én selv, kan man da
godt sd nogenlunde vurdere, om man er i
stand til at henge sammen eller ikke haenge
sammen, men nar det drejer sig om bern, sa
synes jeg, det er meget for legmand at ga
ind og sige: du kan sereme godt gi i skole,
for ellers si koster det os nogle penge. Det
mener jeg slet ikke er et dilemma, vi ber s&t-
te forzldre i, for sker der sa noget misbrug —
det er klart, at vi er nedt til at folge ordnin-
gen — men sd er det dog, hvis ikke det udvik-
ler sig helt grotesk, en god gruppe, vi s& ger
noget for.

S& vedrerende de sociale eksperter og de
80 pct. Det kan godt veere, man dengang har
sagt noget om, at de 80 pct. var meget rime-
ligt. Men sé vil jeg gerne sperge: hvad har
man sd sagt om funktionzrerne? Er de si
meget bedre, at de absolut altid skal have
100 pct. og fuld len, nir de er syge? Der er
altsd slet ikke tale om noget misbrug, vel?
Men nér der er tale om dagpengefolk, si er
man altsd nedt til at tage 80 pct., fordi ellers
bliver der tale om misbrug. Det er jo det, der
ligger i det, og det er den sondring mellem
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mennesker, jeg simpelt hen synes er fortviv-
lende og helt urimelig over for begge grupper
for den sags skyld, sd jeg mener ikke, vi kan
tillade os at oge den forskel. Hvis der havde
veeret tale om nogle forslag med noget lige-
stilling, kunne vi begynde at snakke om det
ud fra nogle andre vinkler i hvert fald, men
her oger vi klart forskellen, og det mener jeg
er urimeligt. Hvis disse sociale eksperter har
udtalt sig dengang om de 80 pct., s& vil jeg
gerne sporge: hvad sagde de om funktionz-
rer? Mente de virkelig, at funktionarer alle
sammen aldrig tog sig nogen som helst let
sygedag?

Tinning (VS):

Jeg er ganske enig i det, fru Lone Dybkjer
sagde omkring bernene og berns sygdom, og
skal kun tilfgje to smating. Den forste er, at
det gar altsd ikke, ndr socialministeren siger,
at med 5 ugers ferie kunne det gi for den
del, der overhovedet har mulighed for at ud-
nytte en afspadseringsdag eller en del af feri-
en, fordi det faktisk er sddan, at der er nogle
bornefamilier, der har desperat brug for de 5
ugers ferie, og det far de endnu mere efter
det, vi har set.

Det andet er, om det nu slar fuldt igen-
nem, eller hvad det hedder. Selv i bemerk-
ningerne til regeringens lovforslag stiller man
sig jo, skal vi kalde det nydeligt vakiende an
og siger: enten sparer vi sd meget her, som vi
har angivet, nemlig 1,2 mia kr. - ganske vist
sddan, at vi kan ikke helt finde ud af, hvad
for noget, der er hvad, og vi ma ogsa erken-
de, at de statistiske forudsatninger er, som
det hedder et eller andet sted, meget usikre —
eller ogsa vil besparelsen vise sig ved et min-
dre sygefraveer, men man ved det ikke rigtig.

Jeg vil godt minde om den svenske under-
sogelse, som fru Elisabeth Bruun Olesen hav-
de fat i i gr, som viste, at nar man blokere-
de for muligheden for én sygedag, fik man
den virkning, at sygeperioderne blev lengere.
Jeg tror, det bl.a. henger sammen med det
meget banale, at man en gang imellem har
brug for lige at fa trukket vejret, fordi man
s& kan holde til det igen. : .

Nu tvinger man folk pa arbejde, far nogle
flere arbejdsulykker. Jeg tror samand gerne,
at socialministeren haber og tror, at dette
virker, men der ligger faktisk undersogelser,
som synes at vise noget andet.

Nu ved jeg godt, at dette med en svensk
undersegelse efterhinden minder om det,
man ser i fjernsynet, hvor man i Amerika
altid har undersegt et eller andet og kan do-
kumentere det, men vi kunne da give os tid
til at kigge pa den.

Det er jo rigtigt, nir fru Agnete Laustsen
kan fortelle, at befolkningen mener, at en-
dagssygedage nok er pjekkeri. Ja, ja, men
selv om en stor del af befolkningen mener,
det er sidan, er det altsd ikke nedvendigvis
sddan. Det kan godt vare, at den ene dag,
man selv er syg, faktisk er sygdom, mens
man samtidig nok kan tro, at den dag, nabo-
en er syg, er noget med at vere en pjekke.

Sa vil jeg godt om varighedsreglen sige,
altsd den, der handler om, hvad der sker, nar
man har veret 2 ar pd sygedagpenge: jeg
synes ikke, det er rigtigt, nar socialministeren
siger, at det finder vi naturligt, og s ligesom
lader det blive ved det og i evrigt ger op-
mearksom p4, at det letter kommunerne for
nogle byrder. Det er da klart, at det gor det.
Jeg ved da godt, at man vil fa udbetalt dag-
penge med tilbagevirkende kraft, hvis det
viser sig, at man ikke fir pension. Men jeg
synes, at problemet er, at lige netop den
gruppe ikke kan gd og vente, méske bare et
par uger, en maned, eller flere maneder, for
den sag bliver afklaret. Den befolkningsgrup-
pe herer ikke til dem, der kan sige: né nej,
jeg havde jo ogsd glemt, at du skyldte mig
500 kr., dem vil jeg da godt have en dag. Det
er da folk, der skal have den tier, de matte
have lant ud til naboen, 2 dage efter, for el-
lers gir det ikke. Jeg ved godt, at det kun
handler om en ud af fem, men det gar altsa
ikke at sige, at det md vi sa tage med. Jeg
synes, at man i stedet for, nar vi har den be-
stemmelse om at vurdere hver tredje maned,
om der stadig var grundlag for sygedagpen-
ge, skulle indskarpe den regel fremfor at

* lave en, som gir ud over i hvert fald sddan

en femtedel af de her folk, vi snakker om.

Sa ved jeg ikke, om socialministeren pé et
tidspunkt vil forklare, hvad sammenligningen
mellem maksimal dagpengesats og enlige fol-
kepensionister skulle dekke. Hvis det lige-
som skulle sige noget om, at den maksimale
dagpengesats ligger meget hgjere, sa kan jeg
ikke forstd, socialministeren ikke navnte de
unge pa »sultecirkuleret«. De, der er udebo-
ende, skal jo ikke klare sig for 40.000 kr. som
den enlige folkepensionist. De skal i mange
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virkelige tilfelde ude i kommunerne klare sig
for 20.000 kr., og jeg forstar ikke, hvad me-
ningen er. Er det meningen, at der nu kun
kan tages 10 pct. denne gang, men i virkelig-
heden er vi ude pa at sette den maksimale
dagpengesats ned til samme niveau som den
enlige folkepensionist, eller hvad er menin-
gen?

Det er jo rigtigt, som socialministeren end-
nu en gang siger, at besparelser mi gore
ondt. Det minder mig pd en made om min
egen farfar, som sagde: vil man ikke hore, si
ma man fole. Men det, det drejer sig om, er
jo lige precis: hvem er det, der skal fole? Er
det dem, der er i det sociale system, eller er
det f.eks. andre steder?

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil godt starte med at sige til hr. Tin-
ning, at der er ikke noget, der hedder »sulte-
cirkulzeret«. Det hedder ungdomscirkularet.
Det siger jeg ogsa af hensyn til min forgan-
ger, som har udstedt det. Jeg er meget enig i
det cirkulere, han har udstedt. Det er efter
min opfattelse urimeligt at kalde det et »sul-
tecirkulere«. Det er fuldt og helt i overens-
stemmelse med bistandslovens regler. S& der
er ingen diskussion om den sag.

Det, det drejer sig om, for at klargere det
for hr. Tinning, er jo at man mi vurdere
hjelpen i forhold til hidtidige og fremtidige
indkomstmuligheder, og hvis man er under
uddannelse, s er de fremtidige indkomstmu-
ligheder SU, og derfor er det naturligvis en
rigtig form, min forgenger har valgt pa det
omréde.

Der er mange tekniske ting, som jeg vil
foretreekke bliver nermere diskuteret i udval-
get. Der er ikke grund til, at vi tager det her
under forstebehandlingen, men der er to me-
re principielle ting, som jeg gerne vil gore
geldende over for fru Lone Dybkjer, for at
vi i hvert fald forhabentlig kommer til at for-
std hinanden lidt bedre. Den ene vedrorer 80
pct. maksimum, som jeg var inde pa. Det har
sddan set ikke nogen relation til en eventuel
forskel mellem lenarbejdere, funktionarer og
tjenestemznd. Det, jeg tog mit udgangspunkt
i, var, at forud for alle de reformer, vi fik pa
det sociale omrade i begyndelsen af
1970erne, 14 der dels et meget stort arbejde i
socialreformkommissionen og pa arbejdsles-
hedsforsikringsomrddet i Wechselmann-ud-

i
1

valget. Detl har jo altid veeret sadan, hvad
angdr satser pd sygedagpengeomradet, at
man normalt har ligget i baghjulet af ar-
bejdsleshedsforsikringen, fordi det var det
store omrédde. Indstillingen péd det tidspunkt
fra bade Wechselmann-udvalget og senere
for sygedagpengenes vedkommende fra de
andre omrider, var, at 80 pct. af hidtidig
indkomst var et rimeligt belgb, nir man en-

' ten blev arbejdsles, syg eller havde barselor-

lov. Det i forbindelse med den almindelige
debat om, hvad en indkomst skal vaere, nar
man kommer ud for en af de her nevnte so-
ciale begivenheder. Det fastslog man pa det
tidspunkt til at vaere korrekt som 80 pct. Det
er egentlig bare det, jeg gerne vil holde fast i.
Der var ogsd enighed mellem arbejdsmarke-

" dets parter om, at denne procent var rigtig.

Det synes jeg at vi skulle skrive os bag oret,
ndr vi nu diskuterer, om det er si forferdelig
asocialt at nedskare fra 90 til 80 pct. pa nu-
vaerende tidspunkt.

Hvad angar bernefamilierne, er jeg meget
enig med fru Lone Dybkjer i, at der er et
ganske serligt problem pd det omréde. Jeg
vil da godt sige til fru Lone Dybkjar, at jeg
fremturer ikke med muligheden for at bruge
en feriedag under et barns sygdom, nej, jeg
vil sige helt erligt, jeg soger at finde en mu-
lighed for at afhjelpe det problem, som vi er
enige om der er. Det er baggrunden for, at
jeg har givet udtryk for denne mulighed i
min fremsattelsestale. Det er, fordi jeg ogsa
foler, at der er et problem. Jeg erkender det
— det- tror jeg ogsa at jeg gjorde efter forste
runde — at det laser ikke problemet for folke-
skolelererne, det leser ikke problemet for
nogle-andre grupper, det er ikke et universal-
middel, men det loser problemet for en rek-
ke grupper. Det er den méde, man kan bi-
drage til at tage noget af brodden af det pro-
blem, som vi er enige om at der er.

Konklusionen er, at jeg er enig med fru
Lone Dybkjer i, at barnefamilierne har nog-
le ganske sarlige problemer, som vi skal ve-
re klar til at preve at finde nogle lgsninger
pé. Det gar jeg ud fra er noget, man vil drof-
te videre i det udvalgsarbejde, der nu gir i
gang. ’

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):
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[Tirning]

Det er bare for at understrege, at det, jeg
kalder »sultecirkuleret«, ved jeg godt ikke
hedder »sultecirkuleret«, det hedder heller
ikke ungdomscirkuleret, det hedder cirkula-
reskrivelse af 2. juni 1982 om kontanthjslp
til unge.

For det andet handler det jo heller ikke
om unge under uddannelse, det handler lige
precis om unge, som ikke er under uddan-
nelse, og som ikke har veret i arbejde heller.
Sa er det rigtigt, at man opstiller den gene-
relle formodning, som man kalder det, at nar
man er under uddannelse, sd svarer indteg-
terne nogenlunde til SU. Det er bare stati-
stisk bevist, at det er lodret usandt. Det er
hojst beklageligt, at ogsad den nye socialmini-
ster kommer farende med den en gang til.
Hvis man er under uddannelse, hvis man far
SU, s& udger SU 10-15 pct. i gennemsnit af
den indtegt, man har. Men i evrigt er det da
udmarket at f4 snakket om det, og jeg er da
sikker pd, at socialministeren vil f4 lejlighed
til ogsé at lade cirkulareskrivelsen om kon-
tanthjelp til unge indgd i arbejdet med at
sanere cirkulererne. Vi har netop taenkt os at
stille forslag om, at det bliver fjernet.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkj®r (RV):

Jeg vil gerne til socialministeren sige, at
jeg betvivler da ikke disse eksperters udtalel-
ser eller socialministerens citat af dem. Der-
for mener jeg ogsa, det er meget tenkeligt —
og det tror jeg de har sagt — at 80 pct. er et
rimeligt niveau. S& sperger jeg bare: hvor er
s& forholdet til funktionzrerne? Har man
undersogt, hvad der er et rimeligt niveau for
funktionergrupperne? Nar man ikke har un-
dersogt det, m4 man jo gi ud fra, at funktio-
nergruppeprocenten ma vere 100, for det er
det, de far. Hvorfor denne forskel mellem
funktionargrupper og dagpengemodtagere?

Socialministeren (Palle Simonsen):

Nu ma jeg jo erkende, at det er mig selv,
der har bidraget til at trekke spergsmalet om
arbejdsleshedsforsikring ind i debatten, men
jeg vil godt gentage, at sygedagpengesatserne
normalt ligger i baghjulet af de satser, man
har -pad arbejdsleshedsforsikringsomradet -
det var derfor, jeg tillod mig at tage udgangs-
punkt i det — og her er procenten jo den
samme, uanset om man er almindelig lenar-

bejder eller man er funktioner, for det var
dengang tenkt som 80 pct. af hidtidig ar-
bejdsindkomst under arbejdsleshed. Det er
sadan set det samme, vi leegger op til i dag;
det er en argumentation for den felles hold-
ning i bade forslag om arbejdslgshedsforsik-
ring og om sygedagpenge.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):
Men stadig vak, hr. socialminister, har

man ikke taget konsekvensen for funktioneer-
grupperne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-

handling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

"mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension, om eendring af lov om invalidepension
m.v. og om cendring af lov om pension til en-
ker mfl. (Indteegtsregulering pd grundlag af
arbejdsindteegter for personer i alderen 67-69
ar m.v.).

(Fremsat 5/10 82).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 11 pa dagsordenen opferte sag,

_ nemlig:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om cendring af visse regule-
ringsbestemmelser i den sociale lovgivning.
(Bortfald af pristalsregulering m.v.).

(Fremsat 5/10 §2).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling
Albertsen (S):



