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[Ministeren for skatter og afgifter]

sporgsmalet om den midlertidige afgift tilsig- Lovforslaget

ter at friholde de selskaber, der daekker kom-  vedtoges med 110 stemmer mod 21: 24 stem-

muner for alle deres ansatte. Meningen er
netop at skabe fuldstendig ligestilling mel-
lem de kommuner, der har deres pensions-
forpligtelser deakket i et forsikringsselskab,
og de kommuner, der betaler pensionsforsik-
ringer gennem deres almindelige drift. Vi
onsker altsd netop ikke, at der skal vere en
forskel; det var en uretferdighed i loven,
som vi hermed har forsegt at rdde bod pa.
M4 jeg i anledning af det, hr. Lykketoft
sagde med hensyn til aktiesparefonde, sige,
at jeg har forstaet, at et forslag om aktiespa-
refonde ikke er socialdemokraternes store
livret. Men det kunne jo dog vere interes-
sant, hvis regeringen kunne fi socialdemo-
kratiet til at g& med til en lovgivning, der
ikke var deres livret, i stedet for omvendt.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det drejer sig om forstaelsen af @&ndrings-
forslag nr. 7, hvor der stir: »premiereserver
og andre reserver vedrorende forsikrings- og
pensionsaftaler med kommuner for dlsses
tjienestemandspensionsforpligtelser«.

Jeg héber, at embedsmandene vil notere,
at der er sket dette, at man ikke skal rette sig
efter, hvad der stidr i loven, men man skal
rette sig efter den fortolkning, som skattemi-
nisteren nu gav. Jeg héber, at flertallet i salen
er enigt med skatteministeren, for det er jo
en langt videregdende bestemmelse, der blev
skitseret af ministeren, for det er ikke bare
tjenestemandsforpligtelserne; det er tjeneste-
mandsforpligtelser, tjenestemandslignende
forpligtelser og forpligtelser pd pensionsom-
rddet i al almindelighed for kommuner. Jeg
synes, det er meget vasentligt, det er for mig
kun et bevis for, hvor sjusket denne lovgiv-
ning er, hvor uansvarligt regeringen og den
minister, der har..sat skatteretssikkerheden i
hejsedet ved sin tiltreedelse, baerer sig ad ved
den forste store skattelovgivning.

Men jeg ma sige, at jeg er tilfreds med
fortolkningen og héber, at den kommer til at
vere geldende lov, selv om det er en uting
set fra folketingets og lovgivningens side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

te hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandiing af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om opheevelse af helligdagsio-
ven.

Af Wilhjelm (VS), Ebba Strange (SF),
Thorndahl (FP) og Aase Olesen (RV).

(Fremsat 28/10 82. Forste behandling 9/11
82. Betmnkning 9/12 82. Anden behandling
14/12 82. Tillegsbetenkning 14/12 82).

- 'Der var stillet 2 andringsforslag i tilleegs--
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet eendringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-

handling.

“ Forhandling
Jimmy Stahr (S):

Flertallet i den socialdemokratiske gruppe
kan ikke stotte de af ministeren stillede &n-
dringsforslag. Det er magtpaliggende for so-
cialdemokratiet, at de kirkelige handlinger
kan forega i fred, bade nir de foregar om
sondagen og péd de kirkelige hejtidsdage. Til
det behover man ikke en helligdagslov, hvad
enten det er den store eksisterende, eller det
er ministerens nu mere skrabede helligdags-
lov, hvor man indskraenker helligdagene fra
55 til ca. 5 dage. Helligdagsloven handler jo
forst og fremmest om, hvad de mennesker
skal gere, som ikke gar i kirke, og handler
bortset fra § | ikke ret meget om kirken. I
virkeligheden ville det maske veere mere rig-
tigt, hvis man endelig skulle bevare noget af
loven, s& alene at lade loven bestd af § 1, der
hedder:

»Der ma ikke pa folkekirkens helligdage
foretages noget, hvorved gudstjenesten for-
styrres.« .
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Dette er det centrale og burde vere essen-
sen, men det er der som tidligere sagt ikke
grund #il at lave en serlig lov for; det findes
allerede i politivedtaegten.

Men maske trenger det til en klargering,
og derfor vil socialdemokratiet opfordre ju-
stitsministeren til at serge for, at det klart af
landets politivedtegter, af normalpolitived-
tegten, kommer til at fremga, at der ikke mé
gives tilladelser til offentlige forlystelser, som
kan forstyrre kirkelige handlinger, hvad en-
ten det drejer sig om seondage eller om serli-
ge helligdage. Vi ensker altsa 1kke skrabede
politivedtzgter. .

Karen Thurge Hansen (KF):

Da vi andenbehandlede dette forslag, fik
ordfereren for forslagsstillerne rig lejlighed
til at lufte venstreflejens ideologiske tanker
om en af de fundamentale ting inden for vo-
res danske kultur. Det star naturligvis helt
- for ordfererens egen regning. Mellem anden
og tredje behandling har justitsministeren
stillet et @ndringsforslag, som gar ud pé at
friholde kirkeérets fire store helligdage for
offentlige forlystelser.

Jeg vil meget indtrengende appellere til
samtlige medlemmer om at overveje deres
stilling til dette andringsforslag. Netop i sé-
danne spergsmal drejer det sig mere om den
etiske side af sagen end den rent politiske, og
folketingsmedlemmerne har for en gangs
skyld mulighed for at stemme efter deres in-
derste overbevisning.

Povl Brendsted (V):

Béde debatten her, i udvalget og i offent-
ligheden har egentlig vist, at det er et -omra-
de, der drejer sig om nogle folelser og hold-
ninger, der stikker dybt hos menneskene i
det danske samfund. -Derfor synes jeg ogsa,
det er meget veasentligt, ndr vi nu har disse
endringsforslag til behandling, at gere sig
klart, hvad der er blevet oplyst under ud-
valgsbehandlingen, at der ingen administrati-
on og ingen omkostninger af nogen veasent-
lig betydning er ved at bibeholde helligdags-
loven. Derfor ma det vaere forstaeligt, at man
vil bibeholde det meget vasentlige, at de fem
hojhellige dage stadig vak falder ind under
en beskyttelse, sddan at der er respekt om-
kring hele helligdagsprincippet. Nar det stik-
ker s& dybt hos mange, hvorfor skulle man
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sé flerne noget, som-ikke generer nogen, men
som har den folelsesma:SSIge betydnmg for
mange andre?

Jeg ved, at der langt ind i somaldemokra—
ternes vaelgerraakker er mennesker, der narer
den respekt ogsd for de hejhellige dage. Jeg
ved ogsd, at mange af dem, der bliver valgt
til menighedsrddene p& de socialdemokrati-
ske lister ved menighedsradsvalgene, ikke gor
dette arbejde ud fra en rent politisk interesse
for at styre noget, der har med offentlige
midler at gore, men de gor det minsandten,
fordi det ogsa for dem betyder meget. Derfor
er det mig en stor overraskelse, at socialde-
mokratiet som helhed hidtil har stillet sig
sadan, at man stemmer imod. L

Jeg vil anmode om, at man i hvert fald
ikke stemmer imod noget, som virkelig stik-
ker dybt og betyder meget for mange menne-
sker. Man kunne da undlade at blande 51g i
det.

Jeg mener ogsd, at vi stadlg vek ma sige,
som jeg omtalte under f@rstebehandlmgen at
vi ma opfatte grundlovens ord om, at staten
stotter folkekirken, som ikke alene noget, der
er en pengesag, men ogsd ud fra en respekt
for det, kirken er ramme omkring.

Jeg vil gerne takke ministeren, fordi han
har veeret villig til at stille disse @ndringsfor-
slag, og jeg vil meget anbefale, at man stem-
mer for begge @&ndringsforslag.”

Ebba Strange (SF):

Under indtryk bl.a. af .en henvendelse fra
bisperne i Danmark har justitsministeren un-
der et samrad i folketingets retsudvalg- pa
baggrund af en henvendelse fra et mindretal
i udvalget stillet de @ndringsforslag, vi nu
behandler. Jeg vil sige som en af medfor-
slagsstillerne til selve lovforslaget, at det
fremgar meget tydeligt af den beternkning,
der blev afgivet inden andenbehandlingen, at
der ikke fra forslagsstillernes side ligger no-
get som helst onske om at forstyrre de kirke-
lige handlinger. Tvaertimod. Vi siger udtryk-

* keligt,"at vi forventer, at politiet, nar de skal

give tilladelser, sikrer, at de bliver givet pa
en sddan mdde, at kirkelige handlinger ikke
forstyrres. Det er vigtigt for mig at fi sagt,
for at det element i hvert fald ikke skal indga
i denne debat.

Debatten handler om noget andet. Den
handler om, hvorvidt det er nedvendigt at
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have en helligdagslov, der siger, at der ikke
mé afholdes offentlige forlystelser pa ganske
bestemte dage, og som i § 2 efter @ndrings-
forslaget siger, at justitsministeren kan fast-
sette regler om afholdelse af offentlige forly-
stelser. For det er dér, det interessante ligger.
Hvad er det sd, man godt ma have lov til?
Jeg mener — og jeg vil bede justitsministeren
bekrafte, om jeg har ret — at der er en tradi-
tion i en af Danmarks store provinsbyer for,
at folk kl. 9 julemorgen velter til bokse-
kamp. Jeg kan ikke se, at hvorfor der, nar
folk vealter til boksekamp kl. 9 julemorgen i
en stor dansk provinsby, s ikke ma spilles
en film et andet sted eller vere et musikalsk
arrangement et tredje sted. Jeg fatter ikke de
skillelinjer, der 'ligger dér. Hvad med fod-
boldkampe? Ma de foregé, og hvorfor ma de
det, ndr de ting, som jeg har lyst til at be-
skeeftige mig med, ikke ma foregd? Jeg kan
ikke fordrage at ga til boksekamp, jeg ville
ikke dremme om at gere det, men der var
andre ting, som jeg méske godt kunne have
lyst til at gore pd en af disse helligdage. Det
ma jeg altsd ikke, for det er en offentlig for-
lystelse. Det er boksekampen og den profes-
sionelle fodbold &benbart ikke.

Jeg synes, det ville veere mere rent at sige,
at vi har ikke brug for denne lovgivning, vi
har brug for en beskyttelse af kirkefreden, og
den sikrer vi, som hr. Jimmy Stahr sagde,
eventuelt ved en opretholdelse af § I, men
ellers er det — nej, jeg vil ikke bruge staerke
ord til at betegne det — jeg skal sige, at SFs
folketingsgruppe pa baggrund af det, jeg har
sagt her, stemmer imod de stillede &ndrings-
forslag, dog med undtagelse af et enkelt
medlem, som sélv vil gore rede for sin stil-
ling.

Lawaetz (FP):

Det kunne synes at vare en af folketingets
smé sager, men den har vakt en valdig inter-
esse; der var en overgang: lige ved at blive
religionskrig i folketinget. Sddan er det ikke
glet, for demokratiet eksisterer. Jeg ser, at
der i forste omgang er en meget velvillig ind-
stilling til denne lovgivning, og det synes re-
geringspartierne ikke om, fordi den kunne
vedtages, hvis ikke man havde hittet pa disse
endringsforslag. Men hvad er det si, man
har gjort? Man har lavet nogle endringsfor-
slag, s& man over for dem, der gerne vil have

loven, bibeholder loven, som i og for sig ikke
har nogen betydning. Det er jo en typisk di-
plomatisk made at komme ud af tingene p4.
For der star jo meget, meget pant i bemeark-
ningerne, at man vil frede helligdagene, frede
gudstjenester. Men man har jo faet tilsagn
om det bade fra fru Ebba Strange og hr. Wil-
hjelm. Selv hr. Wilhjelm sagde ved anden
behandling, at han minsandten ikke ville la-
ve motorleb rundt om kirken. Det var inter-
essant, om han ogsd ville frede forhandlin-
gerne her i folketinget. Det har han nu ikke
udtalt sig om.

~ Jeg siger det her, som jeg sagde ved forste
behandling, at vi var det mest liberale parti,
men der er sket noget gledeligt politisk. Jeg
forstod pa hr. Jimmy Stahr, at der ikke mere
er gruppedisciplin i det store socialdemokra-
tl, s& der er virkelig kommet noget ud af dis-
se forhandlinger: man far undtagelsesvis lov
til at stemme efter sin overbevisning og ikke
efter streng partipolitik. Sddan har jeg forsta-
et det, men det er maske forkert. Da vi ikke
har haft gruppemede - vi synes, vi skulle
mede tidligt nok kl. 9 - vil jeg kort sige, at
hvis vi stemmer for @ndringsforslagene, som
méske kan vere meget sympatiske, sker der
nemlig ingenting, sd vil vi stadig vak' have
en helligdagslov, der stort set virker som den,
vi har. Stemmer man ikke for @ndringsfor-
slagene, si stemmer man loven helt vek, og
det sker der efter forsikringer fra de to
nevnte ordferere sikkert heller ingenting
ved.

Forste gang matte jeg sige, at et flertal i
min gruppe gér ind for lovforslaget; det ved
jeg ikke engang i dag, men lige meget, det
far vi at se. Hvis vi er s& demokratiske, som
hr. Jimmy Stahr ogsé nu lader til at vere, ma
det nermest komme til at ligne et korsstings-
broderi oppe pa tavlen, ndr vi skal til at
stemme. '

Formanden:

Nu er der to ordferere, der har brugt ud-
trykket »minsandten«; det ligger pa kanten,
og det er jo helligdagsloven, vi beskaftiger
os med. (Munterhed).

Janne Normann (RV):

- Som jeg sagde ved forstebehandlingen, er
der medlemmer i det radikale venstres folke-
tingsgruppe, som €r imod en ophzvelse af
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helligdagsloven, og det drejer sig om fire
medlemmer, som agter at stemme for &n-
dringsforslagene.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti vil stemme for de fo-
religgende @ndringsforslag. Vi mener, det er
meget vigtigt, at der findes noget i loven, der
udtrykker respekt for i hvert fald nogle af
vore helligdage. Jeg mener ikke, at politived-
tegten er tilstreekkelig, ndr en gudstjeneste
forstyrres. Hvem vil da forlade den for at ga
hen og anmelde det til politiet? Jeg synes,
det er meget utiltalende, at politivedtegten
skal bringes ind her.

Wilhjelm (VS):

Det er JO ikke hgefrem tidens v1gt1gste
spergsmal, vi har oppe i ojeblikket, men der-
for kunne det maske nok fa en anstendig
behandling. Jeg synes, at fremgangsméden
fra regeringspartiernes side har varet under
al kritik.
~ Dette lovforslag har ligget pd bordet og
varet til behandling i retsudvalget i to méane-
der. Man har ikke ytret noget som helst i
retning af at ville komme med endringer,
man var meget sparsomt reprasenteret fra de
fire partier, da der var deputationer i retsud-
valget, men her, fem minutter for der skal
afgives betenkning, kommer s& de fire parti-

“er og ministeren med et @ndringsforslag,
som vi ikke engang kan f& udleveret, som
ikke var ferdigt, som der ikke var skrevet
bemerkninger til, og som ingen rigtig vidste
hvad gik ud pé.

Nér vi alligevel accepterede at afgive be-
tenkning — det har vi i evrigt ingen indfly-
delse p4a, for vi er ikke stemmeberettigede i
retsudvalget, men jeg skal ikke laegge skjul
pa, at vi accepterede det — s& var det for at
fa sagen afsluttet. Jeg vil dog samtidig sige,
at vi tog det forbehold, at hvis det her ved
afstemningen om endringsforslaget ser ud til
at skulle slutte pd den made, at dette uigen-
nemtenkte endringsforslag bliver vedtaget,
s& har vi forbeholdt os at bede om, at sagens
behandling standses, s& kan vi kigge pa det i
januar, for der mé kunne findes fornuftigere
losninger end den, man fra justitsministerens
og regeringspartiernes side foreslar. Det kan
jo ikke helt afvises, at det maske kan blive
vedtaget. Det, som hr. Heinesen engang har

kaldt slingrefisene, ser ud. til at brede sig i
fiere partier i ojeblikket. '

Men inden man stemmer, synes jeg allige-
vel, tingets medlemmer skal vide, hvad &n-
dringsforslaget giar ud pa, for det er der
ingen der har fortalt endnu, og det star fak-
tisk ikke i bemerkningerne.

Efter eendringsforslaget vil der ikke l&nge-
re.veere forbudstid om sendagen, og det er
dog altid noget i betragtning af, hvad ud-
gangspunktet var, men der vil vere de 4%
hejhellige dage tilbage.

Imidlertid har ministeren indfert noget
ganske nyt, nemlig et § 2, stk. 3, som skal
give ham en generel bemyndigelse til at fast-
sette regler om afholdelse af offentlige forly-
stelser uanset det forbud, der er tilbage for
de 4% dages vedkommende. Og hvad ingen
har fortalt tinget endnu, men hvad ministe-
ren fortalte retsudvalget, er, hvad han vil
bruge denne bemyndigelse til. Han vil bruge
den til — og jeg haber, ministeren vil gentage
det heroppe, nar han kommer om lidt, sé
tinget ved, hvad det er, der stemmes om -
helt generelt at sige, at denne forbudstid pa
de 4' hejhelligdage ikke skal geaelde for pro-
fessionel fodbold. Det har han fortalt retsud-
valget.

Hvad er altsa konsekvensen? Det er, at
der i realiteten naesten ikke er noget tilbage.
Der kan veare boksning — som ministeren
ogsa fortalte retsudvalget der var tradition
for, og som fru Ebba Strange meddelte salen
her — julemorgen, der kan vere professionel
fodbold langfredag, og hvis .de er kloge — og
det er de jo, nar de er blevet forretningsmas-
sige — vil de selvfolgelig legge de vigtige
kampe pé langfredag, fordi der da overhove-
det ingen biografer eller noget som helst er
at konkurrere med; det er alt sammen for-
budt. S& vi skal se Englandskampe, og vi
skal se hooligans i gaderne, og vi skal se po-
litiudrykninger langfredag. Alt det, der er
fulgt af de kampe, skal veere tilladt, det skal -
der ikke seges om, det skal ikke kunne ude-
lukkes, for det vil ministeren benytte sin ge-
nerelle dispensationsbestemmelse i §-2, stk. 3,
til at tillade. Det skal vare forbudt at spille
noget blidt professionelt badminton, og det
skal ogsd vaere forbudt at vise en Carl Th.
Dreyer-film, og det skal ogsa vere forbudt at
opfere en bibelsk rockkoncert som Jesus
Christ eller noget lignende, men hooligans i
gaderne er der altsd ikke noget forbud mod.
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Dette makvaerk skal man stemme om om
lidt, og hvis man vil latterliggore sig, synes
jeg, at ‘man skal 'stemme for ministerens an-
dringsforslag. Der er meget, der tyder p4, at
man vil latterliggore sig.

Der var i henvendelserne fra biskopperne
adskillige morsomme indslag. Det, der virke-
lig tog prisen, siger bl.a., at opheavelse af hel-
ligdagsloven vil vere et skridt i retning af
adskillelse mellem staten og folkekirken, og
at det vil undergrave grundlovens § 4 pa
skaebnesvanger vis. Det var nok den sterke-
ste, vi fik. Hvis fru Inge Krogh havde veret
opmarksom, ville hun have opdaget, at det
kom fra Kebenhavns biskop, og jeg gir ud
fra, at det ma veare skrevet som en morsom-
hed, at han har sans for humor — han er jo
SFer — for det kan ikke vere i fuldt alvor,
han har sagt dette. Men fru Inge Krogh har
ikke den store sans for humor, s hun reg
selvfolgelig p&d den og kravede, at det blev
undersogt, om det nu ogsa ville vere grund-
lovsstridigt at ophave helligdagsloven.

I ovrigt kan man méaske ikke veere fuld-
stendig sikker pa, at det er skrevet som en
speg, for vi ser jo, at det &benbart har bredt
sig til SFs gruppe.

Som sagt, hvis man endelig vil latterligge-
re sig, skal man bare vedtage disse &ndrings-
forslag, men vi vil altsd si bede om, at man
udsetter den videre tredjebehandling, for at
vi kan finde en lidt fornuftigere lesning pa
det her. Det havde vi jo ikke skygge af mu-
lighed for at drefte, da ministeren kom med
sine @ndringsforslag, fem minutter for be-
tenkningen skulle afgives, og vi ikke engang
kendte det. Vi fik dem lige lest op, men ikke
omdelt, der var ingen ferdige bemeerkninger
til dem, og tingets medlemmer har sandsyn-
ligvis ikke anet — hvornar skulle man have
ndet at give besked om, hvad @ndringsforsla-
gene egentlig indebeaerer? ~ at ministeren alt-
s& gerne vil have hooligans rendende i gader-
ne langfredag, men ikke vil have Dreyerfilm
og ikke vil have bibelske rockkoncerter, eller
hvad det nu kunne vere.

Jeg vil gerne gentage, hvad vi har sagt ved
alle behandlinger af disse sager, at vi mener
bestemt, der stadig vak skal tages hensyn. til,
at man ikke forstyrrer gudstjenester, men vi
finder ikke, at det er nedvendigt med en hel-
ligdagslov for det, for der skal jo gives politi-
tilladelser til sddanne offentlige arrangemen-
ter, og selvfolgelig vil man tage det hensyn.

Det beheves der ingen lov til, men det kan vi
jo da drefte videre, hvis det nu viser sig, at
man ikke kan f& afsluttet sagen med ikke at
have denne lov, der er helt overfledig.

Jeg vil godt tilfeje, at jeg synes, vi ma gé
ud fra, at politiet, nar det administrerer tilla-
delser, tager hensyn til, at der ikke skal kun-
ne forstyrres ved jediske religiose handlinger
eller ved muslimske religiese handlinger. Det
gér jeg ud fra at alle egentlig regner for en
selvfolge, og selvfolgelig skal det samme geel-
de for de folkekirkelige handlinger, det er
slet ikke det, sagen drejer sig om. Det er i
forvejen garanteret. Nu drejer det sig kun
om, om man vil latterliggere sig ved at lave
dette meerkelige skel og tillade den professio-
nelle fodboldkamp, men ikke Dreyerfilm el-
ler bibelske rockkoncerter, eller hvad der
ellers kan komme p4 tale.

(Kort bemeerkning).

Povl Brendsted (V):

Jeg synes, der er grund til at gore op-
mearksom pé, at det, der star i sendringsfor-
slagene, er nejagtig det samme, som der star
i den oprindelige lov, med undtagelse af § 2,
stk. 3, hvori der star: »Justitsministeren kan
fastseette regler om afholdelse af offentlige
forlystelser uanset reglen i stk. 1, jfr. stk. 2.«

Det vil altsa sige, at det, hr. Wilhjelm siger
om forslaget her, ogsa gér pa den oprindelige
lov, for det er nejagtig den samme tekst med
undtagelse af dette, at for at undgd for man-
ge dispensationsansegninger kan justitsmini-
steren fastsette nogle regler for visse ting, og
fordi justitsministeren brugte et eksempel, er
vel ikke dermed sagt, at det er det, der bliver
det eneste afgerende.

Margrete Auken (SF):

Jeg skal forst pd vegne af fru Ingerlise
Koefoed sporge formanden, hvorfor man
ikke ma sige minsandten. Ifelge ordbogen
betyder det »pd min sandhed«, og den har
man vel lov til at pakalde sig.

Sé vil jeg sige, at jeg herer til de formaste-
lige, der har lavet slinger i de SF’ske rekker,
og det er bla. hr. Wilhjelms skyld. Lad det
lige vaere sagt allerforst: helligdagslovgivnin-
gen handler ikke for mig om at beskytte kir-
kegengerne. Det sagde jeg ved behandlingen
sidst. Det mener jeg godt vi kan klare selv,
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og derfor er den almindelige sondagslovgiv-
ning temmelig absurd og ubrugelig.

Sé& herte vi ved forste behandling af lov-
forslaget her hr. Wilhjelm veere meget princi-
piel, han ville have orden i tingene, og det
blev virkelig kert frem, som om det var det
helt store, at der ikke matte vare kludder i
noget her. Vi herte hr. Jimmy Stahr levere
det bedste argument til Dansk Arbejdsgiver-
forening for, at der ikke skulle vere' serlig
helligdagsbetaling, for der var jo ikke noget
serligt ved de dage for langt den storste del
af befolkningen.

Og s kommer man til at tenke pa, om de
dage ikke er sjove, fordi de er anderledes.
NAar man sa sidder og herer forhandlingerne
i dag og herer alle de borgerlige, s4 kommer
-man i tvivl igen, for hvilken patos far de dog
ikke lagt i denne anderledeshed ved de dage,
og her skal hr. Wilhjelm takkes for at have
reddet mig én gang til ved at komme op og
sige, at det hele handlede om, at det var for-
kert, at der var kludder. Man kan de af or-
den i tingene. Man kan de af at sige »rent
principielt« til alt i denne verden fra smaét til
stort, og bl.a. det er grunden til, at jeg synes,
det er udmerket, at vi opretholder de fire
store helligdage, ogsa selv om de er si gen-
nemhullede, som fru Ebba Strange udmarket
beskrev det.

Det rod synes jeg er nok sd sjovt at leve
med og eventuelt rette pa hist og pist som at
leve med hr. Wilhjelms glasklare isslot.

(Kort bemarkning).
Inge Krogh (KrF):

Jeg vil gerne sperge ordfereren for for-
slagsstillerne, om der virkelig er noget bevis
for, at biskop Bertelsen har ment sin udtalel-
se om, at grundlovens § 4 undergraves af
ophavelsen af helligdagsloven. Er der noget
bevis for det?

Sa kan jeg da ogsﬁ godt sporge, om der er
noget bevis for, at biskop Bertelsen er SFer —
maske har hr. Wilhjelm adgang til medlems-
listerne inden for SF — og om det er almin-
deligt, at man omtaler offentlige personers
politiske tilhersforhold.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Mé jeg takke ordfererne, fordi de @n-
dringsforslag, der blev stillet af mig efter an-
denbehandlingen, har fremkaldt interesse.

Jeg forstar, at det har fremkaldt interesse i de
fleste partigrupper. Jeg synes, det er glede-
ligt i forbindelse med denne sag, at en aben
droftelse i folketinget medferer, at man for-
soger — og det er altsd det, jeg har gjort pé
opfordring — at finde en form, der kan vare
mere tilfredsstillende end den losmng, man
ellers ville fa.

Jeg har vanskeligt ved at forsta, at hr. Wil-
hjelm bebrejder mig, at jeg pé grundlag af
den andenbehandling, vi havde, gér tilbage i
ministeriet og i lebet af en time, inden sam-
rddet fandt sted, fik udarbejdet et andrings-
forslag, som jeg mener er rigtigt efter de til-
kendegivelser, der er kommet fra mange :si--
der. Jeg haber virkelig oprigtigt, at vi kan
lose sagen pa den made. :

Jeg har ogsd vanskeligt ved at forsta at
afstanden skulle vare formidabel. Nar hr.
Jimmy Stahr, der siger, han ikke kan stemme
for @®ndringsforslagene, alligevel sa staerkt
fremhaever § 1 i den nuverende lov, der si-
ger, at der ikke pd folkekirkens helligdage
ma foretages noget, hvorved gudstjenesten
forstyrres, forstar jeg ikke, hvorfor man ikke
kan lade det blive stdende i en lov i stedet
for at skulle vejen omkring politivedtegter
eller lignende. Det er da langt mere enkelt at
beholde loven, som den er, med den an-
dring, der tilfredssiller nogle og vel ogsa til-
fredsstiller en udvikling. ‘

Det, vi viser i ovrigt gennem loven, er, at
vi vil respektere kirken og den kristné religi-
on — og det tror jeg mange vil her i landet —
ved at fastholde beskyttelsen omkring de sto-
re helligdage. Det er det der ligger i lovfor-
slaget.

Endvidere er det en rent praktlsk foran-
staltning med hensyn til at give samlede di-
rektiver gennem et cirkulere om, hvordan
man skal forholde sig i de forskellige politi-
kredse. Der ligger ikke her noget onske om
en skarpelse i forhold til det, vi har haft tid-
ligere, og det er da muligt, at man skal kigge
nermere pa, hvad man har haft tidligere.

Jeg skal ikke gd ind i en ny diskussion om
hverken boksning eller professionel fodbold.
Nar jeg teenker pa den made, de fleste holder
juleaften pé her i landet, m& man have ikke
s& ‘lidt i retning af ‘medlidenhed med dem,
der skal op. at bokse kl. 9 juledags morgen

. (Munterhed) . . . men det er jo en ganske
anden ting. Jeg har egentlig aldrig rigtig  kun-
net forstd, at man kunne fi nogen til det,
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men man kan jo fa folk til de markeligste
ting her i landet. Jeg synes imidlertid ikke, at
det kan vere spergsmél af den karakter, der
bor vaere afgerende i forbindelse med denne
sag.

Det, vi siger i al sin enkethed — og jeg ha-
ber, at vi er de fleste — er, at vi gerne vil vise
kirken, den kristne religion, den respekt, at
vi opretholder roen omkring helligdagene og
giver kirken denne beskyttelse, og vi siger, at
vi synes ogsa alle, det er i orden, at kirken i
serlig grad vil beskytte de afgorende hellig-
dage. Det er det, det drejer sig om, og det
haber jeg at et flertal kan give tilslutning til.

Jimmy Stahr (S):

I spergsmélet om politivedtegt og lovgiv-
ning stillede ministeren sig kritisk over for
det, jeg havde sagt. Jeg mener i virkelighe-
den, det er justitsministeren, der er ulogisk
pa dette punkt, for det, der sker nu med mi-
nisterens andringsforslag, hvis det bliver
vedtaget, er, at politivedteegten skal galde
for de 48 sendage, og s& skal lovgivningen
gelde for de 5 helligdage. Det er der altsa
ikke meget logik i.

Ebba Strange (SF):

Efter ministerens svar vil jeg bare endnu
en gang sla fast, at jeg finder a&ndringsforsla-
gene fuldsteendig overfledige. Hvis ministe-
ren ikke vil stramme op i de dispensationer,
der allerede gives, bliver det altsd en bestemt
gruppe mennesker, nemlig dem, der er
sportsinteresserede — og det er i hej grad
mend, der er interesserede i fodbold og
boksning og den slags ting — der kan f& fov
at gore, hvad de vil pa disse fire helligdage,
mens en lang raekke andre mennesker, der
har andre interesser, ikke kan fa lov til det.

Jeg synes, det er inkonsekvent, og jeg kan
ikke rigtigt forstd, at den argumentation spil-
ler nogen sarlig stor rolle i dette folketing.
Kunne vi beholde § | - det kan vi jo eventu-
elt vende tilbage til — synes jeg, det var i or-
den, men jeg synes, argumentationen for dis-
se fire hojhelligdage bliver svagere og svage-
re, efterhnden som debatten skrider frem.

Wilhjelm (VS):
Jeg vil forst gerne lige have konstateret, at

det forslag, fru Margrete Auken stemte for
for to &r siden, var en fuldstendig afskaffelse

af helligdagsloven, og alt det andet er altsa
noget, fru Margrete Auken har hentet sam-
men siden da i hvert fald og vel ogsd siden
forstebehandlingen i denne omgang.

Til fru Inge Krogh vil jeg godt sige, at
hvis hun havde hert ordentligt efter, havde
hun hert, at jeg sluttede min omtale af bi-
skop Bertelsens indleeg med at sige, at jeg
ikke kunne fele mig alt for sikker pa, om det
nu ogsd var ment i speg — sadan leste jeg
det i forste omgang. At pastd, at man under-
graver grundloven pa — hvad var det, det
oven i kebet hed? — skabnesvanger vis, kun-
ne jeg dog darligt forestille mig at nogen
kunne skrive i fuld alvor og da slet ikke bi-
skop Bertelsen. Hans partimedlemskab har vi
vist alle sammen kunnet lese om i aviserne.
Det var meget fremme i forbindelse med
hans udnavnelse til biskop, men om det sta-
dig vek star ved magt, ma -man vel hellere
sperge SFerne eller ham selv om.

Til justitsministeren vil jeg godt sige, at jeg
har ikke bebrejdet ham, at han kom med det-
te forslag, men jeg har berettet, hvordan tin-
gene er sket, hvordan tidsterminerne har ve-
ret, for at det ikke skal virke fuldstendig uri-
meligt, hvis vi andre nu bliver nedt til at sige
— hvis der da er tilstreekkeligt mange af dem,
hr. Heinesen har kaldt et eller andet — at s&
afbryder vi denne tredjebehandling og finder
en anden lgsning pa sagen i januar maned.
Det var derfor, jeg nevnte det.

Ministeren sagde, at nu ville han ikke
snakke mere om fodbold og boksning osv.,
og sa snakkede han alligevel lidt om det,
men jeg synes egentlig, at ministeren skylder
at fortaelle tinget, om han stadig vak fasthol-
der det, han fortalte retsudvalget, at det, han
vil bruge den bemyndigelse, han far i hen-
hold til § 2, stk. 3, til, hvis han far den, er at
lave generelle dispensationer, sa der overho-
vedet ikke skal seges om noget som helst,
men at der er fuldstendig frit slag i hvert
fald, fortalte ministeren i retsudvalget, nar
det galder professionel fodbold. Det synes
jeg egentlig ministeren skulle meddele tinget,
for man stemmer. Er det det, man vil, og er
det eventuelt andre ting, ministeren har i tan- .
kerne at lave generelle dispensationer for?
Det har dog en vis betydning, for at' man
kan se, hvad det er for en situation, man
bringer sig i ved at vedtage disse @ndrings-
forslag. '
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Hvis ministeren ikke leber fra det, han
sagde til retsudvalget, vil jeg gerne sporge
ham, om han kan bestride det, jeg har stillet
op, at vedtager man dette, er der fuldstendig
frit slag. Politiet kan ikke komme og forbyde
en landskamp mod England pd en langfre-
dag — og den vil selvfolgelig oven i kebet
fortrinsvis blive lagt dér, fordi den er fuld-
stendig uden for konkurrence med anden
underholdning — med hooligans i gaderne
osv. osv. Det er der ingen regler for. Det vil
man oven i kebet nermest kanalisere hen pa
langfredage og pinsedage og juledage osv.,
mens man klart forbyder — i givet fald kan
man kun komme igennem via dispensations-
reglen — at der vises en Dreyerfilm eller laves
en bibelsk rockkoncert. Kan ministeren be-
stride, at sddan vil det veare, nar hans @n-
dringsforslag er blevet vedtaget? Det synes
jeg faktisk tinget har krav pd at fa at vide,
eftersom dette er lavet sa sjusket, at det ikke
engang stir i bemarkningerne, sa tingets
medlemmer har varet aldeles uvidende om,
at det vil blive vilkarene, hvis man vedtager
ministerens &ndringsforslag.

Askjer Jorgensen (FP):

Justitsministeren provokerede mig sd
hardt, at jeg finder det nedvendigt at tage
ordet igen, som jeg gjorde det ved andenbe-
handlingen.

Vi skulle genopleve, at det péstés at den
lovgivning, som man kalder helligdagslovgiv-
ningen, skal have noget at gere med at re-
spektere kirken og kristendommen og troen
pa Gud. Hvad er dog det for noget? Jeg kan
ikke forstd, at man skal blande de ting sam-
men.

Jeg er negdt til at sige tll justitsministeren,
at jeg har i en lang arraekke haft stor respekt
for ham, men den respekt bliver ikke for-
steerket ved, at man blander tingene sammen
pa den méde. Hvis justitsministeren virkelig
vil pasta, at det er at vise kirken respekt, og
fremturer, som han ger med disse @&ndrings-
forslag, med disse forklaringer om, hvordan
det skal administreres, har vi meget forskelli-
ge opfattelser af tingene.

Sa ma jeg sige til fru Margrete Auken, at
jeg har lert hende at kende som en meget
dygtig debattor, men nar hun ikke eri.stand
til at aflevere en bedre argumentation for
ministerens @ndringsforslag, ma jeg nok sige,

at vi dermed har beviset pé, at ,justitsmiriiste-

rens endringsforslag ikke duer. Det vil jeg

gerne takke fru Margrete Auken for.

Sa skal jeg, fordi der er en del, der har
opfordret- mig til det, komme med en be-
merkning vedrerende det, jeg sagde ved an-
den behandling. Nogle har bebrejdet mig, at
jeg kritiserede landets biskopper, man- mente
ikke, jeg kunne generalisere, men’ lige s& vel
som man kan udtale sig om f.eks. fagfore-
ningsvasenet og LO i Danmark, og lige sa
vel som man kan udtale sig om postvasenet
og SAS og mange andre ting, kan man udta-
le sig om den institution, der hedder landets
biskopper. Der er altsd ingen grund til, at det
skal optages, som om jeg generaliserer og
siger, at alle biskopper er forkerte, og at jeg
angriber en stand specielt. Det er institutio-
nen landets biskopper, jeg har taget fat p4,
0g derfor behever biskopper ikke at f@le, at
jeg rammer dem personlig.

Glistrup (FP):

Hr. Wilhjelm har nu flere gange beklaget
sig over, at arbejdet i udvalget skulle vere -
foregéet under et alt for ubehageligt tidspres.
Abenbart har det varet sadan, at der har vae-
ret si meget fart pa, at hr. Wilhjelms egen
tankevirksomhed ikke har kunnet folge med.
Jeg kan ikke se logikken i, at hr. Wilhjelm
nu anbefaler, at man skal stemme imod ju-
stitsministerens @ndringsforslag. Under alle
omstendigheder ma helligdagsloven da ud
fra de synspunkter, som hr. Wilhjelm har
forfaegtet si mange gange, blive bedre, hvis
man far trukket de 52 almindelige sendage,
og hvad der ellers er, ud af den, sddan at
den kun far det omfang, som justitsministe-
ren siger. Derfor mener jeg, det logiske for
tingets medlemmer mé vere her under af-
stemningen om ‘@ndringsforslagene at stem-
me ja til justitsministerens @ndringsforslag
og derefter stemme ja til forslaget ‘'som" hel-
hed. Vi skal da i hvert fald g& et skridt ad
gangen og hellere tage det trin pa vejen, som
justitsministerens @ndringsforslag indebzrer.
Ma det ikke veere det logiske?

Jeg giver denne stemmeforklaring, for at
hr. Wilhjelm ikke skal tro, at alle de, der
stemmer ja til justitsministerens @ndringsfor-
slag, ogsd vil stemme imod hr. Wilhjelms
forslag, nar det kommer, til endelig behand-
ling. Den logiske made at stemme pa er ja
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nu og sa ogsa et ja, nar forslaget som helhed
kommer til en sadan behandling, at vi sim-
pelt hen far afskaffet helligdagsloven. Det
mé veere den logiske mide at stemme pé.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt forst sige til hr. Wilhjelm, at
det er fuldsteendig rigtigt, at da vi havde sa-
gen til behandling sidste gang, tog jeg ikke
hejde for det med de store helligdage. Det
mé vere tilladt at blive klogere. Jeg ved
godt, at hr. Wilhjelm ikke kan blive det, men
vi andre kan godt lere noget en gang imel-
lem. Ved den lejlighed fik jeg i ovrigt sagt
noget forfeerdeligt vrovl, Hvilket hr. Wilhjelm
ikke undlod at gere opmerksom pa, og det
tog jeg til mig. ’

Sé vil jeg sige om denne sag, at det er jo
ikke et spergsmal om, at det er logikken, der
skal styre, at fordi der er meget kludder i
den, skal vi have den afskaffet. Vi vil godt
kigge pa det kludder, der er i den, og der er
altsd noget, der tyder pa, at den ogsd nogle
steder er mere kludret, end selv jeg med min
sans for rod kan godtage.

Jeg vil godt sperge om én ting. Det kan
ikke vere ministerens mening, at det store
karneval, som blev holdt i Kebenhavn, og
som var en fremragende kristelig made at
fejre pinse pa, skal forbydes, fordi det maske
kan komme til at stede an nogle steder. Det
synes jeg godt lige vi vil here her, for det
tror jeg mange vil veere imod. Hvad er det
for nogle restriktioner? Er det de rene kom-
mercielle interesser, der skal f4 ministeren til
at give dispensation til nogle boksekampe,
mens det forngjelige folk ikke kan komme til
at udfolde sig i en god pinsefest?

(Kort bemaerkning).
Wilhjelm (VS):

Uvidenheden er jo ret omfattende. Der er
flere, der har veret inde p4 boksekampene.
De har aldrig veret omfattet af helligdagslo-
ven, sd lenge det er amaterboksekampe, sa
det er slet itkke noget problem, og derfor har
der aldrig vaeret givet dispensationer for jule-
morgen. Problemet er forst opstdet, efter at
der er kommet kontraktidret. Det var nu
ikke det, jeg bad om en kort bemerknin
for. ‘

Men hvis nogen skulle tro p& hr. Glistrups
tekniske fremlaggelse, at man forst kan af-

svekke helligdagsloven og derefter stemme

_for vores forslag om at fa den afskaffet, vil

jeg godt gere dem opmearksom pa, at det
ikke er rigtigt. Justitsministerens @ndrings-
forslag er udformet sddan, at hvis man ved-
tager det, er der ikke lengere et forslag om
afskaffelse af helligdagsloven. Justitsministe-
rens forslag er udarbejdet sddan, at det trae-
der i stedet for vores forslag om afskaffelse;
derfor kerer man sig selv ud pa et sidespor,
hvis man tror pé hr. Glistfups taktik i denne
sag. Man er nedt til at stemme imod ministe-
rens forslag, hvis man til sidst vil have lejlig-
hed til at stemme for, at helligdagsloven skal
vak.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Hr. Wilhjelm har ret, det var noget vrovl,
jeg sagde i mit foregdende indlaeg. (Munter-
hed).

Hahn (CD):

Der kommer jo mange indremmelser her
fra talerstolen. Jeg skal kun forlenge debat-
ten med at sige noget, som ikke er vrevl,
nemlig, at for at kunne afholde et amator-
boksesteevne skal man indhente politiets tilla-
delse. Det var der vist nogle der ikke anede.

I ovrigt vil jeg stemme for ministerens &n-
dringsforslag.

Jeg ma maske slutte med at sige, at jeg —
modsat hr. Jimmy Stahr — kun har én gud.
Hr. Jimmy Stahr havde, sidste gang han var
heroppe, flere guder.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2

vedtoges med 85 stemmer mod 72.

Andringsforslag nr. |
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Karen Thuree Hansen (KF):
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Da hr. Wilhjelm pa forhdnd har adviseret
om, at han vil bede om, at-sagens behandling
standses, og at lovforslaget pd ny henvises til
udvalget, vil jeg gerne pa det konservative
folkepartis vegne protestere herimod.

Povl Brendsted (V):

Vi stemmer selvfolgelig for lovforslaget
her ved tredje behandling med de vedtagne
&ndringsforslag, og jeg vil meget gerne an-
mode om, at vi far den afstemning her og
nu.

Wilhjelm (VS):

Under henvisning til den made, det fore-
gik pd i de sidste minutter, hvor regerings-
partierne endelig fik taget sig sammen efter 2
maneders passivitet, og hvor man, 5 minutter
for betenkningen nedvendigvis maétte afgi-
ves, hvis vi skulle blive ferdige, afskar alle
andre fra at finde ud af, om der muligvis
kunne findes en mindre latterlig losning, vil
jeg i henhold til forretningsordenens § 9, stk.
1, jfr. § 13, stk. 4, anmode om, at sagens be-
handling standses, og at lovforslaget henvises
til fornyet udvalgsbehandling, idet jeg gar ud
fra, at retsudvalget vil respektere bade juleaf-
tensdag efter kl. 16 og juledag og de ovrige
fridage mellem jul og nytdr, sd vi ferst be-
handler forslaget videre i januar 1983.

Jeg vil godt sige, hvad det er jeg mener
man kunne né frem til der var fornuftigere.
Det var at lade den gamle helligdagslovs § |
blive staende, hverken mere eller mindre. Vi,
der har fremsat forslaget, og de, der har stot-
tet det klart, har erkleret, at vi ikke har haft
til hensigt at fjerne beskyttelsen af de kirkeli-
ge handlinger, men vi fandt, at det var over-
fladigt, at det stod i en lov. Jeg kan forstd pa
socialdemokratiets ordferer her i dag, at man
heller ikke dér er fremmed for tanken 'om, at
hvis flere onsker det, s& kunne man lade § 1|
geelde stadig vaek. Det er muligt, at vi ikke
har ret i, at paragraffen er helt overfledig,
men det giver i hvert fald ikke de latterlige
konsekvenser, at 39.000 hejtrabende i Idreets-
parken er tilladt, der skal ikke seges dispen-
sation for det, mens badminton, og jeg ved
ikke hvad, er forbudt, hvilket vil vare tilfel-
det, hvis man vedtager lovforslaget, som det
ser ud efter vedtagelsen af ministerens @n-
dringsforsiag.

Jimmy Stahr (S):

Socialdemokratiét ville stemme for lovfor-
slaget, men vi stoetter forslaget om udsa:ttelse
af tredje behandling.

Ebba Strange (SF):

I betragtning af, at der er blevet fremsat
onske om en udsattelse, og i betragtning af,
at der er kommet nye momenter frem under
debatten, og at det ogsd efter andenbehand-
lingen var tydeligt, at tinget onskede en me-
get grundig debat af denne sag og henviste
forslaget til fornyet udvalgsbehandling mel-
lem anden og tredje behandling, finder jeg
det rimeligt, at man nu udsatter tredjebe-
handlingen og tager et nyt mede i retsudval-
get om problemerne.

Jeg skal forsikre medlemmerne af retsud-
valget om, at vi vil holde helligdagene fri og
ikke indkalde til mede i helligdagene i rets-
udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg havde gerne set, at vi var blevet ferdi-
ge med denne sag nu, men personlig vil jeg
da gerne sige, at vi nu ei inde’i en principiel
afgorelse — et parti har bedt om udsattelse —
og jeg vil anbefale, at man folger dette onske
om udsattelse.

Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet.
Situationen er den, at ordfereren for for-
slagsstillerne, hr. Wilhjelm, har bedt o, at
sagens behandling standses, og at forslaget
henvises til fornyet behandling i udvalget.
Jeg gar ud fra, at vi kan ga direkte til afstem-
ning om dette forslag, da en reekke ordferere
har udtalt sig om deres syn pé det.

Afstemninbg

Det af Wilhjelm (VS) stillede forslag om,
at sagens behandling standses, og at lovfor-
slaget henvises til fornyet udvalgsbehandling

vedtoges med 91 stemmer mod 63; 3 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Sagens behandling standses, og lovforsla-
get gar til fornyet behandling i udvalget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om tilskud til efteruddannelse
inden for jordbrugserhvervene.

(Fremsat 24/11 82. Forste behandling
30/11 82. Betenkning 10/12 82. Anden be-
handling 14/12 82).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 144 stemmer mod 13.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Samtykke til behandling:

Formanden:

De folgende to sager pd dagsordenen kan
kun med tingets samtykke behandles i dette
mode, men hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det er
givet. i

Man gik da til:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om nedleggelse af seminarier
m.v.

(Fremsat 13/10 82. Forste behandling
19/10 82. Betaenkning 14/12 82. Anden be-
handling 16/12 82).

Der var ikke stillet a2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tinning (VS): .
Jeg skal ikke gore meget ud af tredje be-
handling i dag. Jeg har efterhanden fundet

ud af, at uanset hvilket spergsmal man stiller
dem, der stemmer for de her nedskaringer,
s& far man ikke noget svar. lkke desto min-
dre ville det selvfolgelig vare uanstzndigt
bare at lade vaere med at sperge de forskelli-
ge ordferere. Undervisningsministeren har
haft en nat til at teenke over tingene, sove pa
det, og det kunne da vare, at vi maske alli-
gevel i dag kunne f4 opklaret om ikke alle de
uklarheder, der ligger i den her sag — det er
formentlig umuligt — men s& bare nogle styk-
ker. Jeg skal ikke naevne mere end 6 af dem.

Den forste drejer sig stadig va&k om Blaa-
gaard og Emdrupborg seminarier. Det, man
gor, er, at man siger, at hvis Blaagaard ac-
cepterer at blive et statsseminarium, sa bliver
der en fusion med Emdrupborg statssemina-
rium. Jeg vil stadig vaek godt have at vide af
ordfererne og undervisningsministeren, hvad
der sker, hvis Blaagaard seminarium siger nej
tak.

Det andet, jeg godt vil vide, er, hvad en
fusion er for en dims. Man har jo tenkt sig
at fusionere Hellerup og Frederiksberg semi-
narier, og man har tenkt sig at fusionere
Blaagaard og Emdrupborg seminarier. Alle
er enige om, at en fusion er et helt nyt be-
greb. Der er dog ikke nogen, der indtil nu
har pétaget sig at forklare, hvad begrebet
dakker.

Jeg vil godt vide helt konkret vedrerende
Frederiksberg og Hellerup seminarier, hvor
man siger at der skal ske en fusion, hvornar
den sker. Hvornér bliver de 2 seminarier fu-
sioneret? Jeg gér-ud fra, undervisningsmini-
steren ikke aner det, og jeg gir ud fra, at de
ordferere, der har faet deres partimedlemmer
til at stemme for, heller ikke aner det, men
hvis der er nogen, der ved, hvornar den fusi-
on finder sted, si synes jeg, at det var pa
tide, at vi ogsa fik det at: vide. De aner det
formentlig heller ikke pa Frederiksberg semi-
narium eller p4 Hellerup seminarium. Og
hvad skal der ske, ndr den fusion engang
finder sted? Hvad skal der ske med de stude-
rende, som gir pad det ene seminarium og
mdske skal over pa det andet? Jeg ved ikke,
om de far lov at gore sig ferdig, eller om de
bare bliver flyttet over. Og hvad skal der ske
med lererne? Det kunne jeg ogsa godt tenke
mig at fa noget at vide om.

Vi ved, at Th. Langs seminarium fortsatter
som uddannelsesinstitution med HF. Hvad
sker der ellers med Th. Langs seminarium?



