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havde vedrerende dette forslag, at jeg tror, at
for hr. Glistrups og mit vedkommende ma
der vaere moralen til forskel. Det er da mu-
ligt, at det i de kredse, hvor hr. Glistrup
kommer, er meget almindeligt, at man bruger
den slags gaver og bestikkelser, men det er
det altsd ikke i de kredse, hvor jeg kommer.
Vi synes, det er noget foragteligt. Derfor sy-
nes jeg ikke, at det er vores forslag, der er
darligt, men at det er hr. Glistrups tanke-
gang, der er darlig.

Men som sagt héber vi p4, at vi i udvalget
kan forbedre forslaget. Det ville kun glede
os, hvis vi kunne finde frem til at forbedre
forslaget. Der har jo vaeret s4 mange skriveri-
er om disse sager, der er givet fengselsstraf-
fe, og det er da bedre at lave nogle love, som
forebygger. Vi er ikke interesseret i at fa ret
mange sparret inde pd grund af, at de har
modtaget gaver osv. Derfor er der ogsa lidt
forebyggende i dette forslag. Vi mener, at
dette er et problem, som ber leses hurtigt, for
at vi kan fa stoppet disse urimeligheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om opheevelse af helligdagslo-
ven.

Af Wilhjelm (VS), Ebba Strange (SF),
Thorndahl (FP) og Aase Olesen (RV).

(Fremsat 28/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

. sggninger i

Det lovforslag, der er stillet af de 4 parti-
er, gar i al sin enkelhed ud p4, at helligdags-
loven ophaves.

Det er et forslag, der er identisk med et
forslag, som blev stillet af socialistisk folke- .
parti i forbindelse med folketingets behand-
ling i 1980 af en mindre andring af hellig-
dagsloven. Forslaget blev dengang nedstemt,
idet 89 stemte imod og kun 32 for.

Pa regeringens vegne vil jeg gerne straks
sige, at vi ligesom de 89, der dengang stemte
imod, og den daverende regering ikke kan
stotte forslag af denne karakter.

Jeg finder det ikke overbevisende, nar det
som begrundelse for det foreliggende forslag
anfores, at helligdagsloven har mistet sin
praktiske betydning, fordi dispensationsan-
almindelighed imoedekommes.
Den omstendighed, at der er gennemfort en
fornuftig dispensationspraksis med hensyn til
offentlige forlystelser pa helligdage, er natur-
ligvis ikke ensbetydende med, at loven. er
uden betydning. Den geldende ordning med-
forer, at der er kontrol med omradet, s& man
sikrer, at man med en rimelig afbalancering
over for andre hensyn kan fa en sarlig fred
pa helligdagene.

Hertil kommer, at helligdagsloven ud over
reglerne om offentlige forlystelser ogséd inde-
holder en sarlig regel i lovens § 1 om, at
gudstjenesten pd folkekirkens helligdage ikke
ma forstyrres. Denne regel, som supplerer
reglen i straffelovens § 137, stk. 2, indeholder
et absolut forbud, som der ikke kan dispen-
seres fra, og jeg tror, at store dele af befolk-
ningen vil opleve det som noget naturligt, at
der p4 denne méade sikres folkekirkens guds-
tjeneste en serlig beskyttelse.

Spergsmalet om en ophavelse eller ve-
sentlig begraensning af helligdagsloven har
som navnt veret droftet her i tinget sd sent
som i 1980. Den davarende justitsminister,
hr. Henning Rasmussen, udtalte her, at han
mente, at det er en temmelig udbredt opfat-
telse, at der er visse af folkekirkens helligda-
ge, vi skal omgas med ganske sarlig varsom-
hed. Bl a. af denne grund kunne den davz-
rende justitsminister ikke pa det foreliggende
grundlag stette forslag om en mere vidtgien-
de lovendring.

Jeg kan ganske tilslutte mig hr. Henning
Rasmussens udtalelse. Der er gode grunde til
at fare med lempe, nar det drejer sig om lov-
givning, som har tilknytning til dybe religio-
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se folelser og den almene respekt for folke-
kirken.

Det er nok muligt, at en gammel skik med
en szrlig helligdagsfred kan forekomme nog-
le mindre selvfolgelig i dag end tidligere.
Heroverfor vil jeg imidlertid gerne fremhave,
at man ikke skal overse de alment kulturelle
verdier, der ogsd i dag kan vare knyttet til,
at der pa visse dage hersker en lidt sterre ro
og stilferdighed end szdvanlig. Der er nap-
pe mange, der vil betragte det som et stort
fremskridt, at familierne skal haste igennem
juleaften, for at de forskellige familiemed-
lemmer kan na at komme pa diskotek, i bio-
grafen el.lign.

Jeg tror, at det vil vaere fremgdet af disse
bemarkninger, at jeg ikke kan anbefale det
fremsatte lovforslag. Regeringen kan ikke
stotte det.

Jimmy Stahr (S):

Det er nasten pd dato 2 ar siden, vi her i
salen havde anden behandling af et forslag
om @ndring af helligdagsloven, som var me-
get intens, og som af og til narmest havde
underholdningsverdi, sd den ikke ville blive
tilladt pa helligdage. Der blev diskuteret me-
get frem og tilbage, og ikke mindst socialde-
mokratiets stilling blev ved den lejlighed ku-
legravet af de andre partier.

Jeg skal minde om, at den daverende so-
cialdemokratiske justitsminister sluttede de-
batten med at sige - det glemte den nuve-
rende justitsminister maske at tage med i ci-
tatet — at den daverende minister enskede at
tage op til overvejelse, hvorvidt det var rig-
tigt at afskaffe helligdagsloven helt. Nu har
den davarende justitsminister jo ikke haft
mulighed for at gore disse overvejelser ferdi-
ge, og partier her i salen har altsa foregrebet
dette.

Det er socialdemokratiets holdning, at vi
ikke skal opretholde lovgivning, som tilsyne-
ladende ikke har nogen sterre verdi, og som
der i mange tilfeelde bliver dispenseret fra.
Dette er ikke ud fra manglende respekt for
gudsdyrkelse. Det er da klart, at der skal ve-
re fred omkring de steder, hvor folk dyrker
guden eller guderne, og det vil vi selvfolgelig
ogsd i socialdemokratiet sikre at der stadig
vek bliver, men det kan jo sagtens sikres ad
anden vej end ved en egentlig helligdagslov-

givning, som vel alene er en stette for den
danske folkekirke.

Vi vil g4 ind for det forslag, der ligger her,
men vil selvfolgelig deltage aktivt i udvalgs- .
arbejdet og leegge merke til, hvilke argumen-
ter der fores frem fra forskellige sider i ud-
valget.

Jeg ma endelig pege p4a, at der kan vare
serlige problemer for Fareerne i det her, og
det vil jeg ogsd gerne have lejlighed til at
diskutere i udvalget. Derimod er jeg ikke sik-
ker p4, hvad justitsministeren var inde p4, at
juleaften udger et serligt problem i denne
sammenhang.

Karen Thurge Hansen (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan
fuldt og helt tilslutte sig justitsministerens
bemerkninger til forslaget om omhavelse af
helligdagsloven.

Vi er udmerket vidende om, at der pa
mange tidspunkter, maske ogsa i gudstjene-
stetiden, spilles fodbold pa dispensation. I
den forbindelse vil jeg sperge justitsministe-
ren, om han vil overveje at udvide dispensa-
tionen for enkelte klubbers vedkommende,
nemlig de klubber, som spiller fodbold med

‘professionelle spillere, s& den kommer til at

gaelde for et lengere tidsrum end den enkelte
sendag. Det ville ogsd i nogen grad tage
broddén af forslagsstillernes pastand om, at
det giver fantastisk meget bureaukrati at dis-
pensere fra helligdagsloven.

Jeg vil gerne lige rette en enkelt bemeaerk-
ning til socialdemokratiets ordferer, som jo i
princippet tilsluttede sig forslaget. Man kan
méaske tenke nermere over det, nar hr. Jim-
my Stahr navner, at der findes flere guder,
for ogsad i det konservative folkeparti findes
der kun én gud, og det er for os noget meget,
meget vasentligt, at vi overholder den hellig-
dagsfred, sé& ikke alt bliver grat i grét.

Vi kan ikke vaere med til dette forslag.

Povl Brendsted (V):

Argumenterne for at ophave helligdagslo-
ven korer jo forst og fremmest pd nogle
praktiske ting, nemlig pa alle de dispensatio-
ner, der gives, og pad den krevende admini-
stration, der skulle folge deraf. Vi synes i
venstre, at det er nogle praktiske spergsmal,
som vel nok kunne loses. Hvis der er et dis-
pensationsbehov, kunne man méiske endre
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paragrafferne, sa at der blev brug for ferre,
og dermed ogsa lempe administrationen

Det er som argument blevet sagt, at det
kun er 4 pct., der er interesseret i at have en
helligdagslov. Det tror jeg er helt, helt for-
kert. Jeg er helt sikker p4, at gik vi til man-
den pa gaden, eller hvor vi kunné finde ham,
og spurgte ham, om ikke det var ganske rart
med en helligdagslov, der beskytter mod vis-
se former for offentlig optraeden og alt mu-
ligt, der kan drage og hige én, s& ville han
svare ja. Jeg tror faktisk, at helligdagsloven
er ret sd populaer langt, langt uden for kirke-
folkets rekker, og jeg tror egentlig ikke, at
det er en lov, der forst og fremmest er kirke-
folkets. Man kan undre sig over, at VS og SF
er med, for i nogen grad er dette en miljelov
for mennesker i mangt et tet befolket omra-
de. Det er en miljelov, som serger for, at der
ikke altid er spas og fristelser, der trekker.
Det kan ogsa siges, at det i nogen grad er en
fredslov. Det er en lov, der giver mennesker
lejlighed til at vaere i fred og ro, uanset hvad
de laver, om de gar til kirkehuset eller andet-
steds, det er ikke det afgerende. Det er da
muligt, at de laser det ene eller det andet,
mens der er fred til det. Jeg synes, det er helt
- forkert at sige, at helligdagsloven ene og ale-
ne tager hensyn til, at der skal vere ro om-
kring kirkebygningen, eller hvor man nu for-
samles for at dyrke sin religiose opfattelse.

Jeg mener slet ikke, at helligdagsloven kan
betegnes som foreldet. Jeg ville maske pa
visse omréder sige, at der kunne vere brug
for, at vi udvidede helligdagsloven. Vi husker
for ar tilbage den veldige glede, der var
over de bilfrie sendage, og vi var vel egentlig
mange, der sagde: gid dog helligdagsloven
kunne udstrakkes til pa lignende vis pa visse
omrader at give os lidt fred for al den slags,
der er med til at forstyrre freden for menne-
sker, der godt vil komme hviledagen i hu pa
anden made end ved at soge kirken.

Det er nok mere tankevakkende, at forsla-
get er et udtryk for en meget endret livs-
form; man mener, at man med en @ndret
livsform, ®ndret livsholdning, er i stand til at
bryde nogle kulturtraditioner. Jeg tror bare,
at vi skal gere os klart, at kulturtraditioner
stikker langt dybere i en befolkning, end no-
gen overhovedet gor sig klart, uanset om
livsformerne @ndrer sig, om vi ger alle dage
til hverdage, ikke vil holde noget helligt, gar
i cowboybukser, uanset om det er juleaften

eller det er fastelavn. Normerne kan godt
&ndres, men jeg tror, det stikker dybt, dybt i
et kulturfolk som det danske, at der er visse
ting, som egentlig udmarket kan blive ved
og maske endda kunne @ndres til at galde
pa anden vis.

Venstre ensker ikke at opheve helligdags-
loven. Vi fastholder helligdagsbegrebet. Vi vil
overholde grundlovens bestemmelse om, at
den evangelisk-lutherske kirke er den danske
folkekirke og understottes som siddan af sta-
ten. Stetten er ikke alene en ekonomisk stet-
te til institutionen folkekirken. Det er ogsa
en stotte til menneskene ved, at helligdage er
et roligt og fredeligt milje. .

Vi vil derfor g4 med til et udvalgsarbejde,
hvor vi kan se p4, om vi kan fa ulemperne

- fjernet, men vi vil ikke veere med til at ophae-

ve loven, for hvad far vi i stedet for, og
hvordan bliver vore fritidsmiljoer?

Ebba Strange (SF):

Jeg synes, det var et interessant indlaeg, hr.
Povl Brendsted kom med. Jeg sad og blev
helt rert, jeg var lige ved at fa tirer i sjnene.
Det er da rigtigt, at vi godt kan have interes-
se i et fredsommeligt miljo en gang imellem,
det tror jeg vi alle sammen trenger til. Jeg
vil heller ikke stille mig afvisende over for at
drefte med hr. Povl Brendsted og andre, i
hvor hej grad vi fra lovgivningsmagtens side
skal blande os i, om vi skal have fredeligt
milje nogle dage om 4aret. Det vil jeg i hvert
fald vaere dben over for at drofte.

Jeg synes bare ikke, det er det, det her
handler om. Det her handler om, at vi raek-
ker den nye regering, der med brask og bram
har udtalt sig mod bureaukrati og mod over-
administration, en hjelpende hand med at fa
afskaffet en af de love, der forst og fremmest
medforer en masse bureaukrati og en masse
administration, fordi den ikke lader sig op-
fylde efter sine oprindelige hensigter.

Det er klart, at et af de spergsmal, jeg vil
stille i udvalget, er, hvor mange dispensatio-
ner der egentlig bliver givet fra denne hellig-
dagslov. Det er vores baggrund for at frem-
sette forslaget. Det er ikke, at folk ikke skal
have fred til at g& i kirke. I ovrigt gar folk i
kirke pAd mange, mange andre tidspunkter
end lige precis dem, der er beskyttet af hel-
ligdagslovgivningen. Dels ligger den folkekir-
kelige gudstjeneste p4 mange andre tidspunk-
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ter end mellem kl. 6 og kl. 12 om sendagen
og de nzvnte tidspunkter pa helligdage, dels
har vi efterhdnden i vores kultur faet en rek-
ke andre religionsudevende grupper, som
udever deres religion pa helt andre tidspunk-
ter. Det er ikke det, vi er ude efter.

Vi er ude efter at fa abnet for, at folk kan
bruge helligdagene, de fridage, vi har, til an-
den kulturel udfoldelse. Der er folk, som sy-
nes, at det er dejligt at bruge deres fridag til
at lave karneval i gaderne, til at spille musik,
til at dyrke anden form for kulturelle udfol-
delser, ikke kun idretten. Jeg ved godt, i
hvor hej grad idreetten var i fokus, da vi dis-
kuterede dette sporgsmal for 2 ar siden, men
der er mange andre kulturelle arrangementer,
og det kan virke helt urimeligt, at de skal
vaere indskrenket af, at en gruppe menne-
sker i befolkningen har den s®rlige beskyttel-
se, der siger, at inden for de og de tidspunk-
ter skal deres kirkegang beskyttes.

Det er to af arsagerne til, at vi har ensket

at fremsatte dette forslag. For det forste er -

det et afbureaukratiseringsforslag. For det
andet skal det vaere en hindsraekning til de
grupper, der ensker at udfolde anden kultu-
rel virksomhed péd de tidspunkter, vi taler
om.

Nar justitsministeren siger, at han tager
afstemningen i efteraret 1980 som udtryk for,
at der ikke i dette folketing er stemning for
at afskaffe helligdagsloven, sa vil jeg godt
sige som en af forslagsstillerne, at grunden
til, at vi prever at gore det, er, at vi fik den
daverende justitsministers ord for, at han
godt ville arbejde videre med problemet. Vi
fik ikke rigtig nogen tilkendegivelse fra soci-
aldemokratiet i efteraret 1980, fordi det var
lidt pafaldende, at vi foreslog en hel lov op-
havet ved et endringsforslag til et i virkelig-
heden ret begrenset forslag om @ndring af
den davarende helligdagslov. Derfor forse-
ger vi det nu, og jeg ma tage hr. Jimmy
Stahrs indleg i debatten her som udtryk for,
at det ser ud, som om vi kan fi et flertal for
" afskaffelse af helligdagsloven.

Jeg er parat til i retsudvalget at drefte, om
vi skal sette noget i stedet, og hvad det i gi-
vet fald skal vere.

Jeg vil godt sige til fru Karen Thuree
Hansen, at det, hun lagde op til, var ligesom
en udvidet adgang til dispensation. Vi finder
det alts& mere logisk og mere rimeligt at sige,
at vi afskaffer denne lov, og sé kan vi vende

tilbage til hr. Povl Brendsteds spergsmél om,
hvorvidt vi skal lave noget andet, det vil jeg
helst ikke svare pa i dag, for det har jeg ikke
overblik nok over.

Lawaetz (FP):

I november 1980 blev loven lempet. Nu
foreslar SF og VS, at den helt ophaves. Jeg
er for sd vidt enig i, at loven er blevet over-
fledig, for mig bekendt bliver nesten alle
dispensationsansggninger imegdekommet.
Men det er da immervek et overfladigt styk-
ke papir, som man kunne spare.

Hvad sker der egentlig ved at ophave lo-
ven? Det drejer sig i de fleste tilfelde om
sportsarrangementer. Jeg ved godt, at profes-
sionelle ikke mé& optreede, men hvor er vi
henne i dag, hvor vi har halvprofessionelle
fodboldspillere, der spiller pent i narheden
af kirken ude i Kastrup sendag formiddag
bade i 1. og i 2. division? Jeg var ogsd helt
rort over hr. Povl Brendsted — havde han
haft 20 minutters taletid, var det muligt, at
man var blevet omvendt — men jeg giver ikke
hr. Povl Brendsted ret i, at manden pé gaden
vil veere sd enig med ham. Hvis vi kigger pé
kultur, ja, s& har man kultur i England, hvor
man driver sport om lerdagen og passer fa-
milien om sendagen, og kl. 16, nar man
kommer hjem, gir man pa pub. Det er en
form for kultur. Det er jo lidt komisk, at hvis
man f.eks. har en byfest med et stort histo-
risk optog, s& ma man ikke give s& meget
som et trut i hornet, hvis det er inden kl. 12
om sendagen. Hvor er i evrigt graenserne for
helligdagen? Natbevertningerne holder mig
bekendt abent til kl. 5, og der er vel ikke fle-
re fulde danskere end netop 1. pmsedag son-
dag formiddag.

Oprindelig var tanken med helllgdagslo-
ven: kom hviledagen i hu, at du holder den
hellig. Man kan vel fra mange sider beklage,
at der hajst er 10 pct. af den danske befolk-
ning, der regelmessigt gir i kirke. SF har jo
selv en preast blandt sine folketingsmedlem-
mer, og fru Margrete Auken gar vel ogsé ind
for denne lov? Jeg er sikker pd, at ingen on-
sker at genere kirkegengerne, men tvert-
imod legger man arrangementer, saledes at
man ikke generer den narliggende kirke.

For mig er frihed til at gere, hvad man
har lyst til, ogsd om sendagen, og fjernelse af
overflodigt bureaukrati de vigtigste grunde til
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at stotte dette lovforslag. Sterstedelen af min
gruppe har samme opfattelse. Jeg vil imidler-
tid gerne tilfogje, at det jo er et sterkt folel-
sesbetonet omrédde, sdledes at vi som det
mest frisindede parti naturligvis ikke har
gruppedisciplin i den slags sager; jeg kan
kun tale pa flertallets vegne. Sddan burde det
naturligvis vere i alle folketingsgrupper i
den slags sager. Derfor bliver det en lille
smule sp&ndende at se, nar vi engang skal til
at stemme ved tredje behandling, om alle
folger det, der stir i grundloven, nemlig at
de skal stemme éfter deres overbevisning.
Det her er jo ikke et spergsmal, der vealter
regeringen eller odelegger finansloven. Der-
for bliver det meget spandende, nar folk nu
skal til at ransage deres samvittighed. Det far
vi svar pa ved tredjebehandlingen, og det
gleder jeg mig i og for sig til.

Ner Christensen (CD):

Jeg ved ikke, om lengden af de bemeark-
ninger, som ledsager lovforslaget, er udtryk
for vigtigheden af selve forslaget set fra for-
slagsstillernes side, men i hvert fald er be-
merkningerne til dette forslag meget fa.

Af de bemarkninger, som ledsager lovfor-
slaget, har jeg iseer haeftet mig ved satningen,
at helligdagsloven ingen praktisk virkning
har. Dog bemerkes det, at det medforer et
vist administrativt besver, altsd bureaukrati.
At helligdagsloven ingen praktisk virkning
har, er, hvad jeg vil kalde for en péstand, og
den smule administration, der forekommer
som felge af loven, mener jeg at vi sagtens
kan leve med. Jeg tror ikke pa, at det er det
grundleggende argument. For sd vidt angér
sporgsmélet om dispensationerne, er det vel
muligt i justitsministeriet og med justitsmini-
steren at overveje, hvorledes der eventuelt
kan Iempes.

Derimod tror jeg, at forslaget pa lengere
sigt handler om vesentlige endringer i sam-
fundet, om end dette er et af de mindre
skridt pa vejen, men smé skridt forer jo ogsd

mod maélet. Folkekirken har en opbakning i -

vort samfund, der ligger noget naer 90 pct.,
og vi har bade ret og pligt til at bevare vor
kulturarv.

Jeg har bemarket, at man ved tidligere
behandlinger har fremhevet, at det er et
mindretal, som overvaerer gudstjenesten. Og-
s& dette argument er utilstreekkeligt, alene af

den grund, at det vel ikke er de samme, der
hver sendag gar i kirke. Lad mig gentage, at
det jo er 90 pct. af danskerne, der er med-
lemmer af folkekirken.

Vi ensker at give gudstjenesten en ganske
serlig beskyttelse, og derfor kan vi ikke
stemme for dette lovforslag.

Janne Normann (RV):

Det er smukt at ville frelse andre, og det
missionerende er jo ikke politikere fremmed.
Men vi mener, at der i den helligdagslovgiv-
ning, vi har, er en frelsertrang, som ikke len-
gere er helt smuk. Man kunne sige, at det var
udmarket med en helligdagslovgivning som
den, vi har, hvis det var generende for folk,
der holder gudstjeneste, at andre dyrkede
andre interesser, men folk, der holder guds-
tjeneste, har jo i kraft af anden lovgivning
samme krav pa fred, som vi andre har, nér vi
dyrker vores private interesser; den fred er
sikret pa anden vis.

Den helligdagslovgivning, vi har, er en
antikvitet, ganske saerlig i et liberalt samfund.
Man kunne sige, at skulle vi endelig favorise-
re folk, der dyrker deres gudstjeneste, sa
skulle vi vare konsekvente og sige, at sa
skulle man ogsa holde serlig fred af hensyn
til folk, der medes i synagogen om lerdagen,
eller man skulle ganske sérlig tage hensyn til
muslimerne, som medes i moskeen i Hvidov-
re om fredagen. Den helligdagslovgivning, vi
har, er efter min opfattelse en ukristelig favo-
risering af det storste trossamfund, vi har her
i landet.

Jeg er slet ikke enig med justitsministeren,
nir han siger, at en ophavelse vil vare at
overse almene kulturelle vaerdier. Tvertimod
er det at dyrke og stette almene kulturelle
vaerdier jo netop at lade andre dyrke deres
specielle interesser, ndr det passer dem, sa
lenge det ikke generer faellesskabet.

Storsteparten af den radikale gruppe sy-
nes, at helligdagslovgivningen er udtryk for
en frelsthed, en frelst holdning, som er uvar-
dig i et frisindet samfund, og vi vil derfor
gerne vere med til en ophaevelse af loven.
Jeg tor ikke helt satte tal ps, men et flertal i
den radikale gruppe er imod helligdagsloven,
som den er.

Wilhjelm (VS):
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I praksis drejer dette forslag sig alene om,
at justitsministeriet skal befries for den me-
ningslese opgave at administrere en forbuds-
lov, som ingen virkning har, men som giver
en del overfladigt og bureaukratisk arbejde
med at behandle og imedekomme dispensati-
onsansegninger. At det samtidig kommer til
at tage sig ud som lidt af en ideologisk sejr
at fa helligdagsloven afskaffet, skyldes alene
refleksreaktionerne fra visse kredse, ogsa de-
monstreret af nogle ordferere her i dag, som
stir parate til at forsyne enhver ormstukken
overlevering med rituel fims og pasté, at der
er tale om and eller kuitur.

Der er derfor grund til at navne, hvad
lovens virkning ville veere, hvis den stadig
blev administreret efter sin bogstav og ikke
efter dispensationsmuligheden. Den ville for-
byde kulturelle og sportslige arrangementer
med professionel deltagelse i kirketiden. Den
skelner ikke mellem skidt og kanel, og den
har ikke de elektroniske medier for @je. Re-
sultatet ville vere, at den ud over at veare
formynderisk, nemlig ved at bestemme, hvad
de 96 pct. af befolkningen mé og:ikke ma
bruge deres tid til, mens de 4 pct. gar til
gudstjeneste, ville veere direkte kulturfjendsk.
Den forbyder f.eks. fremvisning af serigse
film, maske endda med et religiost tema, i
forbudstiden, mens der er frit slag for skaeg
og ballade i de elektroniske medier. Det sid-
ste skal jeg bestemt ikke beklage, men det
viser lovens absurditet, hvis den blev admini-
streret efter ordlyden. Det ville ogsa have
betydet, at f.eks. fodboldkampe ikke lengere
mé afvikles sendag formiddag, efter at der er
indfort kontraktfodbold.

S4 vidt jeg har faet oplyst, bliver alle disse
besynderlige virkninger dog undgéiet ved en
meget liberal dispensationspraksis. Tilbage er
siledes kun et inderlig overflodigt papirar-
bejde med formelt at lade, som om vi stadig
vaek har en helligdagslov. Det ber afskaffes.
Den regering, der lagde ud med et lofte om
administrative forenklinger, men som har
haft mere end svaert ved at holde loftet om
de 2 glade nyheder hver uge, burde med kys-
hand modtage dette forslag om en beskeden
antibureaukratisk reform.

De reaktioner, der i evrigt har veret pa
lovforslaget, kan kun bekrefte mig i den op-
fattelse, at der — som det ogsa fremstod for 2
ar siden ved tingets behandling af den dave-
rende regerings smépinlige forslag om en 25

pct.s devaluering af forbudstiden — ikke kan
findes ét ledigt argument imod forslaget. Fra
en kristelig pressionsgruppe har vi modtaget
en indsigelse, fordi det efter forslaget vil bli-
ve muligt eller maske ligefrem almindeligt at
afholde motocross rundt om domkirken un-
der hejmessen. Det er rent ud sagt en ukri-
stelig logn. Sddanne arrangementer skal sta-
dig have serlig tilladelse, og jeg gar ud fra,
at man ved administrationen heraf paser, at
man ikke kraenker de forskellige mindretal.
Det galder ogsa lovens § 1, som justitsmini-
steren talte om, og som ligger uden for dis-
pensationsmulighederne. Forskellen er blot,
at nu skal andre mennesker have lov til uden
serlig dispensation at lave, hvad de vil, nar
det i ovrigt ikke kan genere kirkegengerne.

Ellers har jeg i den offentlige debat kun
set et indlaeg af den tidligere radikale lands-
formand Asger Baunsbak-Jensen. Men det er
nu heller ikke kedeligt. »Vedtagelse af forsla-
get er udtryk for dndelig fattigdome, siger
han. »Det danske folk har mistet en felles
livsopfattelse.« Tja. Hvis han regnede arbej-
derbevegelsen med til det danske folk — men
det gor han tydeligvis ikke — sa ville han vi-
de, at det skete for 100 ar siden.

Et enkelt af Baunsbak-Jensens argumenter
fortjener at blive citeret fuldt ud — det lyder:

»Tenk blot pa skolen, som jo lider vold-
somt under mangelen pd et bzrende felles-
syn i opdragelsen.«

Mangelen pa et barende faellessyn' Og det
er sagt af den mand, der som den forste
meldte sig under hr. Erhard Jakobsens fane
til korstoget mod den pastdede indoktrine-
ring. Nu efterlyser han ligefrem indoktrine-
ring. Et barende fallessyn. Det skal blot va-
re hans syn, hans livsopfattelse, s er indok-
trinering helt fin. Her har vi en illustration af
den fordomsfuldhed, den dobbeltmoral, ‘den
sméborgelige selvgodhed, den mangel pé ra-
dikal og rational tznkning, som har gjort
Horups parti til det, det er i dag, et parti, der
ikke viser vejen, men bare ligger i vejen.

Til slut vil jeg udtrykke min glede over, at
det i dag, modsat sidst, er lykkedes socialde-
mokratiet at stille med en ordferer. Det er
helt oplivende at se det mod og den dristig-
hed, partiet udviser efter at vere kommet i
opposition. Nu ter de vaere med til noget sa
vovet som at afskaffe forbuddet mod film og
fodbold i kirketiden. Hvad kan det dog ikke
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udvikle sig til, hvis de bliver holdt fra tabu-
retterne et halvt ars tid?

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti m& g& imod det fore-
liggende lovforsiag. Der er i denne tid en
vagnende historisk interesse hos det danske
folk. Det er i medierne blevet udtrykt som, at
folk ensker at kende og finde deres redder,
men ophavelsen af helligdagsloven vil vere
med til at sveekke disse redder. Vor kultur
har sin rod i kristendommen, og sterstedelen
af den danske befolkning er medlem af fol-
kekirken eller et andet kristent samfund eller
kirke.

Der er jo nok ikke flere, der bliver kristne,
fordi helligdagsloven bliver opretholdt eller
strammet, men at den er der, kan minde folk
om vores kultur, minde om, at ikke alt er
materielt i vort samfund. Helligdagsloven
medvirker til, at der vises respekt for det
kristne. Sendagen har sin rod helt tilbage i
Det gamle Testamente, og de store helligda-
ge, jul, langfredag, paske og pinse, stammer
fra grundleggelsen af Det nye Testamente,
og de har varet holdt hellige i vort samfund,
siden kristendommen kom hertil:

Ophazvelsen af helligdagsloven kan skabe
uro i de enkelte familier, nir en eller anden
skal af sted til en forlystelse, en sportskamp,
et optog, diskotek eller andet sendag formid-
dag. Méske har vedkommende ikke lyst, men
foler sig forpligtet, fordi han eller hun er
medlem af en klub, forening eller andet, der
skal til denne forlystelse. Det gar ud over
kunstnere og deres medhjelpere, hvis de og-
sa skal spille om formiddagen. Endvidere
mener jeg, at ophavelsen af helligdagsloven
nemt kan fa afsmittende virkning pa lukkelo-
ven. Nir man kan have forlystelser, md man
vel ogsa kunne holde dbent i forretningerne,
og det er der vist ikke mange i den danske
befolkning der ensker. Man kan ogsa stille
det spergsmal, om de, der nedvendigvis ma
arbejde om sendagen, pad hospitaler, ved
jernbaner, pa institutioner osv., ikke skal ha-
ve den ekstrabetaling, de far nu, hvis hellig-
dagsloven ophaves.

Kirkeministeren (Elsebeth Kock-Petersen):
Jeg synes, det er pa sin plads, at jeg ogsé

kommer med nogle principielle betragtninger

vedrorende dette lovforslag, al den stund

kirkeministeriet jo formelt har den placering,
at vi er med til at afgere, hvilke dage der
rent faktisk i henhold til lovgivningen skal
vare helligdage.

Jeg kan meget vel se, at helligdagsloven i
hoj grad er traditionelt bestemt, folelsesmas-
sigt begrundet. Jeg kan meget vel se, at en
helligdagslovgivning méaske ikke af alle foles
i overensstemmelse med den rationelle og
velbegrundede hverdag, vi tilsyneladende
lever i og ensker at leve i. Hvis det skulle
komme an pa en nedargumentation, for at
bruge det ord, sa er jeg faktisk ikke i tvivl
om, at hr. Wilhjelm ville sta starkt. Jeg kan
ogsd meget vel se, at man kan drilles med, at
man vil forsvare en begrensning i folks for-
skellige udfoldelsesmuligheder pd den méde,
at helligdagslovgivningen indebarer en sai-
dan begransning.

Nar jeg godt vil veere med til at sl et slag
for, at helligdagslovgivningen bevares, sa
henger det sammen med, at helligdagslovgiv-
ningen er en af de méder, hvorpa staten i
henhold til grundloven stetter folkekirken.
Men det er sandelig ogsd, fordi jeg vil pasta,
at der er et fallesskab mellem kirke og folk.
Jeg vil tillade mig at pastd, at det band, der
er mellem kirke og folk, ikke er s tyndslidt,
som alle eller mange pastar, og som vel ogsa
er den egentlige baggrund for dette lovfor-
slag. Det kan belyses statistisk med hensyn
til, hvor mange der er medlem af folkekir-
ken. Det kan ogsa belyses statistisk med hen-
syn til, hvor mange der deltager i kirkegang.
Det ser faktisk ikke s skidt ud, som hr. Wil-
hjelm pastir. Det er faktisk sddan, at over
halvdelen af befolkningen med sterre eller
mindre hyppighed deltager i kirkegang. For
mig at se er det ikke kun et spergsmil om
kirkegang. For mig at se er det ikke kun et

‘sporgsmél om at serge for, at der er fred om-

kring kirken, omkring gudstjenesten. For mig
at se er det ogsd et sporgsmél om, at der
trods alt eksisterer et feeliesskab.

Der er vel heller ingen, der vil pasta — det
vil forslagsstillerne vel heller ikke — at de har
et folkekrav bag sig i retning af at fa afskaf-
fet den lovgivning, der diskuteres her. Derfor
vil jeg foresla, at man lige tover en kende og
vurderer, om der egentlig er det store behov
for at fare frem her, om der egentlig sker
noget ved, at vi et gjeblik ser pd, om der er
behov for at rere ved dette felt. Der er vel
strengt taget ikke nogen, det vil genere, at vi
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pd dette omridde maske tillader os at vere
mindre rationelle og lidt mere folelsesmassi-

ge.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Fru Janne Normann mente, at det er ukri-
steligt, nar folkekirken p& den méde onsker
at beskytte sig selv, det vil sige ved hjelp af
en helligdagslov. Det kan man vel nappe
sige. Ellers skulle min erindring om det tred-
je bud vere forkert. Det har dog et indhold,
s& man ma sige, at ukristeligt kan det dog
ikke veere, at man onsker en helligdagslov-
givning. Men det kan vel heller ikke vare
forkert efter den méde, hvorpd man har pla-
ceret folkekirken i det danske samfund.

Med henvisning til grundlovens § 4 synes
jeg, jeg har ret til at sige: det kan vel hver-
ken vare ukristeligt eller forkert, at nogen vil
beskytte de institutioner, der navnes som
noget afgorende i vor forfatning, og det er
folkekirken jo. Det har ikke noget at gore
med, at man bade tillader og accepterer og
synes, det er yderst rimeligt, at folk kan dyr-
ke andre trosretninger. Jeg har bare villet
imodegd den betragtning, at der skulle vere
noget serligt at indvende imod, at man vil
sikre folkekirken her i landet. Det tilsiger vor
forfatning.

Nogle kan have den opfattelse, at vi ikke
burde have en tilknytning imellem det almin-
delige, om jeg sa ma sige verdslige samfund
og kirken, men at kirken skulle std ganske
frit, som den ger i andre lande. Det er en
diskussion, man kan tage, hvis man ensker
det, jeg ensker ingen @ndring. I hvert fald
kan jeg sige — og med rette — at vi i dag har
en forfatning, som ingen har anfeaegtet siden
1849 med hensyn til tilknytningen imellem
staten og folkekirken.

Jeg mener altsa, at det er berettiget at
haevde, at vi ogsd igennem lov kan beskytte
folkekirken. S& er der sporgsmalet: hvordan
skal vi gore det? Der er flere, der har sagt, at
man bare kan ophave helligdagsloven, for
den fred, man vil sikre kirken, gudstjenesten,
har vi alligevel. Det har man nu ikke, man
ville komme til at savne den bestemmelse,
der stér i den nuvarende lovs § 1:

»Der ma ikke pa folkekirkens helligdage
foretages noget, hvorved gudstjenesten for-
styrres«.

Det er rigtigt, det navnte jeg selv, at vi
har en straffelovsbestemmelse, § 137, stk. 2,
der bevirker, at folk kan straffes, hvis de for-
styrrer en kirkelig handling. Men for at man
kan straffe skal det jo kunne bevises, at der
har vearet et forsaet. Hvis det kan havdes, at
der er foretaget noget, der ganske rigtigt har
generet gudstjenesten, men hvor det ikke har
vaeret den pédgaeldendes forset at ramme
gudstjenesten, s kan man ikke foretage no-
get over for de péigxldende ved hjzlp af
straffeloven. Derfor synes jeg, det er rimeligt
og rigtigt at have den beskyttelsesbestemmel-
se, man altsd har i den nuverende hellig-
dagslovs § 1.

Der er flere, der har rejst spergsmalet, om
man ikke kunne @ndre loven, s& man kunne
gore den administrativt lettere, altsa undga
alle de dispensationer, vi har i ojeblikket.
Fru Karen Thurge Hansen spurgte, om ikke
man kunne foretage noget vedrerende de
fodboldkampe, hvori der medvirker professi-
onelle spillere. Nar man navner fodbold og
fodboldkampe, sd bliver jeg jo svag til en-
hver tid og vil straks sige: jo, det vil vi da
meget gerne medvirke til. Jeg forstar, vi skal
drofte det i udvalget, og hvis man enten kan
give generelle dispensationer eller maske ud-
forme loven pd en anden made, s& man -
hvad der jo ogsi er en administrativ lettelse
— kan leve uden de mange dispensationer, si
synes jeg da vi skal tale om det.

Det samme svar vil jeg give hr. Povl
Brondsted og fru ‘Ebba Strange, der var inde
pa de samme sporgsmal, og hvor jeg forstod
for fru Ebba Stranges vedkommende, at nir
man stod som forslagsstiller til et forslag om
at ophave helligdagsloven, sa var det egent-
lig forst og fremmest for at fa en forenkling.
Det kan vi da s& drefte, om vi kan fa frem
pa den made. )

Ja, det er jo muligt, det kan man ikke se
bort fra efter de udtalelser, der er faldet, at
der er flertal for at ophave loven. Det mé vi
sd leve med, hvis det skulle vare tilfeldet,
men nu skal vi jo drefte det forinden. Hr.
Lawaetz har ganske ret i, at der jo nok ikke
vil ske regeringen noget af den grund, det
kan vel hverken medfere parlamentarisk krig
eller anden krig. Selv om i historien reli-
gionskrigene har varet de mest brutale af
alle, gar jeg ud fra, at det ikke er med de
tanker, man har rejst denne sag. Det er en
sag, vi skal drofte.
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Der er muligvis et flertal, det er der vel,
hvis socialdemokratiet har en anden opfattel-
se, end de havde for 2 &r siden. Jeg lagde
godt merke til, at hr. Jimmy Stahr sagde, at
jeg havde udeladt en bemearkning af den tid-
ligere justitsminister om, at man ville overve-
je sagen. Ja, jeg er godt bekendt med, at den
fremkom, men der var si sent som for 2 ar
siden ikke noget, der pegede i retning af, at
socialdemokratiet onskede den lovgivning
ophevet. Jeg husker debatten og har ogsa
lest den efter den tid. Jeg mener ikke, at der
var noget, der pegede i den retning. At over-
veje — det er altsd 2 ar siden, det blev udtalt
af en socialdemokratisk justitsminister. Hvis
man havde det absolutte standpunkt, at man
kunne undvare loven, sd kan det bare undre
mig, at man venter, til den naste regering er
kommet til, inden man finder frem til stand-
punktet. Jeg citerede hr. Henning Rasmus-
sen, den davearende justitsminister, fordi jeg
dengang syntes, han havde sagt noget fornuf-
tigt. Det er nu sddan, at nasten hver gang en
socialdemokrat siger noget fornuftigt, sa cite-
rer jeg det meget gerne.

(Kort bemaerkning).

" Janne Normann (RV):

De ti bud er mig bekendt mentet pa de
troende. »Kom hviledagen i hu, at du holder
den hellig«, er derfor ukristeligt, hvis det gar
ud p4, at andre, der onsker at komme hvile-
dagen i hu péd anden vis, ikke kan fa lov til
det.

Der ligger ikke i vores holdning noget som
helst krav om, at folkekirken ikke skal vere
beskyttet, at folk, der dyrker gudstjeneste,
ikke skal vere beskyttet pa lige fod med alle
andre. Der ligger et oprer imod den bedrevi-
dende holdning, at der er nogle, der ikke
skal have lov til at tilbringe hviledagen pa
den made, det nu passer dem, selv om der er
andre, der onsker at tilbringe den med guds-
tjeneste.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):

Justitsministeren kom jo med en vealdig
grundig gennemgang af det rent strafferetli-
ge, hvorfor straffelovens § 137 ikke er til-
straekkelig, s& at man ogsd ma bruge straffe-
hjemmelen i helligdagsloven. Kan ministeren
oplyse, hvor mange gange i de 52' ar, straf-

feloven har veret geldende, den har veret
utilstrekkelig, siledes at man i stedet for har
mattet bruge straffehjemmelen i helligdagslo-
ven, og i hvor mange tilfelde man, bare in-
den for de sidste 2, 3, 4 ar, har neagtet at give
dispensation, hvor folk har segt om dispen-
sation i henhold til helligdagsloven? En sa-
dan grad af virkelighedsnaerhed er virkelig
nedvendig, ndr man narmere skal belyse,
hvilken veagt eller snarere mangel pa samme
der er i justitsministerens jurisprudentielle
udviklinger.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Min bemerkning skal blot tjene til at hol-
de diskussionen om afstemningen for 2 ar
siden ude af anden runde, fordi jeg synes, at
den er malplaceret. Der skete nemlig det for
2 4r siden, at et meget betydeligt antal med-
lemmer herinde sagde, at de ikke ville give
til kende, hvad de egentlig mente om hellig-
dagsioven, fordi de fandt det eendringsfor-
slag om helt at afskaffe loven, der var stillet,
i identitetsmodstrid med det oprindelige, me-
get beskedne lovforslag. Deres begrundelse
var alts& simpelt hen, at nir regeringen kom-
mer med et meget beskedent forslag om bare
at begraense forbudstiden, s& burde man ikke
pa det grundlag og uden at here de forskelli-
ge og uden at komme med et originalt for-
slag benytte lejligheden til en total afskaffel-
se. Det var grunden til, at der var si relativt
fa stemmer for det vidtgdende endringsfor-
slag. Det blev sagt udtrykkelig af bl. a. den
radikale ordferer. Socialdemokraterne sagde
jo slet ikke noget under hele debatten, sé
hvad de har haft som begrundelse, bliver det
rene getteri, men det blev navnt som be-
grundelse af den radikale ordferer, at det var
identitetsproblemet, der gjorde, at man ikke
kunne stemme for det vidtgdende endrings-
forslag.

Ebba Strange (SF):

Der er blevet talt en hel del om, hvorvidt
det er et folkekrav at fa afskaffet helligdags-
loven, og der er blevet talt om, i hvor hej
grad samtlige medlemmer af de folketings-
grupper, der er forslagsstillere til det her for-
slag, star bag ved.

Det var egentlig hr. Lawaetz’ indlaeg, der
fik mig til at finde frem til referatet af be-
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handlingen den 18. november 1980, hvor bl.
a. fru Margrete Auken havde ordet. Jeg vil
godt citere, hvad hun sagde dengang — sp.
2293-2294. Hun sagde:

»Det, der virkelig er helligt og vardifuldt
for én, kan ikke gennemfores ved tvang og
ved lovgivning pd tveers af de onsker, det
drejer sig om.«

Videre sagde hun:

»Det viser bl. a. den bemarkning, der her
er faldet, hvor man har faet den idé, at det er
kirkegaengerne, der star bag helligdagslovgiv-
ningen. Jeg vil hermed sige, at det er det ik-
ke. De er aldrig blevet spurgt og kunne — de
fleste af dem i hvert fald - af samme grund
som jeg ikke dremme om at forlange tvang
med hensyn til det, der for dem handler om
and.«

Det er ogsa lidt i forlengelse af det, fru
Janne Normann sagde.

Jeg ved ikke, om det her er et folkekrav,
men jeg ved i hvert fald, at for dem, fru
Margrete Auken reprasenterede péd det tids-
punkt — hun var ikke ordferer, hun tog ordet
som menigt medlem af SFs folketingsgruppe
— er det ikke noget krav, at der skal veare
tvang.

Jeg vil godt sige med hensyn til det folke-
lige, at vi jo ikke foresldr helligdagene af-
skaffet, for jeg er blevet medt med sporgsma-
lene: skal vi nu ogsa til at arbejde pa alle de
dage? M4a vi nu ikke engang holde fri skar-
torsdag og langfredag og 2. paskedag og sa-
dan noget. Dertil har jeg skyndt mig at sige,
at det ligger ikke i forslaget. Der ligger ikke
noget om, at vi vil afskaffe helligdagene.
Selvfolgelig har vi alle sammen som alminde-
lige, arbejdende mennesker behov for nogle
fridage. Det, der ligger i forslaget, er, at vi
synes, vi skal skabe den kulturelle mangfol-
dighed, der geor, at de mennesker, der har
lyst til at tilbringe deres fridage med andet
end at gd i kirke, ogsd har mulighed for det,
selv om det er inden for de tidsrammer, hel-
ligdagsloven fastlegger. Derfor mener vi, at
helligdagsloven ikke behever vaere der, og vi
foreslar, at den ophaves.

Fru Inge Krogh siger, at ophavelsen vil
svaekke de danskes rodder og vil skabe uro i
familierne. Den vil ikke skabe spor mere uro,
end der er i familierne i forvejen om, hvor-
dan man nu skal tilbringe weekenden. Alle
vi, der har eller har haft familier, ved, hvor
mange diskussioner det afstedkommer, nér

den ene vil det ene, den anden vil det andet,
nogle skal tvinges i kirke, nogle skal tvinges
til noget andet. Det spiller ikke nogen som
helst rolle, om vi har en helligdagslov eller
ej. De diskussioner skal vi tage i familierne
under alle omstendigheder.

Wilhjelm (VS):

Der er nogle bemarkninger fra ordfererne
i forste runde, som jeg gerne vil kommentere.

Til fru Inge Krogh vil jeg blot sige, at jeg
beundrer hendes evne til at parodiere. Det
indleeg kunne ga fuldstendig uendret ind i
»Balladebladet«, eller hvad det er, den dér
spojse udsendelse hedder, som sendes i kir-
ketiden i de elektroniske medier — som ikke
er forbudt, fordi man i helligdagsloven ikke
er klar over, at der er noget, der hedder elek-
troniske medier.

Justitsministeren var inde pa § 1, som ikke
giver nogen dispensationsmulighed. Hr. Gli-
strup har allerede taget fat pd det, ellers vil
vi da gerne forfolge det i udvalget: har den
nogen sinde haft praktisk betydning? Mig
bekendt har den det ikke. Og i hvert fald har
den ikke praktisk betydning pa nogen af de
omréder, der var meget neerliggende.

Det kan jeg komme ind pd i forbindelse
med hr. Povl Breondsteds indleg, for hr. Povl
Brondsted sagde noget om, at vi alle sammen
i sin tid havde gledet os over de bilfrie son-
dage. Det er jeg enig i, men hvordan det skal
begrunde bevarelsen af helligdagsloven, fat-
ter jeg bare ikke. Jeg gar ud fra, at det ma
betyde, at hr. Povl Brendsted vil stille et eller
andet andringsforslag om, at helligdagsloven
bliver udvidet, sddan at det bliver forbudt at
kere i bil sendag formiddag i kirketiden. S&
ville der vaere lidt mening i det. Det er der
faktisk ikke i dag. Der kores i bil pa livet los,
og der bliver ikke brugt § 1, nar der laves
harde opbremsninger og det hviner uden for
kirkerne eller de dytter med hornene osv.
Dér kan justitsministeren ikke vise en eneste
sag, hvor man har brugt § 1. Det kunne ellers
veere et meget relevant tilfaelde, men det fore-
kommer altsd bare ikke.

I betragtning af det store udtrek, der har
veeret her, med kirkeministerens principielle
bemarkninger, med justitsministerens princi-
pielle bemarkninger, med hele det folkelige
fellesskab og alle fire regeringspartiers ord-
forere, der har veret hejt oppe pa dupperne
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her, nar det nu virkelig drejer sig om selve
det folkelige feellesskab, om de ikke-materiel-
le verdier, vi ogsd ma have i det her sam-
fund, om det, justitsministeren kaldte forfat-
ningens afgerende institutioner, kan man da
ikke tage s& let pa det, at man bare siger, at
det far i ovrigt ingen konsekvenser, hvis det
bliver gennemfort. Si jeg vil da gerne slutte
denne anden runde for mit vedkommende
med at opfordre regeringen pa det kraftigste
til at gore denne sag til et kabinetsspergsmal.

Inge Krogh (KrF):

Det er en gammel fundamental sandhed,
at man skal have en hviledag hver syvende
dag. Det er noget, der star pa Bibelens aller-
forste blade. Man har forsegt at lave om pa
det af og til, bl.a. under den franske revoluti-
on, men man er altid vendt tilbage til en hvi-
ledag hver syvende dag.

I det ojeblik man ophaver helligdagslo-
ven, mener jeg, at der kan komme en afsmit-
ning pé lukkeloven og i det hele taget p4 de
aktiviteter, der foregér. I det gjeblik man la-
der diskoteker og biografer osv. spille, er der
en masse kunstnere, der kommer i gang, og

~mange af dem kan i hvert fald ikke fa en
hviledag pé et andet tidspunkt.

Vores lgnsystem er jo lagt an pa, at de,
der er tvunget til at arbejde pa helligdage, far
en dispensation. Det er efterhinden ved at
udarte til, at det ogsd geelder den 1. maj. Det
tror man somme tider er en helligdag, det
kan man da i hvert fald here nevnet, men
det skyldes vel nok, at den danske befolk-
ning ikke rigtig ved, hvad en helligdag er.

Jeg vil tro, at uroen i familien bliver stor-
re, jo mindre hensyn der tages til helligda-
gen, og det vil sige, at man ogsa kan komme
i diskussion om, hvor man skal tilbringe son-
dag formiddag.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Wilhjelms venlige opfordring om, at
regeringen skulle gi af, hvis dette lovforslag
bliver vedtaget, kan jeg desverre ikke efter-
komme. Det ville-jo nasten vere helligbroade,
hvis jeg sagde ja til noget sadant, og det gor
jeg altsa heller ikke.

Hr. Wilhjelm mente ikke, at man kunne
beskaftige sig med afstemningen for 2 ar
siden, for, som hr. Wilhjelm sagde, enten var
der givet andre stemmeforklaringer, eller og-

s var der slet ingen stemmeforklaringer gi-
vet, Det skal jeg slet ikke komme ind pa.
Det, jeg har konstateret, er det reelle, at det
forslag, der nu bliver fremsat af de 4 partier,
er nojagtig det samme som det @ndringsfor-
slag, fru Ebba Strange som ordferer for SF
stillede ved andenbehandlingen af forslaget i
1980. Dengang fik @ndringsforsiaget den
skaebne, at 89 stemte imod. Det er dog halv-
delen af folketingets medlemmer, der den-
gang tilkendegav, at de ikke onskede det for-
slag. Det er jo ikke forbudt nogen at skifte
standpunkt, det har ikke spor med det at go-
re; jeg konstaterer bare, at siddan var det
dengang: 89 sagde nej til nejagtig det samme

forslag som det, vi behandler i dag.

Béde hr. Glistrup og hr. Wilhjelm var inde
pa spergsméilet om, hvilken anvendelse der
har veeret af dispensationer, og i hvilke til-
felde der har varet tale om anvendelse af §
1 i loven. Det ma vere spergsmail, som kan
gentages i udvalget, og sa skal der selvfolge-
lig blive givet svar pd dem. Jeg skal bare sige
til hr. Glistrup, at der har varet meget fa sa-
ger, ogsd efter straffelovens § 137, stk. 2.
Man kan sd glede sig over, at der er den
tolerance, det ogsd er udiryk for, at ingen
tenker pi at forstyrre gudstjenesten her i
landet, eller at det er meget sjeldent, det
sker. Det bevirker, at der har varet meget
lidt anvendelse for bestemmelsen 1 § 1 i den
lov, vi her omtaler. Det er heldigvis sddan, at
det, at noget i en lov forbydes, bevirker, at
de allerfleste mennesker lader vare med at
gore det, uden at de lader sig udsatte for en
sag af den grund.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:



