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Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om heldrsbeboelsesret.
Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 28/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det fremsatte forslag til lov om helérsbe-
boelsesret er i virkeligheden et forslag om
ophavelse af § 7 a i den galdende lov om
sommerhuse og-campering m.v. Denne be-
stemmelse forbyder helarsbeboelse i sommer-
husomriaderne, medmindre miljoministeren
giver tilladelse dertil.

Formaélet med bestemmelsen er naturligvis
at sikre, at sommerhusomraderne ikke grad-
vis overgar til helarsbeboelse. Finder man, at
et sommerhusomride skal overgd til heldrs-
beboelse, ma det ske som et led i en samlet
kommunal og amtskommunal planlegning,
hvor man samtidig kan sikre beboerne den
nedvendige forsyning med offentlig service
m.v. Man har vaeret meget restriktiv med at
give enkeltstdende tilladelser til helarsbeboel-
se i sommerhusomréder, og der kan opregnes
en rekke grunde til, at man har denne prak-
sis.

Forst og fremmest ma navnes, at der er et
hensyn at tage til det store flertal, der ensker
at benytte deres sommerhus som et udpraget
fritidshus. Kommer der et storre antal helars-
beboere, vil det uundgaeligt fore til krav om
gadebelysning, asfaltering af veje, renovation
hele aret m.v., og derved vil omradet efter-
handen komme til at ligne et almindeligt
parcelhusomrade.

Men der er ogsa et hensyn at tage til de
mennesker, der tenker pa at flytte ind som
helarsbeboere i et sommerhusomrade. Jeg har
merket mig, at forslagsstillerne siger, at sa-
danne indflyttere ma finde sig i forholdene,
som de er, og det vil de maske nok ogsa gore
i begyndelsen, men som tiden gér, vil de pa-
geldende kommuner blive stillet over for
onsker om en udbygning af social- og sund-

hedsforvaltningen, af undervisningstilbud,
offentlig transportbetjening, postbetjening og
renovation. Kommunerne er forpligtede til at
yde offentlig service i form af sociale ydelser,
skoler m.v. Dette indebzarer store gkonomi-
ske og planlegningsmessige problemer for
kommunerne, og hvis de ikke selv kan styre
udviklingen, er der en risiko for fejlinveste-
ringer.

For det tredje vil jeg ogsd navne, at som-
merhusloven beskytter den danske natur. Der
er herhjemme et betydeligt pres pé efter-
sporgslen efter jord til rekreative formél, og
presset er naturligvis seerlig stort her i hoved-
stadsomradet. Jeg er klar over, at det for
kommunerne er et alvorligt problem med
den stigende ulovlige heldrsbeboelse i som-
merhuse, og jeg kan oplyse, at 6 nordsjel-
landske kommuner i 1980 gjorde opmeerk-
som pa problemet. Foranledigét heraf ned-
satte miljoministeren et udvalg med repre-
sentanter for de kommunale organisationer
og de berogrte ministerier til at overveje disse
problemer. Dette udvalg afgav betenkning i
1981 og stillede her forslag om en stramning
af reglerne ved bl.a. helt at ophaeve dispensa-
tionsmuligheden.

Der er i regeringen forstielse for, at man-
ge i en krisetid ikke har rad til at have 2 bo-
liger og derfor er fristede til at valge som-
merhuset til bolig som den billigste og mest
attraktive udvej, men denne omstandighed
kombineret med vanskelighederne ved at ad-
ministrere og hidndhave den geldende ord-
ning har medfert en uheldig udvikling i man-
ge sommerhusomrider. Selv om det i den
nuvarende situation er svaert, ma denne ud-
vikling standses, bl.a. af hensyn til kommu-
nerne.

Regeringen er derfor indstillet pa at frem-
komme med forslag, der skal give.kommu-
nerne bedre muligheder for at styre udviklin- |
gen i sommerhusomriderne, og som pé len-
gere sigt skal frigare disse fra den eksisteren-
de helarsbeboelse. Lovforslaget ma samtidig
sikre . . ..

Ferste nastformand (Knud Ostergaard]:

Det vil fremme forhandlingerne, hvis man
ikke alene kan here sidemanden, men ogsa,
hvad der bliver sagt fra talerstolen.

Miljeministeren (Chr. Christensen):
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. at der ikke i fremtiden sker etablering
af ny ulovlig heldrsbeboelse i disse omrader.
Det skal altsa stadig vek vere forbudt at bo
hele &aret i sommerhusomraderne, men der
skal fortsat i seerlige tilfelde vere mulighed
for at opnd en dispensation fra forbuddet.

Man kunne ogsd overveje at henlagge
denne dispensationsadgang til kommunerne,
da det er naturligt, at de er de narmeste til
at vurdere, hvornir det ud fra ekonomiske
og planlegningsmassige hensyn vil vaere for-
svarligt. Det giver ogsa en forenkling. Milje-
ankenzvnet ber vaere klageinstans, men der
er jo ogsd betydelige retssikkerhedshensyn at
varetage ved administrationen af en sadan
lovgivning, og ved afviklingen af den besta-
ende ulovlige helarsbeboelse skal der selvfol-
gelig tages menneskelige hensyn, hvad jeg
ogsa er sikker pa at kommunerne vil gore.

Hvis en kommune i ovrigt finder det hen-
sigtsmaessigt og rimeligt, at et samlet som-
merhusomradde overgar til heldrsbeboelse,
kan det jo ske efter de almindelige regler i
planlovgivningen.

P4 denne baggrund ma jeg afvise det fore-
liggende lovforslag.

Sonja Mikkelsen (S):

Med dette lovforslag forseger fremskridts-
partiet for anden gang at fa folketinget til at
vedtage, at der ikke lengere skal vaere som-
merhuse til. Med ét slag skal sommerhuse
gores til heldrshuse uden undtagelse, for det
bliver jo konsekvensen, hvis forslaget vedta-
ges.

Jeg skal kort pege pa nogle af folgerne af
en vedtagelse.

Alle sommerhusomrader bliver pludselig
til byer; det vil rejse krav om offentlig servi-
ce pd samme niveau som andre byers — og
med rette. Det vil sl& kommunernes planer i
stykker, nar det gelder bl.a. skoledekning og
kloakering, og her skal jeg erindre frem-
skridtspartiet om, at dette lige har bifaldet, at
regeringen foreslar kommunerne at spare pa
kloakeringen i sommerhusomraderne, de
sommerhusomrader, der hermed skal afskaf-
fes. Jo, overblikket er der! Der skal laves
gadebelysning, vand-, varme- og elforsyning
skal etableres, og naturen, som de fleste som-
merhusejere vel egentlig har anskaffet sig et
sommerhus for at nyde, vil treede i baggrun-
den og blive slidt ned.

Vurderingen af sommerhusene ekonomisk
vil blive en vurdering af dem som helarshuse,
og for mange vil det dermed vere slut med
huset ved havet. I forbifarten skal ogsd naev-
nes, at det vil gd ud over udlejningen til turi-
ster, fordi priserne for at leje vil stige. Saddan
kunne man fortsatte, og det er jeg sikker pa
at efterfolgende ordferere vil gore.

Det vil alt i alt blive en dyr fornejelse for
den enkelte og for samfundet.

Da det af bemarkningerne til lovforslaget
- hvis man i det hele taget kan benavne dis-
se to linjer som et lovforslag — narmest frem-
gar, at man slet ikke lovligt kan satte sine
ben i sit sommerhus fra 30. september til 1.
april, skal jeg gore opmaerksom pé, at § 7 a i
loven om sommerhuse og campering m.v.
ikke hindrer, at sommerhuset benyttes til at
holde weekend eller ferie i i vintersaesonen.

Socialdemokratiet afviser dette forslag fra
fremskridtspartiet i dag, som det ogsd skete
den 8. maj 1980.

Finn Jergensen (KF):

I den konservative folketingsgruppe har vi
opfattet lovforslagets hensigt pd samme ma-
de, som miljeministeren har givet udtryk for:
at nu skal der lukkes op for, at man kan be-
bo sommerhuse eller fritidshuse, som de vel
burde hedde, hele aret. Derfor kan indled-
ningen til bemeerkningerne vaere noget vildle-
dende, for deri star, at problemet er, at der
er nogle, der ikke ma overnatte i deres som-
merhuse i dele af vinterhalvaret, men det er
jo ikke dele af vinterhalvaret, det drejer sig
om, det drejer sig om at omdanne sommer-
husomréder til helarsomrader.

Néar det er sagt, vil jeg ogsd godt sige, at
umiddelbart kan det virke bade rimeligt og
tiltalende med en saddan liberalisering af be-

_stemmelserne, men giver man sig til at tenke

nermere efter, virker det bade betankeligt
og skadeligt.-

Det, der kan vere tiltalende ved det, er,
som ministeren ogsd var inde pa det, at det
vil kunne logse problemerne for dem, der i
god tro eller af anden grund har sléet sig fast
ned i deres sommerhuse, og som er kommet i
vanskeligheder, efter at de har boet der i en
arrekke. Men det spmgsmél kan ogsa leses
pa anden made, og jeg synes, det er vasent-
lig mere tiltalende at fa det lost p4 den ma-
de, der er skitseret, nemlig ved, at der skabes
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en dispensationsmulighed for kommunerne,
siledes at de kan tage stilling til, om og
hvordan problemet skal lases for de helérs-
beboere, der bor i sommerhusomrader.

Jeg vil gerne pege pa de ulemper og uhel-
dige virkninger, der rammer dels dem, der
har et sommerhus, og som gerne vil bo i det-
te sommerhus eller fritidshus i et rekreativt
omrade, dels kommunerne.

Mange har valgt et fritidshus, fordi de on-
sker at bo i et omrade, der er anderledes end
det, de bor i til daglig, og hvis et sommerhus-
omrdde derfor mere eller mindre indrettes
eller @&ndres siledes, at det kommer til at

ligne helarsbeboelse, gir det rekreative tabt

for en lang rekke sommerhusejere. Det vil
altsd vere en meget stor ulempe for dem,
hvis et lovforslag af denne art gennemfores.

. En anden ting er de krav, der som navnt
af foregdende talere vil blive stillet til kom-
munerne om udbygning af sommerhusomra-
derne, sd de bliver heldrsomrdder. Det afvi-
ses i bemerkningerne fra forslagsstillerne.
Man kan ikke sige, at det afvises sagligt, for
man siger bare, at det er noget pjat, hvis det-
te bliver brugt som argument mod forslaget,
men det skal nok vise sig at veere temmelig
alvorligt, for dermed ville man tillade, at der
blev to slags helarsbeboelser: helarsbeboelse
af kvalitet 1 og helarsbeboelse af kvalitet 2.

Det er muligt, at de, der i forste omgang
flytter ud, vil acceptere at bo i et omrade af
2. kvalitet, men det er nok kun til at begynde
med, for naturligvis vil de pageldende hur-
tigt begynde at paberdbe sig, at de betaler
kommuneskat pd nejagtig samme maide som
dem, der bor i et rigtigt helarsomride, og
derfor vil de da stille krav om at fa de sam-
me faciliteter, de samme ydelser.

I Roskilde amt ligger der en kommune,
der hedder Bramsnas. Den har 2.400 helars-
beboelser og 2.000 sommerhusbeboelser. Den
. pageldende kommune har 4 skoler for oje-
blikket og en klassekvotient pa 20.

. Hvis man tenkte sig, at sommerhusomra-
det i Bramsna®s kommune blev udnyttet pa
samme made som helarsbeboelsen, ville det
betyde, at antallet af skolessgende bern i
kommunen ville vokse fra 1.400 til 2.500, og
det ville betyde, at der skulle oprettes 58 nye
klasser. Det er blot et eksempel pa de proble-
mer, man i givet fald ville pafere kommuner-
ne, og sa ville der for alvor vaere tale om en
dérlig ressourceudnyttelse, for de familier,
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der ville flytte derud, ville flytte fra omrader,
hvor der i forvejen er skoler og andet til de-
res bern.

Pa mig virker dette forslag pA samme ma-
de, som hvis man ville have stillet forslag
om, at enhver skulle have lov til at. bygge
hvad som helst pad en” hvilken som helst
grund uden hensyn til, hvor den var belig-
gende; det kunne vare ude pa landet, eller
det kunne vere inde i byen. Det system, som
vi i det konservative folkeparti setter pris pa
— at vi har byomréder, at vi har landomra-
der, og at vi har sommerhusomrader - ville
man sla helt i stykker, og derfor afviser vi
lovforslaget.

Senderby (V):

Det er ikke forste gang, dette forslag er
fremsat i folketinget, og venstres ordferer
sidste gang, hr. Brendlund Nielsen, sagde, da
forslaget var fremme sidst, at noget af det
virkede umiddelbart tiltalende, men at der
var mange betenkeligheder ved forslaget.

Som det er sagt af de foregdende ordfere-
re, gar forslaget ud pa at opheve § 7 a i den
geldende lov om sommerhuse og campering,.
Jeg synes nok, at forslagsstillerne overdriver,
nér de finder det afskyeligt, at denne para-.
graf hindrer folk i at bo og overnatte i som-
merhuse; det er nok et lidt starkt udtryk. Vi
ved jo, at mange, maske omkring 3.000, mere
eller mindre ulovligt overtreeder denne lov —
det har man ogsd varet inde pa i noget af
det, der er blevet sagt — og det er ikke hold-
bart. Vi ved ogsd, at mange af disse soger
dispensation hos miljoministeren, og det kan
vel vaere formalstjenligt at se, om denne dis-
pensationsmulighed kunne overferes til kom-
munen; det n@vnte miljoministeren lidt om i
sin indledning. Det er trods alt kommunerne,
der har ansvaret for den planlegning, der
foregar ude i sommerhusomriderne.

Boligstandarden i sommerhusene er vel
blevet vasentligt forbedret, og mange - det
er serlig pensionister — foretrekker at bo i
sommerhuset i stedet for i en lille lejlighed i
byen. Folgevirkningerne af en opbledning af
beboelsesretten i et sommerhusomrade er.
imidlertid, som mange af ordfererne har va-
ret inde pd, meget komplicerede. Vi ma jo
gore det klart for de mennesker, der soger
om dispensation, at de- kan stille krav til
kommunen om renovation, snerydning, ud-
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bygning af social- og sundhedsvasen, skole-
vaesen osv. Ogsé problemet med at fastholde
omraderne som rekreative omrader mé tages
med i betragtning — det var miljeministeren
ogsa inde pa.

Men venstre er tilfreds med, at miljemini-
steren vil overveje at give kommunerne bedre
mulighed for at styre udviklingen ved, at det
er dem, der far mulighed for at give dispen-
sation, og vi vil vente og se dette forslag.

Med disse bemaerkninger har vi tilkendegi-
vet, at der er problemer omkring beboelsesret
i sommerhusomidderne, men vi finder ikke,
at det foreliggende lovforslag laser dette pro-
blem, for sd enkelt er det ikke. Venstre vil
deltage positivt i udvalgsarbejdet og preve at
finde en losning, som alle implicerede parter
kan leve med, og som liberaliserer lovgivnin-
gen noget i retning af at legge afgorelsen ud
til kommunerne.

Hove Serensen (SF):

Jeg kan vaere enig med forslagsstillerne i,
at de rammer, der er lagt omkring planlag-
ningen, begranser folks mulighed for at vel-
ge den boform, de har lyst til. Der er jo en-

_sker om alternative boformer med nogle kva-
liteter, som er verd at bygge pd, men som
vanskeligt lader sig passe ind i den centrali-
sering af boligbebyggelsen, som ligger i plan-
lovgivningen.

Jeg har f.eks. svaert ved at se det rimelige i
myndighedernes behandling af folkene oppe
i Thylejren. Lempeligere regler kunne veaere
et af de instrumenter, der kan sikre de sma
landsbyers eksistens og veere med til at give
dem nyt liv. Jeg mener imidlertid ikke, at
dette forslag kan lese problemerne, uden at
jeg helt skal afvise, at der kan veere enkelte
steder i landet, hvor det kan vare en god idé
at kigge pa det.

Jeg synes ikke, det er en god idé at om-
danne mange af vore rekreative naturomra-
der til almindelige parcelhuskvarterer med
velfriserede haver, hakke, fortove og gadebe-
lysning, for uanset hvad forslagsstillerne si-
ger i bemarkningerne, er det jo lige preecist,
hvad der vil ske.

Forslagsstillerne mener ogsi, at folk ma
tage den risiko med ikke at kunne fa hjelp
hurtigt i tilfalde af sygdom, men ogsa her er
virkeligheden jo en anden, for selvfelgelig vil
de enske den hjlp, i det gjeblik de er alvor-

ligt syge, og selvfolgelig vil de ogsd fa den
hjelp, der er behov for, uanset de omkost-
ninger, det medferer.

Min sterste betenkelighed skal imidlertid
ses i relation til den almindelige boligsituati-
on med for fa boliger til en rimelig pris. Jeg
kan frygte, at vi i sommerhusene far et ud-
bud af billige lejeboliger af darlig standard,
som mange — is@r med de nedskringer, vi
ser i @jeblikket — vil veere henvist til at flytte
ind i, vanset om de har lyst til det, bare fordi
de ikke har rad til noget, der er bedre.

Som sagt vil vi gerne diskutere mulighe-
den for, at folk i hejere grad selv kan be-
stemme deres boform, og hvis dette lovfor-
slag kan give anledning til en saddan diskussi-
on, ville jeg synes, det var udmerket.

Maisted (FP):

Jeg synes selvfolgelig, det er et godt for-
slag. Det er et godt forslag, fordi det er en
protest mod det planlegningsvanvid, som vi
har oplevet i mange ar i det danske samfund,
og det er et godt forslag, fordi det styrker
den personlige frihed. Det er jo det, der er
meningen. At tenke sig, at vi i et land, som
vi kalder frit, har s& mange restriktioner, at
folk ikke kan fa lov til at bebo et velbygget
hus, fordi det ligger i et sommerhusomrade!
Det er jo noget, planleggerne har bestemt,
og det er noget, alle disse bekymrede menne-
sker her bestemmer  pd andre menneskers
vegne, altsa igen et eksempel pa, at vi frem-
mer en udvikling i det danske samfund,
hvorved man fratager det enkelte menneske
dets ret til at teenke selvstendigt og til at be-
stemme over sin egen tilvaerelse.

Og alle de indvendinger, de kommer med,
har vi nevnt i bemerkningerne til lovforsla-
get. Det er ikke noget, vi vil indfere, men det
er noget, de andre i bekymring omgaende vil

“indfore, selv om vi udtrykkeligt har sagt, at

selvfolgelig har folk ogsa valgfrihed pd disse
omrader; de kan ikke komme og krave en
serlig service, fordi de nu valger at flytte ud
i et sommerhusomride.

Men det grundleggende og det, der er det
rigtige i dette forslag, er, at det er en beskyt-
telse af det enkelte menneskes personlige fri-
hed til at veelge, hvor det vil bo, og det er
mig ufatteligt, at man kan tale om et frit
samfurid og sd st og tale for s& mange re-
striktioner, som ingen mennesker kunne
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dremme om at indfere, hvis man gér ind for
et frit samfund.

Hahn (CD):

Centrum-demokraterne finder dette forslag
ganske udmerket til en' viderebehandling i
udvalget. Vi har tillid til, at miljeministeren
vil komme med et forslag, som vi kan tiltrae-
de, om, at man overlader til kommunerne at
give dispensation. Der er naturligvis mange
forhold, der skal tages i betragtning. Der er
udpregede sommerhusomriader, og der er
omrader, hvor helarsbeboelse er mulig.. F.eks.
kan man se pad forholdet omkring pensioni-
sterne. Der kan vare pensionister, som har
en lejlighed eller et lille hus i byen, og som
ogsd har et sommerhus til heldrsbeboelse.
Der er ogsad her i landet mangel pa boliger i
byerne, og det ville da vere meget passende,
om disse pensionister fik tilladelse, dispensa-
tion, til at benytte deres sommerhus, hvis det
er indrettet dertil, til helarsbeboelse. ,

Vi vil fra vort partis side deltage meget
positivt i disse overvejelser og forhandlinger,
og jeg opfordrer ministeren til, nir kommu-
nerne skal administrere forholdene, at tage et
serligt hensyn til de omrader, hvor pensioni-
ster har et helarsbeboet sommerhus, for det
er jo noget andet, end hvor et sommerhus
udlejes hele é&ret til fremmede mennesker.
Det er da helt absurd at teenke sig, at dette
sommerhus ikke kan benyttes af ejerne selv.

Jeg vil slutte med at sige, at vi deltager
positivt i forhandlingerne, og vi har fuld til-
lid til, at miljeministeren vil komme med en
passende redegorelse til neste udvalgsmede.

Drzbye (RV):

Jeg tror, forslagsstillerne vil have meget
svaert ved i nogen af de kommuner, som vil
vere virkelig berort af det, at finde kommu-
. nalbestyrelsesmedlemmer — det* gelder ogsa

for forslagsstillernes eget parti — som ikke:

ville mene, at dette ville betyde en- kraftig
fordyrelse for de pageldende kommuner.
Det ville samtidig vanskeliggore deres oko-
nomiske og fysiske planlaegning, deres plan-
legning af socialomréadet, af skoleomradet
osv. Sjezldent har vi set et forslag fra frem-
skridtspartiet, som s entydigt ville resultere i
nye offentlige udgifter.

En n®rmere dokumentation og beskrivelse
af det kan hr. Glistrup og de ovrige forslags-

stillere finde i folketingets forhandlinger
1979-80, 2. samling, sp. 8915, hvor fru Aase
Olesen pé det radikale venstres vegne kom-
menterer forslaget ved dets forste fremsattel-
se. Jeg skal helt henholde mig til disse be-
markninger, der konkretiserer, pa hvilke om-
radder og hvordan dette Vil resultere i ganske
kraftigt stigende offentlige udgifter. Vi me-
ner, at der her netop er et eksempel pa, at
det offentlige ved planlegning kan sikre sig
mod uventede og for store udgifter, og det er
klart, at det skal vi ogsd opna.

Der kan pé enkeltomrader — og det er der
i ovrigt ogsa i fru Aase Olesens tale redegjort
for — veere ting, som mé tages op. Der er ad-
ministrative afklaringer, som ikke er foreta-
get, hvilket vanskeliggor kommunernes admi-
nistration af sommerhusomraderne. S& vidt

‘jeg er orienteret, er der stadig vaek mangler,

selv om der er foretaget ikke si lidt udred-
ningsarbejde, bl.a. vedrerende en nejere fast-
leggelse af, hvem der egentlig har bopels-
kommunens ansvar i forbindelse med den
sociale lovgivning, underholdsydelser m.m.
Her mener vi, at der skal traeffes nogle be-
slutninger, som letter sommerhuskommuner-
ne i deres administration, men hr. Glistrups
lovforslag er aldeles uegnet til dette formal.

Waldorff (VS):

Jeg synes ikke, det var saerllg behagellgt at
here den socialdemokratiske ordferers ind-
leg vedrerende dette forslag. Jeg synes, at
det indlzg osede langt veek af formynderi og
mistillid til folks evne til og ikke-anerkendel-
se af folks lyst til at indrette sig og indrette
deres liv og bolig sddan, som de faktisk har
lyst til at gore det.

~Det blev endnu tydeligere af den konser-
vative ordferers indleg. Det synes jeg er in-
teressant, fordi de konservative altid pabera-
ber sig liberalismen som princip. Det, vi he-
rer, er, at man ikke fra konservativ side me-
ner, at man kan acceptere, at der findes eller
kommer til at findes boligomrader af kvalitet
1 og kvalitet 2, som de blev kaldt. Til oplys-
ning, hvis ordfererne ikke skulle vare klar
over det: der findes allerede i dag boligomra- .
der, der er sa forskellige i kvalitet, og mig
bekendt har de konservative aldrig nogen
sinde haft nogen indvendinger imod, at f.eks.
den danske arbejderbefolkning levede i boli-
ger, som var af utrolig ringe- kvalitet sam-
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menlignet med en rakke andre befolknings-
gruppers boliger. Jeg tror ikke, at det her i
virkeligheden har s& meget med de konserva-
tives omhu for kvaliteten af byggeriet at go-
re, som det har med nogle andre ting at gore.

Jeg mener, at det, der er fornuftigt i forsla-

get, er, at det dbner for, at folk kan indrette .

sig anderledes end pa den made, den danske
formynderstat mener at folk skal indrette sig
pé. Det synes jeg er en interessant problem-
stilling.

Man navner en rakke ting, som har med
planlovgivning at gere, og siger, at det her
vil vanskeliggore, at der bliver noget, der
hedder rekreative omrader, hvor folk kan
have det rart om sommeren, og sddan noget.
Ja men sddan behevede det jo netop ikke at
vere. Der findes faktisk mennesker i dette
land, selv om man herfra nagter at se det i
gjnene, der onsker at indrette deres tilverelse
kvalitativt anderledes, end en hel masse an-
dre mennesker gor. Hvis de faktisk ensker
det, ja men sé skal de selvfolgelig have lov til
at bo i en anderledes bolig i et rekreativt om-
rade, uden at vejene bliver asfalteret, uden at
der er vejbelysning, og uden at der bliver
lagt fortove, og sigar uden kloakering, hvis
det er det, de har lyst til. - -

Jeg mener, det er fantastisk, at denne
planlegningsstat ikke kan tillade den slags
ting, for jeg mener godt, at man kunne. Hvis
det var det, der var mélet med forslaget, kun-
ne man godt sikre sig, at det forblev omra-
der, som havde en eller anden rekreativ ka-
rakter, og alligevel lade folk bo der, hvis de
havde lyst til det. Jeg synes i hvert fald, tan-
ken kunne vare veerd at vende i luften for
mange planleggere.

Der er én grund til, at vi synes, at det her
forslag er noget meg, og det vil vi ogsd godt
vaeere med til at diskutere. Det er, at i en situ-
ation, hvor den borgerlige regering skarer
ned pa det almennyttige byggeri, og hvor der
er den mest omfattende boligned, vi har set i
masser af ar, kan det her forslag bruges til en
anden ting - jeg vil da ikke pasta, at det er
det, der har veeret fremskridtspartiets formal,
men vi kan jo neevne det som et spergsmal —
nemlig at man begynder at spekulere i udlej-
ning af sommerhuse til helirsbeboelse, hvor
sommerhusejere kan udnytte den enorme
boligmangel, der er, til at hente nogle fuld-
steendig ublu fortjenester hjem pé at leje ud
til folk, der ikke har en bolig. Forslaget kan

ogsa 1 princippet, sidan som det er udformet,
abne for, at virkelig ringe boliger bliver taget
i brug som moderne klondykebebyggelse for
folk, som ikke har noget at bo i eller ikke
har rad til at betale den pris, boligerne koster
i dag. )

Jeg tror godt, jeg kan sige, at hvis vi var i
en situation, eller hvis den borgerlige rege-
ring ville onske at bringe os i en situation,
hvor der var de ordentlige boliger, som folk
havde brug for, s var vi ikke bekymrede for
at sige, at folk skal, hvis de virkelig har lyst
til det, have lov til at bo et sted, hvor der er
grantraeer omkring, og hvor der ikke er klo-
akker, og hvor der ikke er gadelygter og si-
dan noget. Det skal i hvert fald ikke vare
vores opgave at dirigere, hvordan folk skal
indrette sig, men det er klart, at vi skal preve -
at tage hejde for, at nogle sommerhusejere
ikke udnytter boligsituationen og henter sig
profitter hjem pa at spekulere.i folks bolig-
problemer. '

(Kort bemerkning).

Sonja Mikkelsen (S): »

Det er hr. Waldorffs bemaerkning om soci-
aldemokratiets formynderiske holdning, der
bringer mig herop.

Jeg tror, at hr. Waldorff glemmer eller
overser, at sommerhusbyer intet har tilfalles
med livet i det idylliske, gennemmodernisere-
de husmandssted, som hr. Waldorff ligesom
antydede kunne vare alternativet til den livs-
form, de fleste mennesker i Danmark nu en-
gang har."

(Kort bemerkning).
Waldorff (VS):

Jeg synes, at kvaliteten af det sidste indleg
er belyst alene ved det faktum, at jeg ikke
sagde ét eneste ord om, hvordan de boliger
sd ud, som folk kunne have lyst til eller kun-
ne fa lov til at bo i.

Steffensen (KrF):

Det lovforslag, vi her har til behandling,
maé kristeligt folkeparti afvise pd det grund-
lag, som foreligger. Argumenterne for folger-
ne af at gd ind pa lovforslagets intentioner er
jo fremfort af en rakke ordferere, si dem
skal jeg ikke gentage. Vi kan fuldt ud tilslutte
os miljgministerens bemerkninger, og navn-
lig er vi tilfredse med, at regeringen taenker
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pé at fremseatte et lovforslag, som tager pro-
blemerne op til belysning og til lesning, og vi
erkender, at det er der behov for. Derfor sy-
nes vi, at det er udmarket, at det sker. Speci-
elt synes vi, det er udmearket, at man abner
en dispensationsadgang for kommunerne.
Man mé sige, at kommunerne, som miljemi-
nisteren ogsa nxvnede det, kan og ber have
ansvaret for, om et bestemt omrade skal go-
res til heldrsbeboelsesomrdde med de folger,
det maitte have for kommunen og for de
mennesker, som skal bo der.

P4 det grundlag, som foreligger, og med
de bemarkninger, som er knyttet til lovfor-
slaget, ma vi sige, at vi mi tage afstand fra
det. Vi erkender, at der er nogle problemer,
som skal lpses, men vi mener, at det, milje-
ministeren har bebudet, vil vare et bedre
apparat dertil.

Glistrup (FP):

I det sidste par maneder har folketinget
vel behandlet omkring 100 forskellige sam-
fundsanliggender. Ikke ét eneste af disse har
i den grad klart og precist stillet i relief det
grundleggende modsaetningsforhold mellem
de to vidt forkellige holdninger, vi har i dette
samfund, siddan som det her forslag gor det
pa et afgreenset omrade, hvor man simpelt

hen kan. sige: hvad er folks fundamentale

ideologi, fundamentale holdning? Det er det,
denne sag drejer sig om; det er et holdnings-
sporgsmal. .

Vi har pa den ene side fremskridtspartiet,
der med sit forslag vil styrke det enkelte
menneskes personlige frihed over for for-
myndersamfundet, over for planleggersam-
fundet. Over for det har vi si de 4 gamle
partiérs tilslutning til Big Brother-systemet,
klarest udtrykt af den konservative ordforer i
dag, hvor man siger: uh, hvor er det dog for-
ferdeligt, hvis det enkelte menneske skulle
have frihed til noget som helst. Det enkelte
menneske mé ikke ~ for nu at tage hr. Finn
Jorgensens afsluttende bemerkninger — pa
nogen som helst mide veere med til at sld det
fine embedsmands- og planlegningssystem i
stykker, som vi i den grad har bygget pa. Jo,
skal man have lykke i Danmark, skal man
sli det embedsmandsbureaukrati i stykker,
man skal knuse det pa alle leder og kanter.
Man skal gere pracis det stik modsatte af,
hvad hr. Finn Jorgensen her gjorde sig til

talsmand for i sin trang til at f& Orwellske og
Huxleyske tilstande ind i »Fagre nye Dan-
mark«.

Det var ®kelt at hore et indleg som det,
hr. Finn Jergensen fremkom- med om, at vi
absolut skal over til simpelt hen at sige: det
enkelte menneske eksisterer kun som et red-
skab for dem, der sidder pa radhusene, i .
amtsrddene -osv. Det var den heoldning, det
konservative folkeparti her gav udtryk for,
og det tager vi meget, meget skarpt afstand .
fra.

Nar man skal forsege at hoste op med
nogle forkelede 'undskyldninger, hvor man
sddan nogenlunde skal gyde en sukkerover-
flade over sit enske om at fornzgte det en-
kelte menneske og det enkelte menneskes
personlige frihed, kan man jo komme med et
veeld af grunde. Hr. Drebye har jo helt ret i,
at det kom fru Aase Olesen med, da vi havde
forhandling her sidst om dette forslag. Der-
for vil hr. Drebye, hvis han sammenholder
forslagets bemerkninger med fru Aase Ole-
sens indleg sidste gang, se, at forslagets be-
mearkninger faktisk er bygget op pa den ma-
de, at vi ét for ét tager fru Aase Olesens ar-
gumenter eller pastdede argumenter ved vin-
gebenet og paviser, at de ikke har nogen som
helst relevans, noget som helst praktisk eller
sagligt indhold.

Noget af det, der klang igennem i dag,
var, at man siger: ja men de mennesker, der
flytter ud i.sommerhusomraderne, vil jo
komme og fremsatte krav om veje og kloak-
ker og post og busforbindelser og sportsplad-
ser, og hvad de nu ellers kommer og siger at
de vil have. Ja men lad da de mennesker
krazve! Dette samfund har ikke en ore i de
offentlige kasser de naste 25 4r til at indlade
sig pd at tage de krav til folge. Det tror jeg
nok at den geeldsetningspolitik, der har va-
ret fort her i landet de sidste 22 ar, borger
for. De kan skrige op og lave demonstratio-
ner ude pd sommerhusstrandene i november
om, at nu vil de gerne have ditten og datten,
men de far ikke noget som helst, sa lad -dem
bare skrale og skrige.

Nu er jeg slet ikke sikker pa, at det lige
pracist bliver de mennesker, fru Sonja Mik-
kelsen talte om, der vil komme til at bo mest
derude. Jeg tror nok, at der ogsi er nogle
danskere af den type, hr. Waldorff beskrev,

"nemlig mennesker, som faktisk godt kan lide

at bo under primitive forhold, godt kan lide
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at veere vikingebadere, godt kan lide at vag-
ne op og se grantreer dekkede med nyfal-
den sne, og hvad man nu ellers oplever, nar
man bor i den slags omrader og absolut ikke
vil have nogen til at forstyrre sig. At det
skulle vere folk, der, hvad f.eks. miljemini-

steren var inde 'pa, ville nedslide naturen i -

serlig grad, der vil flytte derud, tror jeg ikke.
Tvertimod tror jeg, at de, der vil flytte ud i
den slags omrader, er folk, der vil’ vere lyk-
kelige for at hvile i sig selv i fred og ro, og
som bestemt vil veere med til at skerme na-
turen pé alle leder og kanter.

Hr. Waldorff var bange for, at vi ville
komme ud for udnyttelse af den sdkaldte
boligned. Der er ikke nogen sarlig grund til
at tro, at det typisk vil blive den slags men-
nesker, som flytter ud. Det bliver nok men-
nesker, der enten er unge, eller som kan leve
pé en sten, eller som er pensionister og ikke
har noget fast arbejde. Netop det, at der ikke
er nogen sarlige offentlige transportforbin-
delser o.lign. til dem, betyder, at det slet ikke
ville veere sddan nogle fremtidens vesterbro-
karreer el.lign., der kommer til at ligge ude i
plantagerne i Gilleleje eller i Vestjylland, el-
ler hvor det her forslag nu skulle fa den store
betydning. '

Hr. Finn Jergensen var inde p4, at det da
ville veere forfaerdeligt, hvis Bramsnas kom-
mune pludselig skulle have 1.100 skoleelever
mere. Hvad forfaerdeligt er der i det? Sa er
der jo andre kommuner, der far 1.100 skolee-
lever mindre, og s& gar det lige op; det mé
man da virkelig se at indrette sig efter. Der
er ikke nogen som helst grund til at tro, at
man absolut skal bygge skolepaladser, som vi
har veeret vant til i 1960erne, til de 1.100
bern i Bramsnas. Der er udmarkede huse i
Bramsnas, hvor de bern kan undervises,
uden at det er nedvendigt at bygge nye ‘sko-
ler i Bramsn®s. Og omvendt: de forskellige
forfejlede skolepaladsbyggerier, man har la-
vet i andre byer, kan glimrende anvendes til
andre ting, om det si er indkvartering af
mennesker, eller hvad der nu kan vare tale
om.

Det afgorende er, at familierne bor, hvor
familierne selv vil bo, at man ikke traenger
ind i det mest intime i mennesketilvaerelsen,
nemlig hvor folk selv ensker at bo, pad den
made, at man kommer og siger: det skal vi
nok sidde og dirigere oppe fra kommune-

kontoret pa den ene eller pd den anden ma-
de.

Miljeministeren var s& frygtelig bange for,
at der ville vaere risiko for planlegningsmas-
sige fejltagelser og fejlinvesteringer osv. Ja
men det at have en planlovgivning er det
samme som at &bne for fejlinvesteringer, for
der er ikke nogen som helst, der kan plan-
leegge 10, 15, 20 &r ud i fremtiden, sidan
som man tror at man kan i planlovgivnin-
gen. Tenk pd dem, der i 1962 sad og plan-
lagde, hvordan det skulle vere i 1982, og
som ikke rigtig taenkte pd oliekrise og pa,
hvad der nu ellers har varet, f.eks. stigende
benzinpriser, og tenk pd, hvad der er sket
med fremtidsperspektiverne fra 1962 til 1982!
Det at have al den dér beskaftigelsesterapi
med, at de sidder og tegner med farvelade -
rundt omkring pa deres kort og siger: dette
skal vare gront, og dette skal vare redt, og
dette skal vere brunt, osv., er simpelt hen
bare at lukke op for fejlinvesteringer.

Man far kun rigtige investeringer ved at
afskaffe planerne, for s& er det folk selv, der
skal tznke sig om og g& ud for deres egne
penge, og ikke folk i fodformede sko, der
skal finde ud af for andres penge, hvordan
man skal lave tingene. Afskaffer vi derfor
planlovgivningen, formindsker vi antallet af
fejlinvesteringer. Styrker vi planlovgivningen,
oger vi fejlinvesteringernes antal.

Fru Sonja Mikkelsen var bekymret for,
hvordan det ville g& med udlejningen til turi-
ster, og hvad der ellers ville ske i disse man-
ge forhold. Ja men lad da folk selv finde ud
af det! Det budskab, vi forhandler om i dag,
er: skal folk selv finde ud af det, eller skal
de sidde og finde ud af det p4 kommunekon-
toret, i ministeriernes departementer og an-
dre steder? Der er ikke nogen som helst tvivl
om for fremskridtspartiet, at man selv skal
finde ud af det.

Miljoministeren var bekymret over, at man
havde fiet disse klager fra de 3 sommerhus-
kommuner i Nordsjelland i 1980, der havde
fort til, at et embedsmandsudvalg var gaet-
ind for, at man helt skulle lukke bare det
dndehul, der ligger i dispensationsadgangen.
Man skal ikke g& ud og sperge reevene om,
hvordan gessene skal have lov til at opfere
sig. Det er jo det, man gor, nir man siger, at

- disse 3 kommuner i Nordsjelland og de

mennesker, som sidder i miljeministeriet, og
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som har siddet i embedsmandsudvalget, skal
tage stilling til disse sporgsmal.

Det bliver i hvert fald ikke et hak bedre,
endsige liberaliseret — for at anvende hr.
Senderbys misvisende udtryk - hvis man
leegger det her ud til kommunerne. Det kom-
mer bare til at g ud pa, at de, der er gode
venner med borgmesteren, kan fa lov til at
bo i deres sommerhuse, og de, man ikke kan
lide, de, som f.eks. har medlemskort til frem-
skridtspartiet eller noget andet afskyeligt, far
ikke lov til at bo derude. Det, man far ud af
at leegge en sddan afgerelse af, hvorvidt et
menneske ma bo i sit eget hus, ud til kom-
munerne, er, at man fir en serie usaglige,
smélige afgorelser. Har vi en kristeligt folke-
parti-formand for det udvalg, der skal dis-
pensere, vil det vere sddan, at hvis den pa-
geldende har et barn uden for @gteskab inde
i byen, si kan han ikke fi lov til at bo der,
for han er da en vemmelig en, men er han
indremissionsk, sd kan han godt fi lov til at
bo der.

Derfor skal vi ikke have nogen, hverken i
miljeministeriet eller ude omkring i landet pa
de forskellige radhuse, til pd nogen som helst
made at disponere. Den, der disponerer over
en fast ejendom, er ham, der ejer ejendom-
men, ikke nogen som helst andre, hverken i

nerdemokratiet ellér i fjerndemokratiet. Der-

for stemmer de, der har sansen for nordisk
frihed tilbage, ja til dette lovforslag, 0g. der-
for far dette forslag kun 15 ja-stemmer i fol-
ketinget.

(Kort bemarkning).

Finn Jorgensen (KF):

Jeg synes, at hr. Glistrups indleg var lige
s& berigende som bemarkningerne til lovfor-
slaget. Jeg vil dog gere en enkelt bemark-
ning til det, der er fremkommet.

Hr. Glistrup har &benbart ikke forstaet, at
jeg har provet ved et eksempel at vise nogle
af de konsekvenser, forslaget kunne have.
Hr. Glistrup siger, at det da er ligegyldigt, at
man f.eks. i Bramsnas kommune skal bygge
skoler, s& man kan fa plads til 900 eller 1.400
flere skoleelever; de kommer jo bare vek fra
skolerne andre steder. Men der er da nogle,
‘der skal betale de skoler, og de star ferdige
det sted, de flytter fra.

Hvis det ikke er misbrug af det offentliges
ressourcer, s& ved jeg ikke, hvad det er. Men

det er altsa det, fremskridtspartiet gor sig til
talsmand for.

(Kort bemerkning).
Drabye (RV): :

Hr. Glistrup indledte med at sige, at dette
er et holdningsspergsmal, det er et sporgsmal
om at bekempe formynderstaten, det er et
sporgsmal om at give folk lov til at etablere
sig sddan, som de har lyst til.

“Hvor langt hr. Glistrups holdning rzekker
vil vi fa at se i morgen, nér folketinget skal
behandle beslutningsforslag nr. B 20, tilfael-
digvis ogsd fremsat af hr. Glistrup, fordi der
er en gruppe mennesker, ca. 1.000, der har
etableret sig et sted i Kebenhavn. Til dem
siger hr. Glistrup: det er et holdningsspergs-
mal, I skal vak, I kan ikke fa lov til at eta-
blere jer pa de vilkar, I har gjort det pa. Det
er tilfeldigvis Christiania, det drejer sig om,
og sa rakker hr. Glistrups ‘holdning ikke
lengere.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Min holdning er praecis den samme i mor-
gen til Christiania, som den er i'dag til som-
merhusomriderne. De, der ejer omradet, skal
bestemme, hvem der skal bo der. Det skal
ikke vere de dér 200-300 forlebne menne-
sker, der kan edelegge 38 tdr. land, som
man ger det.derude, og dermed hindre de
200.000, der bor rundt omkring i sma lejlig-
heder, i at komme derud. Hvis de vil lave et
alternativt samfund, har vi masser af udmaer-
kede ryddede udflytterbyer i Grenland, hvor
de kan leve deres liv og virkelig skabe et al-
ternativt samfund. Det skal ikke vere i ner-
heden af kroer og bistandskontorer o.lign.,
som det er ude pd Badsmandsstredes kaser-
ne. Derfor er holdningen pracis den samme
i morgen, som den er i dag. ,

Hr. Finn Jergensen vil jeg sporge, om han
aldrig nogen sinde har hert om den stratakte
skole, hvorfra vi er sunket, og hvortil vi atter
skal op. Der er ingen grund til at bygge nye
skolepaladser i Bramsnaes. Der er masser af
udmerkede lokaler i Bramsnaes, hvor man
glimrende kan undervise 1.100 bern mere,
end man gor i gjeblikket. Det er hele hr.
Finn Jergensens tro pa, at det absolut er Big
Brother-staten, der skal serge for bernene pa
alle leder og kanter! De kan lere den lille
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tabel lige si godt pa ydmyge steder, som de
kan laere den i marmorpaladser.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Nerlesning af hr. Glistrups. sidste be-
mearkning vil tydeligt illustrere, hvilket fri-
hedsbegreb hr. Glistrup betjener sig af. Jeg
synes, at-hr. Glistrup skal have det tilbud —
jeg skal gerne give ham det i morgen ogsd —
at vi jo kan forere dem, der bor pa Christia-
nia, det areal, og sa kan de fa lov til at eta-
blere sig frit. S4 behaver hr. Glistrup ikke at
deportere dem til Grenland, eller hvad det
var, hr. Glistrup fik sagt om dem; der bor pa
Christiania.

Jeg synes, det er oplagt, at hr. Glistrup
skal fa lov til at std ved det frihedsbegreb i
morgen.

Ministeren for Grenland (Tom Hoyem):

Jeg skal ikke blande mig i debatten, men
hofligst anmode om, at Grenland holdes
uden for denne diskussion. Der er brug for
danskere af en helt anden karat dér.

(Kort bemarkning).

Finn Jergensen (KF):

Naturligvis kan man ikke forlange, -at hr.
Glistrup skal kende noget til forholdene i
Bramsnaes, og det er ogsd demonstreret, at
det gor han ikke. Rent faktisk er der en fol-
keskolelovgivning, der ogsa galder for den
kommune, og hvis der kommer disse bern i
den skolepligtige alder, s& skal de altsd gé i
skole det pageldende sted, og si paferer
man den befolkning, der bor der i forvejen,
en betydelig andel af udgifterne ved at frem-
skaffe de nedvendige lokaler. Det kan ikke
nedgores med en bemarkning om skolepa-
ladser eller andet, for de bygger ganske for-
nuftigt i Bramsnas. Det koster noget, ndr der
kun er 2.000 familier, hvis der kommer nae-
sten lige s4 mange bern yderligere. Det ma
hr. Glistrup da kunne forsta.

(Kort bemzrkning).

Senderby (V):

Jeg skal ikke forlenge debatten, men jeg
synes alligevel, at jeg vil komme med en en-
kelt bemerkning til hr. Glistrup, der anvend-
te ordet liberalisme og brugte tang tid til at

forklare, hvad det er for noget. Jeg vil godt
frabede mig hr. Glistrups made at forklare
pa, hvad liberalisme er, hvis det skal vare pa
den made. Jeg synes nok, at det er forkert
og jeg vil bruge det udtryk, hr. Glistrup har i
lovforslaget: »afskyeligt« — at man padutter
kommunalbestyrelsesmedlemmer og kommu-
nalbestyrelsesformaend osv., at hvis de far en
ret til dispensation fra denne lov, hvad milje-
ministeren arbejder med, si bliver den for-
valtet pa den made, hr. Glistrup péstod.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Magt korrumperer. Enhver, der fir myn-
dighedskasket pd, bliver som Marius Ander-

.sen o.lign. Derfor skal hr. Senderby ikke tro,

at man pludselig bliver helgen, fordi man
bliver valgt til kommunalbestyrelsesmedlem.
Den méde, hr. Senderby og hans parti har
befamlet begrebet liberalisme péa, finder jeg
bestemt ogsd serdeles afskyelig.

Hr. Drabye sperger mig om mit frihedsbe-
greb. Det er det, der er udtrykt i Danmarks
Riges Grundlovs § 73: »Ejendomsretten er
ukraenkelig.« Dér star jeg p&d den danske for-
fatnings grund, og jeg kan ikke se nogen som
helst grund til, at disse 300 personer ude i
Christiania skal fortrenge de 200.000 fra at
bruge det som et offentligt parkomréade, hvad
hr. Draebye vil lade dem gore ved at overlade
det til frit omrdde for dem.

Jeg ma bedrove Greonlandsministeren med,
at vi ikke kan sige, at folketinget ikke be-
stemmer for Grenland. Man kan sige om en
lov, at den ikke gelder for Grenland, men
folketinget har lov til at tage alt dansk omra-
de med. Hvis Grenlandsministeren kommer
lidt mere rundt i Grenland, sa vil han se, at
der er et veeld af steder, hvor den grenland-
ske lokalbefolkning frem til 1960erne befandt
sig glimrende, og hvor der er huse og andre
ting til raddighed, hvor christianitterne glim-
rende kunne huses 100 km fra nermeste be-

_boede sted. Dér kan man sende christianitter-

ne hen, hvis de absolut vil lave et alternativt
samfund af den ene eller anden art.

Til hr. Finn Jorgensen mé jeg sige, at jeg
kender udmarket den skolelov, som det kon-
servative folkeparti og fremskridtspartiet
stemte imod — det var for hr. Finn Jeorgen-
sens tid herinde. Jeg ved udmarket, at vi har
en darlig skolelov, vi har en darlig byrdefor-
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delingslov. Men fordi folketinget har lavet
darlige skolelove og lavet darlige byrdeforde-
lingslove, er der da ikke nogen grund til, at
vi skal straffe bageren for, hvad smeden har
gjort, og simpelt hen risikere, at folk ikke har
lov iil selv at bruge deres sommerhuse. Vi
- sidder her for at lovgive, for at lave fornufti-
ge love, og selvfolgelig bor vi &ndre de stan-
darder, der er for folkeskolen og folkesko-
lens byggeri, overensstemmende med, hvad
dette land har rad til, og selvfolgelig skal det
ikke heenge pa en enkelt kommune, om den
har flere eller faerre bern. Det er noget, der
burde vere en statsudgift.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det kan godt veare, at det ikke kommer
selve lovforslaget ved, men nir man nu i lov-
forslaget og i miljeministerens redegorelse
navner, at kommunerne skal have en dispen-
sationsret, si vil jeg meget gerne frabede
mig, at hr. Glistrup sammenligner samtlige
kommunalbestyrelsesmedlemmer med hr.
Marius Andersen i Alborg. Han har faet sin
straf for det, og man skal ikke generalisere
pa den made.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):
Jeg er nok vasentligt nermere livets reali-

teter end hr. Senderby, néir jeg generaliserer -

fra hr. Marius Andersen til dem, der i al al-
mindelighed virker i dansk offentlig tjeneste
og hverv, hvad enten de er valgt eller udpe-
get. Hr. Marius Andersen var ikke noget
undtagelsestilfzlde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nasie sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om eendring af lov om ml(](/)- :
beskyttelse. (Seerlig forceldelsesfrist).
Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 9/11 82)..

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljoministeren (Chr. Christensen):

Lad mig med det samme sl fast, at jeg er
enig i, at der pd nogle omrider er behov for
en lengere foraeldelsesfrist for miljelovsover-
treedelser, og dérfor ser regeringen frem til,
at vi her i folketinget finder en velafbalance-
ret lesning. Hvordan @ndringerne af miljo-
beskyttelsesloven nermere skal udformes,
skal jeg ikke preve at fastlaegge pé nuveren-
de tidspunkt.

Som forslagsstillerne allerede ved, blev der
under den tidligere regering nedsat et udvalg,
som fik til opgave at' vurdere handhavelsen
af de bygge- og miljoretlige bestemmelser. I
august mined blev dette udvalg specielt an-
modet om at se nermere pa de strafferetlige
forazldelsesproblemer, der har veret rejst pa
miljgomradet. Regeringen mener ikke, at der
ber gennemfores lovaendringer, for udvalget
har afsluttet sit arbejde. Udvalgets betenk-
ning var ventet her i efteriret, men denne
tidsfrist har desverre ikke kunnet overhol-
des. Det skyldes ikke blot, at udvalget har
taget nogle meget omfattende problemer op
til overvejelse, men ogsé, at der under udval-
gets arbejde er dukket nye spergsmal op,
som er inddraget i arbejdet.

Jeg har sendt det foreliggende lovforslag
til udvalget med en anmodning om, at udval-
get fremskynder arbejdet mest muligt, og jeg
forventer, at udvalgets betenkning foreligger
i begyndelsen af det nye &r, og at vi pa
grundlag heraf kan drefte en tilfredsstillende
lesning pa foreldelsesproblemerne.

~ Levig Simonsen (S):

Socialdemokratiet har megen forstielse for
de intentioner, der ligger bag socialistisk fol-
kepartis lovforslag. Det har vi for evrigt ogsa
vist i vores indstilling vedrerende erstat-
ningssagen mod Cheminova. Men det fore-



