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Til slut vil jeg sige, at jeg beklager meget
den made, ministeren kvitterede for kompli-
menten fra den radikale ordferer pa.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg kan sddan set over for hr. Erik B.
Smith kun gentage, hvad jeg sagde for: det er
regeringens hensigt at skabe ro omkring so-
cialindkomsten, og derfor kommer der ikke
andre forslag om endringer end dem, der
ligger pa bordet pa nuvarende tidspunkt.

Derudover vil jeg sige til hr. Erik B.
Smith, at jeg godt kan forstd, det er vanske-
ligt at indstille sig pa oppositionsrollen. Vi er
nogle stykker, der har kendt den gennem en
lang periode, og jeg kunne da godt give hr.
Erik B. Smith den erfaring, at det er naturligt
som opposition, at man stemmer for de for-
slag, som man synes er retferdige og rigtige.
Alternativet er jo i realiteten, at en oppositi-
on aldrig nogen sinde kan stemme for et re-
geringsforslag, nar man anvender den argu-
mentation, som hr. Erik B. Smith gor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om endring af lov om statens
Sfremskaffelse af jord og udlan til jordbrugs-
meessige formdl m.m.

(Fremsat 27/10 82).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6-8 pé dagsordenen opforte
sager, nemlig:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om cendring af lov om jord-
fordeling mellem landejendomme.

(Fremsat 27/10 82).

7) Farste behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om arbejderboliger pd landet.
(Fremsat 27/10 82).

8) Ferste behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om cndring af forskellige
lovbestemmelser i anledning af oprettelsen af
et jordbrugsdirektorat.

(Fremsat 27/10 82).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling ‘

Bjaern Westh (S):

Da det er forste gang, vi drefter land-
brugsspergsmél her i folketinget efter rege-
ringsskiftet, vil jeg benytte lejligheden her til
at byde landbrugsministeren velkommen,
ogsd velkommen hjem fra USA, og onske
held og lykke med arbejdet.

Jeg skal ikke skjule, at jeg i betragtning af
det, jeg matte hore pa som landbrugsminister
fra den daveerende oppositions og fra hr.
Niels Anker Kofoeds, den nuverende mini-
sters side, havde forventet, at det var nogle
andre forslag, vi skulle begynde med pé
landbrugsomradet.

Der har veret talt med megen ildhu og
med megen fasthed i stemmen om gaeldsaf-
losning i landbruget til adskillige milliarder
kroner, og det havde jeg sa regnet med at vi
skulle kaste os over, nir nu landbrugsmini-
steren fik chancen for at vaere i regering og
ikke i opposition, men vi skal altsd. starte
med at drefte disse fire forholdsvis fredelige
forslag om jordlovsadministration.

Sa bemerker vi i ovrigt, at det er de ene-
ste forslag, landbrugsministeren har i lovpro-
grammet, og at det er de eneste forslag, der
er fremsat i folketinget endnu. Det mé jo
nok skuffe nogle steder i landbruget i hvert
fald. Men lad det nu ligge, og lad os sa dref-
te de fire forslag, som dog er fremsat af
landbrugsministeren.
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Lovforslagene er for en stor del en videre-
forelse af det forenklingsarbejde i jordlovs-
administrationen, som de tidligere socialde-
mokratiske regeringer har sat i gang, og som
bl. a. manifesterer sig i @ndringen af statens
jordlovsudvalgs administrationskontor til et
jordbrugsdirektorat den 1. juli i &r.

Det er i ovrigt bemearkelsesvaerdigt, at det
konservative folkeparti dengang gik staerkt i
rette med netop den @ndring, men jeg er
glad for, at det konservative folkeparti nu
som det ledende regeringsparti gir ind for
endringerne og ferer sagen videre frem.

Socialdemokratiet kan altsa, i det omfang

* de fire lovforslag betyder forenkling og tyde-
liggorelse, g& ind for forslagene. Vi kan sale-
des anbefale, at antallet af jordbrugskommis-
sioner nedsattes fra 18 til 12, og at jordfor-
delingskommissionernes opgaver henlaegges
til de nye jordbrugskommissioner, si vi far et
organ mindre i jordlovsadministrationen.

Af fremsattelsestalen fremgér det, at rege-
ringen administrativt vil forlenge funktions-
perioden for de eksisterende jordbrugskom-
missioner og statens jordlovsudvalg til en-
gang i det nye 4r. Vi forstar dette onske, i
hvert fald for sa vidt angar jordbrugskom-
missionerne, men vil gerne understrege, at
forlengelsen ma vare si kort som muligt, og
vi vil under udvalgsarbejdet se pd, om det
ogsd er nedvendigt at udsatte udnavnelsen
af nye medlemmer i jordlovsudvalget.

Om de enkelte bestemmelser i de fire lov-
forslag vil jeg i dag kun gere nogle fa be-
-mearkninger; resten vil vi tage i udvalget.

Vi har i socialdemokratiet givet udtryk for,
at vi ma vaere abne over for nye ejerformer,
og at f. eks. andelsbrug i hvert fald ikke mét-
te behandles darligere end andre landbrug.
Vi er derfor tilfredse med, at det nu foreslés,
at andelsbrug kan fa stette via udlénsloven.

Vi vil ogsé se positivt pa veeksthusgartneri-
ets problemer i denne forbindelse.

Socialdemokratiet vil gerne medvirke til,
at staten skal kunne tinglyse forkebsret pa og
erhverve forlandsarealer foran havdigerne af
hensyn til digesikkerheden.

Vi tillegger bemarkningerne om, at fred-
ningsmyndighederne skal veere med til at
fastlegge udnyttelsen af disse arealer, nar de
har stor naturfredningsmessig betydning, og
jeg vil gerne understrege, at det mi vere
fredningsmyndighederne, der afger, om der
ber tages saerlige hensyn til disse arealer.

I lovforsiag nr. L 44 siges det i den fore-
sldede § 31, at jordlovsudvalget bl. a. skal
radgive landbrugsministeren i jordpolitiske
og jordbrugsfaglige sporgsmél. 1 naste para-
graf forslas det sa, at Specialarbejderforbun-
det i Danmarks reprasentation i jordlovsud-
valget skal fjernes, fordi loven om landarbej-
derboliger ikke laengere spiller s& stor en rol-
le. Jeg hdber da, at regeringen mener, at
jordpolitiske og landbrugsfaglige sporgsmal
er meget vigtige, og at det derfor ogsa er vea-
sentligt i disse sporgsmél at kende lenmodta-
gerrepraesentanters synspunkt.

Jeg finder, at det er udtryk for en gammel-
dags lenmodtagerfjendsk holdning ikke at
ville have en lenmodtagerreprasentation
med i et udvalg, der skal radgive landbrugs-
ministeren i sd vigtige spergsméal som jordpo-
litiske og landbrugsfaglige spergsmal. Social-
demokratiet vil stille 22ndringsforslag om, at
der skal veere en lenmodtagerreprasentation
i det nye jordlovsudvalg.

Socialdemokratiet finder, at jordforde-
lingsarbejdet er et meget vasentligt og vigtigt
arbejde for dansk landbrug. Det var derfor,
vi i fordret sammen med det radikale venstre
aftalte at satte flere midler af til dette arbej-
de. Vi er derfor naturligvis interesseret i at
gore forholdene for dette arbejde s hensigts-

. messige som muligt, og det mener vi at L 45

vil medvirke til.

Jeg vil samtidig sige, at vi hilser med til-
fredshed den interesse, de danske husmands-
foreninger viser jordfordelingsarbejdet, men
jeg synes, at landboforeningerne er noget
treege, og at der fra landboforeningernes side
godt kunne vises noget storre interesse for og
effektivitet i arbejdet med at lave en bedre
jordfordeling og dermed skabe flere harmo-
niske brug. Jeg haber, at landbrugsministeren
vil folge det arbejde op, der var startet i mi-
nisteriet for at forbedre forholdene for jord-
fordelingsarbejdet.

Med hensyn til L 46, arbejderboliger pa
landet, blot dette, at vi ogsa her er interesse-
ret i forenklinger og i at f4 tilpasset loven til
kontantvurderingsprincippet. Hvorvidt forhe-
Jelserne af de enkelte satser m.v. er rimelige,
vil vi studere nejere i udvalget. Socialdemo-
kratiet vil medvirke til et positivt og fornuf-
tigt udvalgsarbejde.

Burgdorf (KF):
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Jeg skal ikke ga i detaljer med disse fire
lovforslag, som her foreligger til forste be-
handling; det bliver der mulighed for i ud-
valget, og jeg er helt sikker p&, der kommer
adskillige spergsmal til ministeren desanga-
ende.

Den foregiende taler, hr. Bjorn Westh, var
forundret over, at det konservative folkeparti
nu gir ind for den endring, der er sket i
jordlovsudvalget. Det vil vi da, ndr det er en
. fornuftig ting. Det vil vi nu forst se om det
er, men vi gar ind for de lovforslag, som mi-
nisteren har lagt pa bordet. Det er jo en
kendsgerning, at gennemforelsen af lovfor-
slaget om jordbrugsdirektoratet skete allerede
i sommer, -og med det lovforslag, vi her har
pa bordet, skal vi jo bare konfirmere det, der
er sket.

Jeg synes nok, at den tidligere landbrugs-
minister var lidt for tidligt pa vej her, men
det kan vare, det er en god gerning, det ved
vi ikke. Vi ma se, hvordan det kommer til at
virke fremover. Jeg synes jo nok, at jordlovs-
udvalget bliver en smule amputeret pd denne
facon, for ndr det ikke skal have hverken
med keb eller salg af statens jorder at gere
mere — det er jordbrugsdirektoratet, som skal
det — tror jeg da, der bliver en mangel dér.

Jeg synes, det er udmarket, at ministeren
har udskudt valget af det nye jordlovsudvalg,
til disse lovforslag var gennemfort, og vi vil
tilsige dem en velvillig behandling.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Efter enske fra de to ordferere for hen-
holdsvis venstre og fremskridtspartiet skal
jeg bytte om pa raeekkefolgen og give ordet til
hr. Tang Serensen.

Tang Serensen (FP):

Hele jordlovsadministrationsspergsmalet
og jordfordelingsspergsmalet er jo i sig selv
en kompliceret affere, og derfor ser vi i
fremskridtspartiet med tilfredshed pa de fire
lovforslag, som landbrugsministeren nu har
fremsat til behandling her i folketinget.

Lovforslag nr. L 44, hvorefter landbrugs-
ministeren @ndrer pa jordlovsudvalgets sam-
mensatning og pé antallet af jordbrugskom-
missioner, finder vi serdeles relevant. Vi fin-
der, at det er en god ting, at man @ndrer pa
antallet af jordbrugskommissioner, saledes at
jordbrugskommissionernes arbejdsomréde

bliver betydelig bedre geografisk dekkende,
end tilfeldet er i dag.

Vi ser ogsa med velvilje p4, at der nu efter
lovforslaget bliver muligheder for en jordfor-
deling inden for en anden ejerform end den,
der er eksisterende i dag, og vil selvfolgelig
deltage i udvalgsarbejdet desangdende pa en
meget, meget positiv made.

Med lovforslag nr. L 45 leegger landbrugs-
ministeren op til, at jordfordelingskommissi-
onerne skal nedlegges og deres arbejdsopga-
ver legges over til jordbrugskommissionerne.
Det finder vi er et tiltalende trak i lovforsla-
get og en god ting.

Endvidere er der nogle problemer med
hensyn til oprykning i panterettighederne,
som vi med interesse i udvalgsarbejdet vil

-undersege. Vi tror, der er behov for, at der

sker en lovaendring pi dette omrade, da vi jo
gang pd gang har set uheldige eksempler
vedrorende panthavernes rettigheder, nar der
er opstéet jordfordelingssporgsmal rundt om-
kring.

Med hensyn til lovforslag nr. L 46, hvoref-
ter man tager fat pa landarbejderboligerne,
er det jo en kendsgerning, at der i Danmark
ikke er bygget landarbejderboliger siden
1975, og man m4 ogsa stille sig det sporgs-
mdl, om ejerformen og finansieringsformen
for disse landarbejderboliger i dag er tilfreds-
stillende. Jeg finder, at det, der er lagt frem i
lovforslaget her, peger i den rigtige retning.
At det s ogsa oveni vil give et oget provenu
for statskassen, er kun en positiv ting.

Lovforslag nr. L 47, som indeholder en
rekke konsekvensendringer af L 44, har vi
ikke nogen sezrlige kommentarer til.

Jeg skal endelig sige, at i henhold til lov-
forslagene — det geelder i serdeleshed lovfor-
slag nr. L 44 - tillegges der landbrugsmini-
steren nogle befejelser, som jeg tror det bli-
ver nedvendigt for os at f4 nermere belyst i
udvalget, men ellers kan jeg tilsige frem-
skridtspartiets positive deltagelse ved vedta-
gelsen af disse fire lovforslag.

Henrik Toft (V):

Den tidligere landbrugsminister begyndte
med at byde den nye velkommen og enske
ham til lykke, men jeg synes nok, han var
lidt polemisk i sin velkomst. 4

Der er jo nogle ting, som mdaske nok er
kommet lidt bedre pa plads efter regerings-
skiftet. Lad mig sige, at hver gang en land-
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brugsminister gennem de senere &r har be-
skeftiget sig med lovgivningen om jordlovs-
administrationen, er han gdet af i lobet af
ganske kort tid, men det er dog forste gang,
en af dem har veret sd langt, at der er frem-
sat forslag. Jeg haber derfor ogsd, at vi ma fa
arbejdet os igennem disse fire lovforslag, sa
der kommer et rimeligt resultat ud af det, og
der er jo efterhdnden al mulig grund til at
tro, at den nuvarende regering er kommet
for at blive, s et regeringsskifte bliver altsd
ikke en hindring for gennemforelsen af dem.

Lad mig begynde med at give venstres til-
slutning til, at funktionsperioden for jord-
lovsudvalget og jordbrugskommissionerne
forleenges, indtil disse fire lovforslag er fer-
digbehandlet. Venstre er tilfreds med det re-
sultat, som overvejelserne om @ndringer med
hensyn til administrationen af opgaverne un-
der jordlovsudvalget er mundet ud i. Den
tilfredshed geelder ogsé indskrenkningen af
antallet af jordbrugskommissioner, sa det
fremtidig er de nye amiskommuner, der dan-
ner grenser for deres virksomhed. Det mé
ogsd vere hensigtsmassigt, at jordbrugskom-
missionerne overtager de hidtidige 5 jordfor-
delingskommissioners arbejde. Herved op-
nds, at der kan blive tale om et taettere lokalt
kendskab til de rejste sager.

Venstre kan ogsa tilslutte sig forslaget om
@ndring af rykningsbestemmelserne. Vi ha-
ber, at det mé gore det lettere ogsd pd andre
omrader end det her foresldede. Tilslutnin-
gen gelder ogsd det foresliede vedrorende
andelslandbrug, interessentskaber og vakst-
husgartnerier. )

Jeg vil gerne sperge landbrugsministeren,
hvordan han har tenkt sig at sikre, at hen-
sigtserkleringen om, at formandene for de
12 jordbrugskommissioner normalt skal vere
personer, der bor i det pageldende amt, ef-
terleves. Spergsmalet om vederlag til jord-
brugskommissionernes menige medlemmer
vil jeg ogsd gerne have lidt at vide om. Hvad
har de nuverende menige medlemmer af
jordbrugskommissionerne faet som vederlag
for deres arbejde — det kunne maske have
veret lige sd relevant at sperge den tidligere
landbrugsminister om det — hvad har deres
timebetaling vaeret?

De foresldede @ndringer i lovforslag nr. L
46 finder venstre meget rimelige. Selv om vi
selvfolgelig har som mal, at den nuvarende
hoje rente skal falde staerkt, sa vil en rente

pa 10 pct. for overtagelse af et 1an med 15
ars lobetid nok vare serdeles rimelig i lang
tid fremover.

Normalt bestemmer man navnet, for man
gér til dab, men med lovforslag nr. L 47 er
det anderledes. Den forhenverende land-
brugsminister omdebte pr.. 1. juli 1982 admi-
nistrationskontoret under jordlovsudvalget til
»jordbrugsdirektoratet«. Derfor skal det @n-
dres forskellige steder, hvor det findes mere
hensigtsmeessigt, at der star »jordbrugsdirek-
toratet« i stedet for »statens jordlovsudvalg«.

Lad mig slutte med at gentage, at venstre
er tilfreds med den méde, administrations-
problemerne i dele af landbrugs- og jord-
brugslovgivningen hermed soges lost pa.
Samtidig vil jeg gerne give tilsagn om at
medvirke til et positivt udvalgsarbejde om de
4 lovforslag.

Gade (SF):

Det gennemgdende i de lidt forskellige
lovforslag, vi har her, er vel nok, at de hand-
ler om at lette jordfordelingen, det er i hvert
fald det, der prager de fleste af dem. Derfor
vil jeg knytte en bemerkning til det afsnit i
den skriftlige fremsettelse, hvor regeringen
peger p4, at den vil afsatte yderligere midier
til en intensivering af jordfordelingsaktivite-
ten.

I den sammenhzng vil vi godt understre-
ge, at vi synes, det er vigtigt, at disse midler
bruges pa en sddan maéade, at vi far hensigts-
massige brugssterrelser. Vi er meget enige i,
at der skal stilles midler til radighed. P4 den
anden side vil vi advare imod, at man laver
en vealdig effektivisering pd dette omrade.
Der er ogsd lofte om nogle flere ressourcer
p4 omradet, og vi vil advare imod, at de bli-
ver brugt til en forceret udvikling i rething af
storre og storre brug. Det synes vi det kan
vere vigtigt at fi sagt, nar vi gar ind i nogle
overvejelser omkring lettelser og forbedrin-
ger, bedre muligheder for jordfordeling.

1 SF er vi sterke tilhengere af, at andels-
landbrug og andelsforeningsejede landbrug
far lige vilkdr med selveje, det gzlder alle
steder inden for landbrug. Derfor ser vi posi-
tivt pa, at der her er lavet en abning, en lige-
stilling med hensyn til at overtage landbrug
og opna lan og tilskud.

Med hensyn til statens jordlovsudvalg ser
vi positivt pa, at man vil indfere en alders-
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grense pd 70 &r for udvalgets medlemmer.
Det kunne da godt vere, at man burde over-
veje en lidt lavere graense, men vi ser positivt
pa, at man vil have en aldersgrense. Vi ser
ogsd positivt pa, at man reducerer kommissi-
onernes antal til 12, selv om vi miske kan
have nogen bekymring for de arbejdsmassige
belastninger i nogle jyske omréder.

Sa vil jeg knytte nogle bemerkninger til
de overvejelser, der har varet omkring sta-
tens jordlovsudvalg.

Det fremgar af bemerkningerne til lovfor-
slag nr. L 44, at man har overvejet at omdan-
ne statens jordlovsudvalg til et radgivende
organ. Vi kan se nogle tendenser til centrali-
sering ved oprettelsen af jordbrugsdirektora-
tet, maske en sterre bureaukratisering af hele
omradet. Vi er ikke imod at lave direktoratet
— det er jo ogsa lavet — men hvis der i dette
og i de forslag, der i det hele taget er pd om-
radet, ligger, at man bevaeger sig i retning af
en kraftigere centralisering af omradet, at
man om, skal vi sige 2-3 ar, leegger endnu
mindre vaegt pa det folkehge element, sd vil
vi advare imod det, for vi tror p4, at det er
vigtigt at bevare det folkelige element her.
Hvis vi skal effektivisere det folkelige ele-
ment, s er det nogle helt andre méider, man
skal gore det pa. Det vil jeg ikke komme ind
pa her. Jeg tror altsd, at centraliseringsvejen
og bureaukratiseringsvejen, hvis der er nogle
problemer pa dette omrade, er forkerte veje.
Jeg synes, der er skabt en vis usikkerhed om-
kring det, sddan har jeg i hvert fald laest be-
markningerne. Det vil vi kigge narmere pé
under udvalgsarbejdet.

Vedrorende forslaget til lov om arbejder-
boliger ma jeg sige, at vi i udvalget vil kigge
nermere pa de skonomiske konsekvenser for
de mennesker, det bergrer. Jeg har forstiet
pa bemarkningerne, at de samme regler skal
gelde for statshusmandsbrug. Jeg synes, at
det i den sammenh@ng kunne vere interes-
sant at vide, hvor stor en merindtaegt staten
far pa dette omrade. Jeg kan forstd, at staten
vedrerende arbejderboliger far en merind-
teegt pa 250.000 kr. arlig.

Jeg er — for nu at bruge et ikke sarlig par-
lamentarisk udtryk — ogsa en hund efter for-
enklinger og vil gerne vare med til nogle
forenklinger her. P4 den anden side har jeg
konstateret, at det f. eks. er ganske fi arbej-
derboliger, der er behefiet med jordrente,
nemlig 200. Alligevel foreslair man altsd nu

nogle nye regler. Jeg vil s@tte et sporgsmals-
tegn ved, om det er rimeligt.

Jeg vil i det hele taget godt satte et
sporgsmalstegn ved rimeligheden i at gen-
nemfore nogle valdige endringer. Jeg vil
undersoge det i udvalget, idet jeg legger
vaegt pd, hvilke konsekvenser det far for de
mennesker, det bererer, og i den sammen-
hang selvfolgelig vurdere det i forhold til de
proklamerede forenklinger af ordningerne.
Vi vil i udvalget stille en raekke spergsmaél
efter de linjer, jeg har skitseret her, og i ev-
rigt give lovforslagene en velvillig behand-
ling.

Stubkjer Pedersen (CD): .
Det er 4 ret tekniske forslag, og jeg ma

‘indremme, at jeg har lidt vanskeligt ved at

gennemskue dem. Det er nok forslag, som
egner sig fortrinligt til udvalgsarbejde. Gen-
nemgdende er vi positive over for forslagene.

Vedrerende lovforslag nr. L 44 hilser vi
ogsd velkommen, at der nu bliver ligestilling
mellem de traditionelle ejerformer og andre
ejerformer. Vi skal méske kigge pa, om den
ligestilling ikke ogsa skal indferes i andre
love.

Vi har lidt betznkeligheder ved — det er
méske, fordi vi ikke rigtig kan gennemskue
det — den anden halvdel af lovforslag nr. L
44. Vi foler det sidan, at jordlovsudvalget far
mindre befgjelser, foir mindre at lave, og vi
skal nok passe pa, at det folkevalgte element
pa dette omrade ikke blive amputeret for
meget.

Ellers skal jeg tilsige.en grundig udvalgs-
behandling. Vi er positive over for lovforsla-
gene.

Larsen-Ledet (RV):

Lovforslag nr. L 44 tager nogle bemyndi-
gelser vaek fra det folkevalgte jordlovsudvalg.
Vi har ikke noget imod, at man kalder jord-
lovsudvalgets administrationskontor jord-
brugsdirektoratet, men vi vil modsatte os, at
den endelige afgorelse af de forskellige sager,
som vedrgrer lovforslag nr. L 44, overfores
til  jordbrugsdirektoratet. Det nuverende
jordlovsudvalg, som vi kender, er bredt sam-
mensat bade geografisk, politisk og organisa-
tionsmassigt. Jordlovsudvalget bestar af go-
de og ansvarlige folk, som har varet med til
at sikre ensartede afgorelser i de forskellige
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omrader. Selv om man skifter landbrugsmi-
nister, holder jordlovsudvalget samme linje i
indstillinger og afgerelser. Jordlovsudvalgets
folk er nogle, der har traskoene pa, og det
mener jeg er en god ting.

Vi tager afstand fra den centralisering, der
ligger i lovforslag nr. L 44. Vi vil egentlig
hellere g& den anden vej, bl. a. ved at give
jordbrugskommissionerne storre befgjelser
med statens jordlovsudvalg som ankeinstans.
Vi stiller os tvivlende over for, om folketin-
gets partier i det afbureaukratiserende Her-
rens ar 1982 virkelig kan tenke sig at gi ind
for en lovaendring som den, der lagges op til
her, og som gir i modsat retning.

Med hensyn til lovforslag nr. L 45 er vi
tilfredse med, at man ophaver jordforde-
lingskommissionerne og overforer befojelser-
ne til de lokale jordbrugskommissioner. Vi
setter spergsmalstegn ved baggrunden for, at
boligministeren og industriministeren skal
veere med til at udpege et medlem. Vi er ind-
forstiede med, at der skal ses nzrmere pa,
hvor mange jordbrugskommissionsomrader
der skal veere.

Jeg kan ikke lade vaere med at komme
med en beklagelse over den forskel, vi er ude
for i jordbrugskommissionerne og jordforde-
lingskommissionerne. Det er blevet berort
tidligere her. De folkevalgte fra landbruget
far 5-6 kr. i timen, mens den dommer, der
beskikkes til samme sagsbehandling, far et
sted mellem 1.000 og 2.000 kr., altsd nogen-
lunde i forholdet 1:100. Det ville gleede mig,
hvis landbrugsministeren ville vere med til
at se pd de forhold og vare med til at skabe
mere rimelige arbejdsvilkdr for de menige
medlemmer af disse kommissioner.

Til lovforslag nr. L 46 har vi ikke mange
bemarkninger. Vi er principielt imod, at man
fratager jordlovsudvalget befojelser, som jeg
har sagt. De andringer, der er skitseret i for-
bindelse med ejerskifteproblemer vedrerende
landarbejderboliger, synes jeg nok der er no-
get positivt og noget rimeligt i.

Lovforslag nr. L 47 er nermest en konkre-
tisering af navneendringen til »jordbrugsdi-
rektoratet«. Lovforslag nr. L 47 andrer ikke
meget ved den nuvarende. forretningsgang,
som vi i det store og hele er tilfredse med.

Vi vil positivt medvirke til et fornuftigt
udvalgsarbejde, men det skal siges klart én
gang til, at vi vil modsatte os, at det folke-
valgte element kommer ud pa det sidespor,

der er foresldet her. Vi har absolut dygtige
embedsmaend i landbrugsministeriet og i
jordbrugsdirektoratet, men vi kan ikke g& ind
for, at de bliver enerddende pa disse felter. .
Vi synes egentlig ogsa, nar det skal vere, at
der er tillagt den til enhver tid siddende
landbrugsminister for store befajelser.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg vil gerne forst sige tak til alle ordferer-
ne for den velvillige behandling af disse 4
lovforslag, og jeg vil i seerdeleshed takke den
socialdemokratiske ordferer for den paene
velkomst.

Jeg skal ikke komme med svar p4d de mere
interessante bemerkninger i begyndelsen af
hr. Bjorn Wesths tale. Jeg vil bare bebude, at
der kommer nogle flere forslag vedrerende
geldssanering. Om geldssaneringsloven kan
jeg bebude, som vi ogsd gjorde i landbrugs-
udvalget, at der kommer nogle forslag om
@ndringer, siledes at vi kan f4 de ting pa
plads, som skal pi plads, og saledes at de
penge, der nu stilles i udsigt, bliver brugt rig-
tigt, sa der skal nok blive arbejdet.

Grunden til, at vi i forste omgang ikke
havde det med i lovkataloget, var, at vi pa
det tidspunkt ikke vidste, hvor mange love
der skulle @ndres, eller hvordan vi skulle
bare os ad. Det er simaend den enkle forkla-
ring. Jeg héber da, at vi kan fa disse lovfor-
slag ferdigbehandlet inden jul, for der er
nogle, der trenger til de midler, der her stil-
les i udsigt.

Jeg takker hr. Bjern Westh for tilsagnet
om, at jeg ma udsztte sporgsmélet om ud-
pegning af medlemmer, og jeg skal selvfalge-
lig tilsige, at det skal forstds pa den made, at
de nye medlemmer skal udpeges s hurtigt
som muligt, og at forleengelsesperioden bliver
s& kort som muligt.

I den anledning vil jeg komme ind péa
spergsmélet om jordbrugskommissionsmed-

- lemmernes valg i de 12 amter, som det er

foreslaet. Hensigten med disse bestemmelser
er, at jordbrugskommissionsmedlemmet skal
bo i det amt, han skal administrere. Det er
det mest hensigtsmassige. Men det kan selv-
folgelig blive sveert, for der skal ogsa tages
hensyn til dem, der eventuelt vil fortsette.
Jeg vil habe, at vi kan fa en fornuftig indstil-
ling vedrerende udpegning fra de partier, der
skal indstille, s& man opnar noget af hensig-
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ten, nemlig at de, der har fod pé& det, kom-
mer til at sidde i de amter, de bor i. Jeg tror,
det er en hensigt, vi alle sammen er enige i,
men jeg tror ogsa, vi er enige om, at det kan
veere sveert i praksis, i hvert fald i forste peri-
ode.

Med hensyn til jordfordelingssagerne har
vi regnet med, at der skal storre midler til.
Det er et generelt svar til flere af ordfererne,
ogsa til hr. Gade. Meningen med jordforde-
lingen er jo, at man skal fa en bedre arron-
dering. Det er ikke meningen med jordforde-
lingen, at det forst og fremmest skal skabe
storre landbrug, men der er flere omrader,
hvor det er hensigtsmassigt at lave en bedre
arrondering, og der skal altsd nogle midler
til, for man kan fa folk til at bytte jord, sale-
des at man kan f& den bedste struktur.

Jeg tror ikke, at der er nogen, der mener,
at vi er interesserede i kun at lave store land-
brug, men jeg kan i hvert fald se, at omkring
byerne, hvor man har opkebt en hel del jord,
trenges der efterhanden til at fa en jordfor-
deling i gang. Efterhdnden som kommunerne
opdager, at de ikke skal bruge sd meget jord,
vil det vaere fornuftigt at lave en jordforde-
ling.

En anden erfaring er, at hvis man skal

" lave jordfordeling, sa bliver der nedt til at
vare en tredje part inde for méske at yde et
okonomisk bidrag for at fa den sidste tunge
ende med. Det er de praktiske erfaringer, alle
er klar over.

Hr. Bjorn Westh havde ogsd en bemerk-
ning om, at mit forslag om, at SiDs repre-
sentant skal ud, var en gammeldags opfattel-
se, og at det var lenmodtagerfjendsk. Jeg har
nu ikke tenkt i den retning.

Da det i sin tid kom ind, var det en lov
om arbejderboliger, og derfor var det rigtigt,
at han kom med. Men pd nuveerende tids-
punkt, efter at vi har faet arbejderboligloven
af 1975, hvor vi afvikler denne lovgivning,
mener jeg ikke, at interessen hos SiD har
varet serlig stor. I hvert fald er det mit ind-
tryk, at SiD ikke deltager s meget, fordi der
ikke er s& mange sager. Jeg mener, det er
rigtigt, at SiD ikke har sede dér, ligesom jeg
mener, det er rigtigt, at finansministeren ikke
har saede i udvalget.

S& er der nogle principielle speorgsmal,
som ogsd hr. Larsen-Ledet var inde pa.

Der er nogle, der siger, at man tager ind-
flydelsen fra jordlovsudvalget, bemyndigel-

serne bliver taget fra det, sd det bliver ampu-
teret. Det er ikke rigtigt. Jordlovsudvalgets
indflydelse og bemyndigelser som radgivende
organ forandres ikke. Med hensyn til en en-
kelt teknisk sag, jeg tror nok, hr. Larsen-Le-
det tenker p& Store Vildmose-udvalget, bli-
ver det anderledes. Det oprindelige sigte med
jordlovsudvalget, at det skal veere et radgi-
vende organ, der administrerer jordlovene,
endres der ikke noget ved ved denne lovgiv-
ning. Det kan vi drefte nermere i udvalget,
men jeg vil bare sige til hr. Larsen-Ledet, at
der @ndres ikke noget ved den del af jord-
lovsudvalgets arbejde. '

Det, der maske kan fa folk til at misforstd
det og tro, at der a&ndres meget ved jordiovs-
udvalgets arbejde, er, at en del af de love, vi
laver i folketinget, administreres af det, man
kalder jordlovsudvalget, men det er jo ikke
jordlovsudvalgets medlemmer, der admini-
strerer disse love, det er administrationen.
Jeg tror ikke, vi er serlig uenige; det har al-
drig veeret folketingets hensigt, at det skulle
vere lovgivere, der administrerede love. Det
er lige pa graensen af vores forfatning. Det er
en sammenblanding af den udevende og den
lovgivende magt, og det kan ikke veere rig-
tigt. Derfor. er jordlovsudvalgets funktion
ikke administrativ, men raddgivende. Det ken-
der vi ogsd fra historien, hvorfor man ned-
satte jordlovsudvalget i 1919.

Vi har altsa valgt ikke at pille ved jord-
lovsudvalgets almindelige opgaver, nemlig
jordfordelingssager og udstykningssager, alt-
sa det, der har tilknytning til jordlovene. Dér
far jordlovsudvalget den samme bemyndigel-
se, som det hidtil har haft.

Ellers vil jeg sige tak for tilsagnet fra
fremskridtspartiet og fra hr. Burgdorf, som
sammen med hr. Henrik Toft kom ind p4,
om man havde taget forskud pa glederne
ved at kalde det jordbrugsdirektoratet. Ja,
det kan man selvfolgelig godt sige. Men som
hr. Burgdorf sagde: nu er det jo gjort, nu
fejer vi op og indsetter det i lovteksten. Det
andet er historie, nu er vi i nutiden. Reelt
havde det selvfolgelig varet bedst, at man
havde haft det i lovgivningen, men det er
ogsa fornuftigt at tage det i etaper.

Hr. Henrik Toft var inde p4, at formanden
for jordbrugskommissionerne skal bo i amtet.
Det kan, som jeg sagde for, vare sveart at
sikre, men vi haber, at vi kan nd si tet pa
idealet som muligt.
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Der var et par ordferere, der spurgte mig,
hvad jordbrugskommissionernes medlemmer
fik i vederlag. Det har jeg undersegt, og det
er nogle formidable midler, man giver det
folkevalgte element. De far 6,15 kr. i timen,
men forudsat, at de er mere end 8 km fra
hjemmet, og forudsat, at de har veret ude i 5
timer. Det skyldes nok, at man regner med,
at hvis det er inden for 5 timer og inden for
8 km, sa kan de spise hjemme. Hvis man har
veeret ude i 5 timer og mere end 8 km vek,
sa far man 6,15 kr. i timen - for alle timerne
vel at meerke. Man far altsé en len af en vis
storrelse, men som just ikke dakker ret me-
get.

Man kan selvfolgelig spinde en valdig
ende over det her og sige, at hvis alle admi-
nistratorer var si beskedne, sa havde vi ikke
haft nogen budgetproblemer at tage stilling
til i folketinget. Men hvis man skal have fol-
kevalgte til at administrere og forvalte, s er
det min opfattelse, at man bliver nedt til at
give dem en fornuftig betaling, for lige sé
snart vi laver det om til et embedsmandssy-
stem, sd accepterer man en fornuftig beta-
ling. Jeg ved, at min forgaenger har haft pro-
blemer med at f& det accepteret, men det kan
ikke afholde mig fra at forsege at fortsatte
med at fa det pé plads.

Baggrunden er nok, at finansudvalget for
nogle ar siden tog en efter min mening ikke
serlig gennemtaenkt beslutning og kaldte det
honorar og sagde, at det skulle vek, og at
det var organisationsfolk, der varetog organi-
sationernes interesser. Det er forkert. Det er
ikke organisationsfolk, der sidder og vareta-
ger organisationsinteresser. Det er folk, der
er udpeget til at forvalte en lovgivning péa
landbrugsministeriets ansvar. Derfor er det
en anden type, og derfor haber jeg, vi kan fa
det sat pa plads.

Til hr. Gade vedrorende centralisering: jeg
kan godt sige, at det ikke er meningen med
disse lovforslag at fa en eget centralisering.
Det er for at fa det, kan man sige, moderni-
seret, altsa ajourfort med en udvikling, der er
sket. Det er kun det, der er hensigten med
disse lovforslag. Det er i hvert tilfelde ikke
min mening, at der skal vaere en oget centra-
lisering og en eget bureaukratisering — tveert-
imod.

Jeg tror, jeg har svaret de fleste. Hvis der
er nogle, der er glemt, s& mé jeg komme til-
bage. Jeg siger tak for den velvillige behand-

ling, og jeg skal nok serge for, at vi far be-
svaret de spergsmal, der er blevet stillet, si
hurtigt som muligt.

Bjorn Westh (S):

Jeg takker landbrugsministeren for oplys-
ningen om, at der kommer flere lovforslag
pa landbrugsministeriets omrade. Vi har ikke
set nogen endnu, men jeg forstir, at det var,
fordi man ikke vidste, hvad man ville lave,’
selv om man jo i oppositionstiden havde me-
get faste meninger pd dette omrdde. Nar
man ikke har fremsat flere lovforslag, skyl-
des det maske ogsd, at regeringen har sagt, at
den ikke vil komme med mere end 100 for-
slag, og derfor lod lovkataloget pid 99. Nu
kan vi altsa se, at der kommer en stribe bag-
efter, s& man kommer langt over de 100 for-
slag, men man ville altsd gerne have et lille
point i pressen for, at man ikke fremsatte sa
mange lovforslag som tidligere, socialdemo-
kratiske regeringer. Mon det ikke narmere er
det, der er baggrunden for det?

Landbrugsministeren hédbede, at vi blev
feerdige med de andre forslag inden jul. Det
kommer sandelig meget an pd, hvornér de
bliver fremsat.

Jeg mener virkelig, det er forkert at tage
lenmodtagerreprasentationen ud af jordlovs-
udvalget, nar man har repraesentation for De
danske Landboforeninger, Danske Hus-
mandsforeninger og Dansk Erhvervsgartner-
forening. Det er forkert, at man sd ikke ogsa
vil here lenmodtagernes synspunkter. Land-
brugsministerens holdning er fuldstendig i
strid med landbrugets holdning, der meget
gerne ensker en dialog og en udbygget dia-
log med LO og lenmodtagernes organisatio-
ner. Derfor er det forkert, at de skal sparkes
ud. For et udvalg, der bl.a. skal vare radgi-
vende for landbrugsministeren i jordpolitiske
og landbrugsfaglige spergsmal, ma det spille
en rolle, hvad de mennesker, der er beskeefti-
get inden for erhvervet, teenker og mener om
tingene. :

Hr. Henrik Toft sagde, at jeg var lidt pole-
misk. Jeg synes nu ikke, det var polemisk at
sige, at vi egentlig havde forventet et geelds-
aflgsningsforslag, da vi de sidste 2 ar har
heart, at venstre vil foresld adskillige milliard-
er kroner brugt pa det. Derfor havde vi for-
ventet at se et sddant forslag som det forste
fra den nye regering. Det stod jo i venstres
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brev til landbruget ved sidste valg, men det
var altsd ikke det forslag, vi ferst skulle se
her.

Og sa siger hr. Henrik Toft, at der er kom-
met mange ting pa plads. Det eneste, jeg kan
se er kommet pa plads, er, at man vil spare
pd kedkontrollen, landmandene skal til at
betale 5-6 kr. mere for hver gris, der slagtes.
Man vil spare pa smertilskud, sa forbrugerne
skal betale noget mere. P4 trods af at Land-
brugsrddets praesident holdt en stor tale i
sommer om, at det er vigtigt med muldvarpe-
bekempelse, vil man ogsi skere ned pa det-
te omrade. S vidt jeg kan se, er det det ene-
ste, der er kommet pé plads.

Med hensyn til timebetalingen vil jeg ger-
ne sige, at jeg ikke mener, at der har varet
problemer med det. Jeg har faet gennemfort
nogle reguleringer af statens jordlovsudvalgs
medlemmers honorarer. Hr. Henrik Toft
spurgte, hvad medlemmer af jordbrugskom-
missionerne fik. Han er selv medlem af én,
s& vidt jeg ved, sd han ved det nok bedre end
alle vi andre. De far det honorar, de far, for-
di de er udpeget til at varetage deres er-
hvervs interesser i den kommission, de sidder
i. Hvis man ikke ensker at have denne ind-
stillingsret, s& kan det veere, at vi skal se pa
honorarspergsmalet. I evrigt mener jeg, at
det er den nuvarende okonomiminister, hr.
Anders Andersen, der har féiet fastsat disse
regler.

Henrik Toft (V):

Jeg skal ikke gore mange bemearkninger til
hr. Bjern Westh. Hvis hr. Bjern Westh har
fulgt med i dagspressen, sd vil han vide, at
den nuverende landbrugsminister har for-
handlet forskellige ting pd plads med land-
brugets organisationer. Det var det, jeg hen-
tydede til med mine bemarkninger.

(Kort bemerkning).
Bjorn Westh (S):

Jeg har ogsa set i dagspressen, at land-
brugsministeren har talt med landbrugets
organisationer. Nu skal tingene jo vedtages
her i folketinget. Jeg har ogsa set i dagspres-
sen, at landbrugsministeren glemte at fortalle
landbruget om de besparelser, der skulle fo-
retages. Han sendte et brev til dem samme
dag, som han havde mede, hvori han fortalte
om de gode ting, men ikke om de andre ting.

(Kort bemerkning).
Henrik Toft (V):

Den skal blive meget kort. Se, der er altsa
noget med, at den tidligere landbrugsminister
ikke helt har udnyttet de muligheder, han
havde for at bruge af de penge, som folketin-
get havde bevilget. Det er det, som nu er for-
handlet pad plads med landbrugsorganisatio-
nerne.

N

(Kort bemarkning).
Bjorn Westh (S):

Néir man siger, at man vil komme med
lovforslag for at @ndre det, s& man kan f3
midler, tyder det ikke p4, at vi ikke har ud-
nyttet de muligheder, der var i den eksiste-
rende lovgivning. Det har vi, og vi har sikret,
at der var sa rimelige rammer, at de, der op-
fyldte de betingelser, der blev fastsat i loven,
ogsé kunne fa hjelp.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg skal ikke forlenge den landbrugspoli-
tiske debat. Jeg vil bare sige, at selvfolgelig
vidste vi, hvad vi ville lave inden for land-
brugspolitikken, det ved hr. Bjern Westh ud-
mearket. Men én ting er nogle hensigter, en
anden ting er at fa det bragt pa plads tek-
nisk, lovgivningsmeessigt. Det tager nu en-
gang sin tid. For min skyld, altsd hvis det
havde varet teknisk muligt, kunne lovforsla-
gene godt have varet fremsat for 14 dage
siden, men teknisk kan det ikke lade sig go-
re, for man skal jo give embedsmandsvarket
rimelig tid, s& det juridisk er i orden. Det
kan ikke nytte noget at komme med lovfor-
slag her i folketinget, hvorom folketinget si-
ger: det er darligt handverk, det vil vi ikke
acceptere. Derfor beder jeg om forstaelse for
det. Iser en tidligere minister ved jo i hvert
fald, at der kan vere lidt problemer desangi-
ende.

Til slut skal jeg sige, at det ikke er en helt
rigtig opfattelse, hr. Bjern Westh har, at jeg
ikke har meddelt noget om disse fodevare-
kontrolforanstaltninger. Det blev meddelt,
men det kan jo veare, at der var en enkelt,
der ikke var til stede, og som har glemt det,
det ved jeg ikke, men det er en helt anden
sag. Forelobig tak for velvillig modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslagenes anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

overgang til

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af 3. november meddeler stats-
revisoratet, at statsrevisorerne i et den 3. no-
vember afholdt mede har valgt Arne Larsen
til formand og Henrik Warburg til nestfor-
mand.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Markedsudvalget (4/11 82):
Udtraeder: Ivar Hansen (V)
Nyt medl.: Qllgaard (V)

Udtraeder: Kelm-Hansen (S)

Nyt medl.: Arne Jensen (S)

Erhvervsudvalget (4/11 82):

Udtreeder: Kelm-Hansen (S)
Nyt medl.: Blendstrup (S) °

Forsvarsudvalget (4/11 82):

Udtraeder: Kelm-Hansen (S)
Nyt medl.: Blendstrup (S)

Udenrigsudvalget (4/11 82):

Udtrader: Kelm-Hansen (S)
Nyt medl.: Blendstrup (S)

Udenrigspolitisk ncevn (4/11 82):

Udtraeder: Kelm-Hansen (S)
Ny stedf.: Blendstrup (S)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 9. november 1982 kl. 13.00

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angdende folketingets arbejde de folgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet haevet kl. 17.00



