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f.eks. SAS, KTAS, SEAS - ikke er med. har vi ogsd snakket om et par gange i det

Denne gang har ombudsmanden lavet en ret
lang indledning, hvor han netop opger sin
inkompetence.

Lad os bare tage et andet spergsmil som
Det kebenhavnske Saneringsselskab. Hvilket
udfald ville sagen om det, der var sket inden
brandkatastrofen, have faet, hvis den havde
hert ind under ombudsmanden? Jeg tror
nok, der kunne vere faldet et par bemerk-
ninger fra ombudsmanden i dette tilfzlde.

Jeg beklager ogsa, at de tilfzelde, som om-
budsmanden har taget op af egen drift, er ret
fa. Ombudsmanden skriver selv, at de kom-
mer af avislaesning.

Dern®st beklager jeg ogsa en lille smule -
jeg er klar over, at vi ikke helt kan komme
uden om det — at i 23 tilfelde var ombuds-
manden personligt inhabil. Man kunne jo
sporge sig selv: hvorfor var han nu det? Det
er et spergsmél om, hvor man rekrutterer
ombudsmanden fra. Sidste gang var det kun
4 tilfelde, men denne gang er det altsa steget
til 23 tilfelde. Det er et spergsmal om, hvor
ombudsmanden kommer fra, idet han bliver
inhabil pa grund af sit tidligere arbejde.

Jeg har rejst spergsmélet: hvad sker der
med disse sager? Er det de trostesloses ende-
station, eller er det ikke? Man kan sige, at

man i folketingets retsudvalg har gjort et .

stort stykke arbejde vedrerende disse sager.
Jeg er bange for, at vi — jeg selv inklusive —
trods alt ikke har gjort si meget, som vi ma-
ske burde have gjort, men tiden har altsd ik-
ke veret til det.

Jimmy Stahr (S):

Det er lige en enkelt bemerkning fra hr.
Knud Linds side, der kalder mig frem. Det
drejer sig om inhabilitetssagerne. Det er ikke
sd merkeligt, at der netop i denne periode
sker en stigning, for det er jo i den periode,
vi har et personskifte. Uanset, havde jeg ner
sagt, hvor man ville have taget ombudsman-
den -fra, som hr. Knud Lind udtrykte det, s
ville der vare blevet flere inhabilitetssager i
denne periode. Nu har jeg ikke haft tid til at
g4 ned og sld det op, men man vil sikkert
kunne finde nojagtig den samme stigning,
sidst vi skiftede ombudsmand.

Jeg kan fuldsteendigt stette hr. Knud Lind
i, at det nok er rigtigt, om retsudvalget gjor-
de mere ved ombudsmandssagerne, men det

sidste halve ar, og jeg har al mulig fortrest-
ning til, at med den nye formand for retsud-
valget vil vi g endnu alvorligere til disse
sager.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil bare benytte lejligheden her til at
sige tak til justitsministeren for tilsagnet om,
at regeringen. vil overveje, om man kan udvi-
de ombudsmandens kompetence til at omfat-
te visse af disse offentlige institutioner, der er
organiseret pa privatretligt grundlag Tak for
det!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (51dste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af Imforsldg nr. L 43:

Forslag til lov om @ndring af lov om of-
fentlighed i forvaltningen.
(Fremsat 27/10 82).

Erik B. Smith (S):

Det kunne vere fristende at citere den
konservative ordferer fra sidste gang, vi her i
folketinget behandlede en udsattelse af den-
ne revisionsbestemmelse. Det skal jeg imid-
lertid undlade. Trods alt er de talrige udsat-
telser jo sket med socialdemokratiets samtyk-
ke.

Imidlertid er det vel rigtigt, at der i justits-
ministerens skuffe ligger et grundigt gennem-
arbejdet lovforslag til en ny forvaltningslov.
Ministeren anferer som begrundelse for den-
ne udsxttelse, at regeringen vil undga at pé-
legge den offentlige forvaltning nye admini-
strative opgaver, og at lovkomplekset kun
gennemfores, hvis myndighederne og de
kommunale organisationer finder, at det kan
ske uden yderligere ressourcer.
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[Erik B. Smith]

Det er naturligvis ikke et formal i sig selv
at tilfere det offentlige nye ressourcer, og det
er ogsd givet, at mange elementer i lovkom-
plekset ikke kraever et storre forbrug, siledes
f.eks. en klargering af habilitetsreglerne, men
pa den anden side vil f.eks. reglerne om be-
grundelse givet i nogle forvaltninger betyde
et administrativt merarbejde.

Socialdemokratiet s®tter forvaltningsloven
i relation til borgerens retssikkerhed — et om-
rdde, regeringen i en anden sammenhang
gor et stort nummer ud af — og vi mener fak-
tisk, at bordet fanger. I alt fald vil vi i ud-
valgsarbejdet efterpreve ministerens argu-
mentation, og hvis ikke vi finder, den holder,
ma vi fastholde, at lovrevisionen skal finde
sted i denne samling.

Hagen Hagensen (KF):

Hvor kan der dog vere forskel pd, hvad
ordfererne siger i en sag som denne. De for-
rige gange revisionen af lov om offentlighed
i forvaltningen er blevet udskudt, er det en
socialdemokratisk regering, der har begrun-
det, hvorfor man ville gere det, og der er
kommet nogle indvendinger herimod, bl.a.
fra konservativ side. Nu har hr. Erik B.
Smith — venlig, som han er — undladt at gen-
give, hvad en konservativ ordferer sagde i
fjor. Det kan da vere, der var megen god
grund til at sige det, vi sagde i fjor. Jeg fin-
der egentlig, at der i &r med den udsettelses-
begrundelse, der er givet, er grund til at sige:
Det ma vi da gere. For hvad stir der i be-
markningerne? Der stir, at man finder, at
det ikke vil veere i overensstemmelse med
det, man i evrigt tilstraeber i de nermeste ar:
ikke at pélaegge offentlige myndigheder nye
administrative opgaver. Det synes jeg der
kan vere grund til at understrege er begrun-
delsen. Det er naturligt, at man sender det til
hering hos kommunerne, som virkelig kan
fortelle om, hvad de har behov for. Vi har
faet at vide de ovrige gange, hvor vi skulle
udsette revisionen af loven, at den ikke var
gjort klar endnu, men nu er der altsd yderli-
gere den begrundelse, at man godt vil here,
hvad kommunerne siger; de kommer jo il at
beare deres store del af byrden.

Jeg kan altsd i &r gd ind for, at man ud-
setter revisionen af loven. Jeg er dog ikke
tilhaenger af, at vi far disse udsattelser den
ene gang efter den anden, men néar der er en

reel begrundelse for at gere det, synes jeg
ogsé, at man skal slutte sig dertil.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg tror, at den konservative ordferer gor
sig skyldig i en misforstdelse, hvis han har
den opfattelse, at kommunerne ikke allerede
har udtalt sig om forslaget til en forvalt-
ningslov, men jeg vil da gerne bede justitsmi-
nisteren, nar han kommenterer debatten, op-
lyse, om det er en misforstielse.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):
Det ved jeg godt, men jeg synes, der er

‘grund til, at det geres én gang til, nar man

skal spare pd de ressourcer, der er til radlg—
hed. Derfor udsettelsen.

Henrik Toft (V):

Venstre er ikke i den situation, at vi skal
komme med en hel masse bortforklaringer
af, hvad vores ordferer sagde ved behandlin-
gen af det tilsvarende lovforslag sidste ar. Vi
konstaterer, at der i ar er tale om en udset-
telse pad to ar, og at justitsministeren giver
tilsagn om, hvis der viser sig at vaere grund-
lag for det, at han allerede i naste folketings-
samling vil komme med et nyt lovforslag.

Venstre kan give tilslutning til lovforslaget.

Alice Faber (SF):

Det er jo underligt, at man har bedt om en
revision af loven i 1974-75, og at justitsmini-
steren stadig veek her i 1982 beder om at fa
udsat lovforslagets fremsettelse. Det kan vi
ikke gd med til fra SFs side. Vi mener ikke,
der er grundlag for en udsattelse. Vi synes
ikke, at justitsministerens argumentation du-
er, en argumentation om, at man pélegger
forvaltningen nye administrative opgaver.
Man kan jo fremsatte lovforslaget og s& ma-
ske s®tte ikrafttredelsesdatoen til et lidt se-
nere tidspunkt, men sd har man faet det. Der
er et stort behov for at fa det vedtaget.

Vi har masser af tid nu. Ved sidste frem-
settelse sagde forskellige partiers ordferere,
at lovgivningsarbejdet var si belastende pa
det tidspunkt, at man ikke havde tid til at
arbejde med forslaget. Det métte man godta-
ge, men det kan ikke vere tilfeeldet nu, hvor
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vi har flere dage, hvor der ikke er noget pa
dagsordenen. Vi vil fra SFs side foresld ju-
stitsministeren, at han fremsatter lovforslaget
sd hurtigt som muligt. Derefter giver vi os
god tid til at arbejde med det i udvalget. Det
ville veere en mere rimelig méde at gore det

pa.

Knud Lind (FP):

Man vil igen udskyde spergsmalet om
denne offentlighedslov. Jeg er bange for, at
ministeren i dette tilfelde kommer i mindre-
tal for sa vidt angar udskydelsen. Man skri-
ver i den skriftlige fremsattelse:

»Som et led i regeringens almindelige be-
strebelser for at undgé at gennemfere lov-
givning, der palegger de offentlige forvalt-
ninger nye administrative opgaver, har ju-
stitsministeriet fundet det nedvendigt at ud-
skyde forvaltningsprocesreformen.«

Selve sporgsmélet om offentlighedsloven
kunne udmerket treekkes ud, hvorefter man
kunne lade resten ligge, hvis man endelig
ville g& den vej. P4 mit partis vegne vil jeg
tilkendegive, at vi ikke kan stotte lovforsla-
get. Uden at jeg skal gore reklame for om-
budsmandens beretning, tror jeg nok, at jeg
kunne finde nogle eksempler pa, at i hvert
fald offentlighedsloven traenger til en kraftig
revision. Vi gar ind for, at der er si stor
abenhed som muligt rundt omkring, i serde-
leshed i kommunerne. Jeg mener i ovrigt, at
de konservative og méaske ogsd socialdemo-
kratiet taler med to tunger i denne sag. Det,
der er sket, er, at regeringen reelt har overta-
get denne ugidelighedsproces, denne udsky-
delsesformalitet, fra socialdemokratiet. Siden
vi sidste gang diskuterede offentlighed i for-
valtningen — jeg tror, det var SF, der havde
fremsat et lovforslag, méske var det et beslut-
ningsforslag — har der varet stor interesse for
dette omrade. Det er under al kritik, nar vi
nu vil udskyde det igen og siger, at man nu
skal here kommunerne om, hvordan de stil-
ler sig til hele denne, som man kalder den,
forvaltningsprocesreform.

Det er jo spergsmélet, men man kunne da
bare hive dette sporgsmal om offentligheden
ud og s& kere det igennem, for det er der
god grund til. Det vil fremskridtspartiet stot-
te, og det er derfor, jeg tror, at justitsministe-
ren kommer i mindretal.

Ner Christensen (CD):

Jeg kan pa centrum-demokraternes vegne
give tilslutning til, at L 43 udsettes fra perio-
den 1982-83 til 1984-85.

CD er glad for, at regeringen er indstillet
pd at undgd at gennemfoere lovgivning, der
palegger de offentlige forvaltninger nye ad-
ministrative opgaver. Det er ogsd for CD
vigtigt, at der gives myndighederne tid til at
gennemdrefte og vurdere konsekvenserne af
lovgivning pé dette omrade i vid udstrek-
ning - eller skulle jeg rettere sige: ogsd pa
dette omrade. Mit parti haefter sig ved mini-
sterens tilsagn om, at ministeren vil fremme
lovforslaget, safremt loven vil kunne gen-
nemfores, uden at det bliver -nedvendigt at
tilfere yderligere ressourcer til den offentlige
forvaltning. Det vil efter CDs opfattelse ogsa
veere af overordentlig stor betydning, at lov-
givningen sker pa én gang i forhold til hver
enkelt forvaltningsmyndighed. Vel skal det
moderne samfund javnlig justere lovgivnin-
gen, men kan det ske pa én gang, gr vi na-
turligvis ind for det. Vi anbefaler lovforslaget
til vedtagelse.

Aase Olesen (RV):

‘Rent undtagelsesvis er jeg meget enig med
badde SFs og fremskridtspartiets ordferere.
Jeg vil sige til hr. Hagen Hagensen, at det
abenbart ikke bare pa dette punkt, men ogsd
pd andre punkter er de omvendte argumen-
ters tid. Den klemme er hverken fremskridts-
partiet eller SF i, og det er det radikale ven-
stre altsd heller ikke. Det er egentlig ynkeligt
at se forskellige regeringspartier efter tur -sti
pd hovedet henholdsvis pd benene i denne
sag. .
Det radikale venstre beklager, at vi endnu
en gang skal behandle et forslag om at ud-
skyde denne lov; jeg vil gerne henvise til,
hvad der stdr i bemarkningerne til loven.
Der star, at en »udsattelse vil gore det mu-
ligt at give de kommunale organisationer og
andre” berorte myndigheder lejlighed til at
vurdere lovkomplekset, herunder fremkomme
med deres vurdering af de administrative og
okonomiske konsekvenser i lyset af den sam-
fundsekonomiske udvikling og de skerpede
krav, der i dag ma stilles til den offentlige
forvaltnings ressourceforbrug«.

Det er i sig selv en slem mundfuld rent
sprogligt, men o.k., meningen er alts, at ti-
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den ikke er til at oge det administrative be-
sver og de administrative omkostninger. Det
forstdr vi til fulde, men der er ogsi andre
aspekter. Det var maske pa sin plads, at vi
herindefra spurgte: hvad med folketingets
mulighed for at ytre sig? Jeg kommer ganske
udmerket i hu, hvordan SFs ordferer, sidst
vi diskuterede denne sag, blev sat pa plads,
da hun ville diskutere selve indholdet i sa-
gen.

Sagen er jo, at folketinget satter sig selv
fuldsteendig skakmat pa denne made ar efter
ar; vi far aldrig mulighed for at diskutere,
hvad dette lovforslag, som udvalget i sin tid
kom med, indeholder. PA denne made hin-
drer man os i at diskutere de rimelige behov,
der burde tilgodeses, og jeg skal her henvise
til, hvad hr. Bernhard Baunsgaard sagde un-
der det foregdende punkt. Jeg mener, at der
er et meget stort behov for en lov om offent-
lighed i forvaltningen, og der vil vere et me-
get stort behov for en kommunal forvalt-
ningslov. Alle de ting far vi ikke mulighed
for at diskutere i denne sal. Det skal henlag-
ges til KL og andre kommunale organisatio-
ner, hvor man ikke kan 4 noget ud offentligt
om det. Jeg synes egentlig, det er sergeligt,
ndr vi nu har fiet en regering, der har lovet
at se lidt anderledes pi tingene, at vi skal se
den gamle socialdemokratiske argumentation
om dette gentaget.

Wilhjelm (VS):

VS vil stemme imod den udsattelse, som
regeringen beder om. Vi vil gore det af flere
grunde. For det forste indeholder forslaget
en udskydelse af revisionen af offentligheds-
loven helt til folketingsaret 1984-85, altsa i
virkeligheden 2Y% ar frem i tiden. Man be-
grunder det med, at det er et led i regerin-
gens almindelige bestrabelser for at undga at
gennemfore lovgivning, der palazgger de of-
fentlige forvaltninger nye administrative op-
gaver. Dertil vil vi sige, at vi synes, at det er
et udslag af storhedsvanvid, at denne rege-
ring foregiver at planlegge for hele 2 ar —
selv.om det, der i den konkrete sag planlag-
ges, er intet at foretage sig.

For det andet finder vi, at der er et meget
stort behov for at stramme offentlighedslo-
ven til fordel for &benhed og varetagelse af
sdvel enkelte individers som almenhedens
interesser. Det behov har vaeret der i arevis

ud fra de erfaringer, vi har med den hidtidi-
ge og nugzldende offentlighedslov. Derfor
kan vi ikke se nogen grund til at blive ved
med at udskyde dette, som man i flere ar har
udskudt med henvisning til, at de kommuna-
le myndigheder skulle have lejlighed til at
vurdere lovkomplekset. Jeg tror, at to udsky-
delser under den socialdemokratiske regering
er gennemfert med den begrundelse. Nu
kommer man sa igen og vil give de samme
kommunale myndigheder endnu 2 ar til at
vurdere lovkomplekset. Jeg er ganske enig i
den vurdering, den radikale ordferer, fru Aa-
se Olesen, havde fremme, ogsad hvad angar
mulighederne for overhovedet at diskutere
det lovudkast, der ligger offentligtgjort, og
ikke pa tredje og fjerde ar kun lade det vur-

-dere i hemmelighed i kommunale organisati-

oner.

For det tredje mener jeg, at man ved at
stemme for en sddan udsattelse faktisk afstar
fra selv at tage initiativer p& omradet i de 2
eller 2% ar, som denne udseattelse ville blive
pd, hvis den blev vedtaget, og en sidan bin-
ding vil vi ikke underleegges. Vi finder ikke,
at dette lovforslag er spor velbegrundet, og vi
vil som sagt da ogsd stemme imod det.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan g& ind for det
foreliggende lovforslag om at udskyde loven
om endring af lov om offentlighed i forvalt-
ningen. I modsatning til andre partier kan
Jeg sige, at vi har sagt det samme gennem de
senere &r. Jeg kan da sige, at min erfaring
som tidligere leder af en stor social, legelig
institution siger mig, at gennemforelsen af
lovforslaget vil give umddelig meget mere
arbejde.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det er egentlig nyt for mig, at hr. Wil-
hjelm er imod planlegning - hvad jeg forstar
~ og at det opfattes som storhedsvanvid, hvis
nogen prover pa planlagning af tingene, selv
om — hvad hr. Wilhjelm selv var inde pa —
man kan sige, at det er en negativ planlaeg-
ning, fordi man ikke i gjeblikket tager stil-
ling til en lovgivning. Det er selvfalgelig ikke
afgerende, hverken for regeringen eller for
mig, om udskydelsen finder sted i &t ar eller i
to &r; det, regeringen har villet sikre, er, at
man ikke skal fremme en lovgivning p4 nu-
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verende tidspunkt, og navnlig, at man giver
dem, der skal leve med en ny lov, mulighed
for at udtale sig om den.

Det mener jeg er velbegrundet, og jeg tak-
ker for den tilslutning, der har varet fra en
rekke partier til den opfattelse, som er
nzvnt i bemarkningerne. Regeringen har jo
den opfattelse, at man i dette folketingsar
skal koncentrere sig om det veasentlige lov-
givningsarbjede, som vi skal have i gang, og
som fremgik af statsministerens &bningstale.
Det behover selvfolgelig ikke forhindre, at
man kan tage fat pd anden lovgivning, hvis
der er en udbredt og stor interesse for det,
men her er sagen jo den, at vi i ojeblikket
ikke har en udtalelse fra de kommunale or-
ganisationer efter en hering. Det er rigtigt,
som hr. Erik B. Smith var inde p4, at da det
oprindelige forslag var ude til en hering,
havde man en rzkke indvendinger, og deref-
ter har man arbejdet siden, og derfor forelig-
ger der et noget andet forslag i dag, idet man
pa nuverende tidspunkt ikke har gennemgé-
et de okonomiske konsekvenser. Det onsker
de kommunale organisationer at fi adgang
til, har jeg forstéet.

Nar vi nu tenker pa situationen i dag,
hvor der andetsteds i bygningen finder for-
handlinger sted med henblik pi meget bety-
delige beskzringer af kommunernes udgifter,
kan man jo egentlig sige, at det mindste, vi
kan gore i folketinget, er at sikre os, at vi
ikke kommer med en lovgivning, der gor det
vanskeligere for dem okonomisk, uden at
sporge dem i forvejen. Det er det, vi ensker.

Hvis vi far svarene tilpas tidligt, er der
ikke nogen som helst grund til, at den nye
lovgivning, som flere gerne vil have, skal
vente i hverken ét eller to ar. Men vi vil ger-
ne have sikkerhed for, at de kommunale or-
ganisationer er blevet hert og har haft mulig-
hed for at udtale sig, s de netop i denne
situation, hvor man presser dem hérdt fra
regeringens side og vel ogsa fra folketingets
flertals side, ikke foler, at man trakker noget
ned over hovedet pa dem, saledes at de far
nye administrative udgifter. Det vil vi gerne
undgd. Det er meningen og hensigten med
det forslag, og pa det grundlag haber jeg vi
kan drefte det i udvalget.

Jeg vil gerne tilfeje, at den interesse, der
har vist sig for at drefte indholdet i det ud-
kast, der er fremme, vil jeg da gerne medvir-
ke til at tilfredsstille. Det arbejde, der kan

gores nu i retsudvalget pa det grundlag, ser
jeg da meget gerne gjort.

Knud Lind (FP):

Man har jo et standpunkt, indtil man
tager et nyt. Hvis vi kigger pa forhandlinger-
ne den 26. marts 1982, vil vi opdage, at den
konservative ordferer vedrerende netop det
spergsmal, som vi behandler i dag, sagde
folgende (Folketingstidende 1981-82, sp.
4559):

»Jeg vil gerne advare imod, at vi nu én
gang til bliver ved med at udsztte denne lovs
revision. Sidste gang skulle loven have varet
revideret i 1980-81. Vi fik udsat revisionen —
méd meget udmarkede forklaringer - til
1981-82, men nu kommer man altsd igen og
vil have revisionen udskudt til folketingsdret
1982-83.«

Og senere siger samme ordferer:

»Vi er stemt for at give denne udsattelse,
men jeg vil gerne endnu en gang papege, at
det er en uskik at have revisionsbestemmel-
ser, nar man bliver ved med at udsatte i det
uendelige.«

Jeg vil godt til slut sige et nej til fru Inge
Krogh, som mente at have kert den samme
linje hele tiden. Fru Inge Krogh siger sam-
mesteds, sp. 4563:

»Man ma habe, at det kommer sa tidligt
pé éret, at der bliver tid til arbejdet i udval-
get.« .

Det er altsa lovforslaget, som vi skulle ha-
ve her til revision. Alligevel vender man om i
sidste instans. Vi mener, at det er lidt uhel-
digt, at man overtager socialdemokratiets
gamle, slidte fraser om grundene til at udsky-
de det. Man burde maske g en mellemvej
og tage det om offentlighedsloven ud og lade
resten hvile.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
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dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om eendring af ophavsretslo-
ven.
(Fremsat 27/10 82).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om eendring af fotografiloven.
(Fremsat 27/10 82).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Jimmy Stahr (S):

De to lovforslag handler om at ophave en
revisionsparagraf. Under de forrige sager
herte vi, at regeringen ensker at udsztte en
revision. Her ensker regeringen at ophave en
revisionsparagraf.

Vores forste indstilling var umiddelbart at
afvise at ophave en sddan revisionsparagraf,
men jeg vil godt veere en opmerksom tilhe-
rer og lytter i udvalget. Dér kan vi méske
here nogle naermere begrundelser for at op-
hazve en sidan revisionsparagraf. Vores
umiddelbare indstilling er altsi, at vi ma af-
vise det. Ikke fordi vi tror, at nogen, og da
slet ikke den nye kulturminister, har smeolet
med sagen — det er slet ikke det, der ligger i
det — det er alene et spergsmal om, hvordan
det kan gé til, at denne sag stadig treekker
ud, for der er mennesker, der har nogle ting
og ikke mindst nogle penge i klemme — jeg
skal her i al beskedenhed n&vne mig selv.

Eva Moller (KF):

Da mit partis ordferer i denne sag, fru
Annelise Gotfredsen, er forhindret i at vare
til stede, skal jeg pa det konservative folke-
partis vegne sige, at vi kan tilslutte os de af
ministeren fremsatte lovforslag. Nar vi har
ventet si lenge med revisionen, mener vi, at
det er rimeligt, at vi venter, til vi kan fa den
generelle revision af loven, idet vi dog hen-

stiller til ministeren, at hun fremskynder ar-
bejdet i udvalget mest muligt, siledes at vi
snarest kan fa en klaring pd disse ophavsret-
lige problemer.

Povl Brendsted (V):

Venstre vil stotte ophavelsen af revisions-
bestemmelsen i loven om ophavsret, men vi
vil ogsd godt gere et stort arbejde i forbin-
delse med det forholdsvis beskedne at ophe-
ve denne bestemmelse. Det er i hvert fald
vigtigt, at vi far sikkerhed for, at vi far revisi-
onen af ophavsretsloven inden for en over-
kommelig tid. Vi vil altsd ogsa benytte lejlig-
heden til i udvalget at f4 kendskab til det
udvalgsarbejde, der er i gang, hvor langt det
er, og hvorndr ministeren forventer det af-
sluttet.

Vi vil ogséd meget gerne orienteres om den
nystiftede fwllesorganisation Copydan, for
det er jo forholdsvis lidt, feler jeg i hvert
fald, hvad der efter den vanskelige fodsel er
sket og vil ske eller er planlagt inden for det-
te faellesorgan,

Det er ogsd meget spaendende at fa lejlig-
hed til at felge de forste forhandlinger, som
nu mé finde sted imellem Copydan og dem,
der skal betale afgifterne. Der er mange in-
teresser, der her krydser hinanden. Det er
vigtigt, at vi ser p4, hvilke muligheder der er
for overhovedet at bruge det, man kan tappe
af radio og TV, nu da vi behandler lovfor-
slag nr. L 40 og nr. L 41 under ét.

Det er et nyt erfaringsomrade, vi star over
for. Vi har ikke nogen sinde for beskeftiget
os med noget, der ligner dette. Derfor er det
meget afgerende, at vi far sikkerhed for en
indberetningspligt, og at denne indberet-
ningspligt bliver opfyldt, for det er jo noget
meget let bare at tappe. Vi ma prove pa at fa
motiveret dem, der fér retten til at bruge det,
der sendes gennem radio og TV, til at over-
holde indberetningspligten. Jeg tror, det bli-
ver svert. Derfor vil der komme mange
sporgsmél om, hvordan dette overhovedet
kan kontrolleres, for det kan jo give anled-
ning til et forfeerdeligt posekiggeri, sa det er
nok mere et spergsmil om motivation end
om alt for stramme kontrolregler.

Det er meget spendende at folge konse-
kvenserne af hele dette kopieringssystem. Det
kan frygtes, at det kan ga ud over den egent-
lige produktion af undervisningsmateriel i



