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stemme. Vi. finder ikke, at forslaget i sig selv
er urimeligt, men vi foler ikke nogen trang til
at stotte den politik, regeringen forer med at
fremme andelsboliger fremfor almennyttigt
byggeri.

Vi synes, det er overordentlig interessant,
at det under udvalgsbehandlingen nu er
kommet frem, at det faktisk i Danmark er
fuldt lovligt at oplese en andelsboligforening,
som er opfort med. stotte fra skatteyderne,
efter at ldnene er betalt ud, og derefter lade
de tidligere andelsboliger overgé til ejerboli-
ger, som kan selges pd det frie marked. Det
er en aldeles forbleffende og ubehagelig op-
lysning for os og noget, som vi synes at man
her i folketinget ma vende tilbage til og fa
@ndret. Det er simpelt hen helt vanstendigt.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje - behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den- n®ste sag pd dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag il lov om cendring af lov om inve-
steringsfonds.
Af Rahbak Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 20/10 82. Farste behandling 2/11
82.-Betenkning 11/5 83). "

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betznk-

ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
-@ndringsforslag af ministeren for skatter og
afgifter (se nedenfor).

AEndringsforslag

Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1

Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:
»05. Efter § 18 A indsattes som ny paragraf:
»§ 18 B. Forslag til lov om revision af be-
stemmelsen i fovens § 3 ‘A, stk. 2, fremsattes
for folketinget i folketingsaret 1983-84.««
' Bemarkninger “
Det foreslas at tage bestemmelsen om, at
henleggelser til investeringsfonds kun kan
benyttes til investeringer. i virksomheder,
hvor antallet af ejere ikke overstiger 10, og
hvor den skattepligtige i ikke uvasentligt
omfang deltager i driften af virksomheden,
op til revision i folketingsaret 1983-84.
Betingelserne er iszr indsat for at demme
op imod leasingarrangementer, og forslaget
om en narmere revision skal ses pa bag-
grund af, at leasingudvalget i lgbet af som-
meren 1983 forventes at afgive betenkning.
Nar resultatet af udvalgets arbejde kendes,

vil det kunne- give anledning til visse mere . .

mélrettede endringer.
Jeg skal samtidig meddele, at jeg ensker at

tage-det af mig i udvalgets betenkning af 11. .

maj 1983 stillede @ndringsforslag nr. 6 tilba-
ge.

Formanden:
Ministeren for skatter og afgifter har med-

- delt, at han tager det af ham i betenkningen

stillede @ndringsforslag nr. 6 tilbage. Onsker
nogen at opretholde dette andringsforslag?

(Ophold). Da det ikke- er tilfeldet, er @n-

dringsforslaget bortfaldet.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt spergsmalet om lovforslagets over-
gang til ‘tredje behandling. sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Socialdemokratiet havde fremsat forslag
om, at-loven .om investeringsfonds helt skulle
ophzves. Det er under udvalgsbehandlingen

" og debatten under forstebehandlingen blevet

klart, at det er et forslag, som desvarre ikke
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kan fa flertal her i tinget. Derfor har vi stillet
en rekke ®ndringsforslag til SFs forslag, og
vi gleder os over, at alt tyder pd, at disse
endringsforslag far flertal, og at vi med ved-
tagelse af disse @ndringsforslag i hvert fald
far sat en. kaep i hjulet for de leasingarrange-
menter, som er med til at skabe ‘mistillid til
hele vores skattesystem.
- Det betyder for det forste, at hejst 10 per-
soner sammen kan lave et arrangement, og at
man selv skal deltage aktivt i arbejdet i den
pageldende virksomhed. Det betyder, at vi
forhgjer det beleb, som personligt drevne
virksomheder skal indskyde pd etablerings-
fonds, som i dag er 50 pct. under forudsat-
ning af, at regnskaberne er i orden, ‘til 70
pct., og derved fér vi'en bedre harmoni imel-
lem den skat, man sparer, og de_t belab, som
~man skal binde pd investeringsfondskontoen.

Endelig far vi et @ndringsforslag vedtaget
her i dag — héber jeg — der siger, at disse &n-
dringer har virkning fra den 17. maj, altsi i

“dag. Vi har si sent som i dag kunnet laese
meget store annoncer i dagspressen, som
henvender sig til folk, der har midler pa eta-
bleringskonti - og investeringsfonds, og som

~endnu en gang har gjort klart, hvor store be-

gunstigelser der ligger i disse ordninger. Jeg
haber, at vi i dag fir vedtaget nogle zn-
dringsforslag, som seztter en effektiv bremse
for i hvert fald dele af dette system.

Det ville undre mig, hvis et flertal eller
regeringspartierne med - skatteministeren i
spidsen ville have mod til at sige nej til disse
forslag. Skatteministeren har ganske vist ned-
sat et udvalg, som kulegraver dette i lobet af
sommeren og derefter afgiver en betenkning
i lobet af sommeren. Det er vi tilfredse med,
og vi ser ogsd frem med forventning til den-

ne betenkning, men ogsi skatteministeren -

har jo méttet indremme, at hvis vi ikke 'gri-
ber ind her og nu og foretager noget omgéa-
ende, vil i hundredvis af millioner kroner
deltage i den spekulation.. Skatteministeren,
der er medlem af en regering, som ‘ikke har
noget imod at spare over for de darligst stil-
lede, m& ogsd vere interesseret i, at man
over for de bedst stillede, som der her er tale
om, forspger at bremse den skatteteenkning,
som rent faktisk finder sted. Der sker ingen
som helst fremtidig skade ved, at skattemini-
steren hjelper med til at bremse disse, skal vi
kalde det fiduser eller finesser, i hvert fald er
de utilsigtede, det tror jeg ogsd skatteministe-

ren vil vere enig i. Derfor skulle det undre
mig, om skatteministeren, pé trods af det, der
er tilkendegivet, med den saglige baggrund,
som skatteministeren har, med den made,

~ skatteministeren forseger at varetage retssik-
“kerheden i hvert fald i tale, ikke vil gribe

ind. Retssikkerhed er ikke blot, at folk faler,
at de bidrager med deres egen- del, men ogsa
at andre bidrager med deres rimelige del, at
ingen kan smyge sig uden om skattesystemet.

Det finder desverre sted i alt for stor ud-

-strekning i ejeblikket, og derfor vil jeg se

med megen undren pé, hvis skatteministerens
parti — skatteministeren har desveerre ikke
selv stemmeret her — med den pévirkning,
som skatteministeren vil have over for sit

- parti og dets medlemmer her i tinget, vil

kunne holde til ud fra en rent retssikkerheds- -

- massig betragtning at gd imod et forslag som

det, vi. har stillet.
Det glaeder mig, at vi er ndet sa langt, og
at et flertal ogsa har tilsluttet sig, at det med

vedtagelsen her far virkning fra den 17. maj,

altsd i dag, sddan at spekulationerne kan heo-
re op. Vi har set og hert, hvordan det er ac-
celereret de seneste dage, fordi rygterne er
gdet om, at der var initiativer pa vej fra par-
tier her i tinget. Desveerre var der.i ingen initi-
ativer fra ministeren og fra regeringen, men
heldigvis lader alt til, at det er muligt at ska-
be et flertal uden om regeringen, uden om -
ministeren, og s vil jeg appellere til, at vi
sarger for at f& alle aendrmgsforslagene ved-
taget pd en sddan madde, at vi far bremset op
for disse ting, som er med til at odelaegge

‘retssikkerheden i vores skattesystem; det ma

veere i alles interesse.

Gammelgaard (KF):
. Hvis der er noget, som kan forringe rets-

-sikkerheden i skattesystemet og skatteforvalt-

ningen og skattepolitikken, er det de @n-
dringsforslag, som socialdemokratiet har stil-
let, i visse tilfeelde. sammen med et andet par--
ti. P4 et tidspunkt, hvor ministeren har ned-

sat et udvalg, der skal kulegrave leasingom-

radet — og jeg forstod, at det var dette omra-

de, der var baggrund for de stillede @n-.

dringsforslag — fremkommer man med nogle
@ndringsforslag, hvis saglighed man ikke kan
forklare og forsvare. Man aner ikke, hvad
det er, man foretager sig fra socialdemokra-
ternes side; det, man kommer med her, er et
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slag i luften. Det er fuldstendig tilfeldige
indgreb, der er tale om, uden at den kule-
gravning, man er i gang med, er tilendebragt,
en kulegravning, der tilendebringes allerede
her i forsommeren. Der gribes ind i projek-

ter, som allerede er sat i gang — det kan man.

jo se af, at det onskes, at @ndringsforslagene
skal treede i kraft allerede fra og med i dag,
altsa fra dagens begyndelse i dag.

Det er et forsog, som efter al sandsynlig-
hed mé opgives igen, fordl det er helt mal-
placeret.

“Baggrunden. for investeringsfondsordnin-
gen og ogsd for etableringskontoordningen
er, at der skal fremskaffes risikovillig kapital
til erhvervslivet. Under dekke af, at man vil
fjerne misbrug, forringer man nu disse ord-
ninger generelt.

Det er efter det konservatlve folkepartis
opfattelse en sddan forringelse af retssikker-
heden pa skatteomridet, at det er ganske
uforstéeligt, og oven i kebet er der jo tale
om, at man ikke ved, om man rammer det,
man gerne vil ramme. Ministeren har flere
gange i forbindelse med ligestillingsudvalgets
arbejde udtalt, at hvis man skal ramme det
eventuelle misbrug, der er tale om, skal man
ramme i centrum og ikke ramme i flanken.
Men situationen er jo, at man ikke aner,
hvad det er, man rammer her. Man ved kun
én ting: man forringer disse udmarkede in-
vesteringsfondsordninger, etableringskonto-
ordninger generelt, og det finder vi helt uac-
ceptabelt fra det konservative folkepartis si-
de.

Vi har ikke mindst haftet os ved det an-

dringsforslag, der lyder saledes:

»Skattepligtige personer, der som interes-
senter deltager i en virksomhed, kan kun be-
nytte henlaeggelse til investeringsfonds til
forlods afskrivning pa aktiver, der omfattes
‘af denne virksomhed, safremt antallet af eje-
re af virksomheden er hgjst 10 og den skatte-
pligtige person i ikke uvasentligt omfang
deltager i driften af virksomheden.«

Man har stillet et tilsvarende @ndringsfor-
slag vedrerende etableringskontoloven. Her-
ved begranser man brugen af disse midler i
sd voldsomt omfang, at det efterhdnden ikke
er ret mange virksomheder, disse penge kan
bruges i.

Vi mé vende os imod disse aandrmgsfor-

slag. Vi ma vende os imod, at man pd den .

made, som det foreslas, fuldstendig tilfeldigt

griber ind og dermed angriber skatteretssik-
kerheden.

Vi kan stemme for det mndrmgsforslag,
ministeren for skatter og afgifter har fremsat
om, at man skal revidere bestemmelsen om
de 10 i neste folketingsar. Det er nedven-
digt, at vi far rettet op pa dette alt.for vold-
somme indgreb si hurtigt som muligt, og
derfor anbefaler vi folketingets partier at
stemme for det af ministeren stillede &n-
dringsforslag.

Anders Poulsen (V):

Alle ved, at erhvervslivets investeringer er
gdet drastisk ned. Alle ved ogsa, at netop
erhvervslivets investeringer har stor betyd-
ning for produktion og beskaftigelse. Derfor
er det med sare stor forbavselse, at man ser
socialdemokratiet og SF mede frem med for-
slag af denne art. De @ndringsforslag, man
stiller til lovforslag nr. L 36, kunne der vere
grund til at sige mange ting om. AEndrings-
forslag nr. 3 om, at antallet af ejere af en
virksomhed hgjst ma veere 10, er selvfolgelig
et @ndringsforslag, hvormed man forseger at
ramme nogle af de leasingarrangementer,
som vel alle i dette ting er indstillet pa burde
rammes. Men det er et slag i luften, og for-
slagsstillerne ved udmerket, at der er ud- -
valgsarbejde i gang, et udvalgsarbejde, som
kan paregnes at vere afsluttet inden ret lang
tid. Derfor er det nasten utilgiveligt, at man
pd dette for investeringerne si vesentlige
omréde laver disse slag i luften, som der er
tale om her. o

Der er et andet af @ndringsforslagene, jeg
vil knytte en enkelt bemaerkning til, og det er
forslaget om, at der for personligt ejede virk-
somheder fremover skal bindes 70 pct. pd en
sparret konto og ikke som nu 50 pct. Der er,
ved man uden tvivl ogsd, et meget, meget
stort antal af de personligt ejede virksomhe-
der, hvis beskatmngsprocent ligger pa 46-47,
og det drejer sig ikke mindst om en lang
rekke mindre handvearksvirksomheder, min-
dre handlende og landbrug. Der sker alts,
hvis dette @ndringsforslag gennemfores, en
likviditetsforringelse i hensattelsesaret for
disse virksomheder.

Jeg mé pa venstres folketingsgruppes veg-
ne anbefale, at man stemmer imod de stillede
endringsforslag. Vi stemmer for de af mini-
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steren for skatter og afglfter stillede n-
drlngsforslag

Jeg kan i evrigt. sige, at vi anbefaler at
undlade at stemme til @ndringsforslag nr. 2.

Rahbzk Meller (SF)

Socialistisk folkeparti havde helst set inve-
steringsfondsloven helt ophavet, men .som
det allerede fremgéar af, at vi har fremsat et
forslag, der ikke indebzrer en ophavelse,
men kun.en revision af nogle af bestemmel-
serne, er vi ikke et alt-eller-intet-parti, og vi
vil derfor stemme sdledes, at de starkest mu-
lige stramninger gir igennem, sdledes at vi
- kan fa fjernet flest muligt af de leasingfidu-
ser og andre fiduser, der nu harger rundt
omkring.

Ud fra den filosofi vil vi stemme imod
ministerens @ndringsforslag nr. 1. Vi vil
stemme for socialdemokratiets sndringsfor-
slag nr. 2 og 3, der begge er stramninger. Vi
vil ligeledes stemme for nr. 4 og 5, som er
lempelser i forhold til vores forslag, men
stramning i forhold til geldende lov, og som
dermed har et flertal. Ligeledes vil vi stemme
for ministerens revisionsbestemmelse i @n-
dringsforslag nr. 6. Vi mener, det kan vere
rimeligt, nar vi kender leasingudvalgets resul-
tater, at tage ikke alene den bestemmelse,
ministeren henviser til, men hele investe-
ringsfondsloven op til revision. Vi vil endelig
stemme for socialdemokratiets forslag om, at
ikrafttreedelsesdatoen bliver i dag.

Askjaer Jergensen (FP): o

" Det lovforslag, vi nu har til behandling,
vil, hvis det bliver vedtaget, skade det danske
samfund ganske betydeligt. Det vil nedlaegge
en lang rekke arbejdspladser, det vil nedlag-

ge en lang rekke erhvervsvirksomheder, det

vil forringe vores betalingsbalancesituation,
det vil reducere produktionen. Kort sagt: det
vil gore os alle sammen fattigere. Det vil ge-
re det darligere at vere dansker, og det vil

iseer veere de svage grupper, der far det end-

nu dérligere. ,

Fremskridtspartiet kan ikke medvirke til
de mange @ndringsforslag. Vi stemmer nej til
samtlige @ndringsforslag, der- foreligger, in-
klusive ministerens forslag vedrerende revisi-
on pa det ene eller andet tidspunkt. '

Sa skal jeg sige, at det er trist, meget trist,

. at socialdemokraterne ikke kan komme bare

en eller to dage igennem i denne tid, uden at
der skal keres disse felttog mod arbejdsplad-
serne. Hvordan var det, da der var et rederi,
der var i svaere vanskeligheder og hev sine
300 mill. kr. ind. ved at szlge en ferge og fi
den liciteret ud? Hvad ville der vere sket,
hvis man ikke havde haft den mulighed? Jeg
vil gerne sporge hr. Stavad: hvad ville der
vaere sket i en sddan situation, hvis rederiet
ikke havde haft den mulighed? Er det ikke

-en ventil, der kan bruges til at redde danske

erhvervsvirksomheder? Er det ikke en ventil,
der kan bruges til at redde danske arbejds-
pladser?

Og hvad er dette, at et stort antal danskere
i. fellesskab ejer f.eks. en feerge? Er det ikke
okonomisk demokrati, sd det klodser? Hvis
et stort antal danskere i fellesskab ejer et
butikscenter i en fynsk hovedstad, er det sa
ikke okonomisk demokrati? At mange ejer
noget i.fellesskab, hver med sin anpart, er
det ikke spredning af ejendomsretten? Er det -

.ikke ekonomisk demokrati? Ja men hvordan

kan det dog vare, at socialdemokratiet si
kraftigt gdr imod det, man selv har sagt man
vil?

Jeg vil meget gerne have hr. Stavad til helt
tydeligt at fortaelle mig, om ikke spredning af
ejendomsretten til sd store enheder som f.eks.
store butikscentre eller store faerger, nar de
bliver fordelt p4 mange, ikke er spredning af
ejendomsretten. Hvis det ikke er det, vil jeg
gerne have at vide, hvad det er. Og hvis hr.
Stavad er enig med mlg i, at det er spredning
af ‘ejendomsretten, sé v11 jeg gerne have at
vide af hr. Stavad, hvorfor socialdemokratiet
gir imod sit eget program pi det omride
her.

Stubkjzr Pedersen (CD):

Hr. Stavad sagde nojagtig, hvad det dreje-
de sig om. Hr. Stavad sagde: vi vil stikke en
kep i hjulet, nemlig leasinghjulet. Og man
stikker kaeppen i hjulet fuldstendig i blinde.
Hjulet kerer rundt. Maske rammer man en
darlig ege, maske rammer man en god ege.
Vi ved ikke noget om det. Vi ved, hvad der
sker. -Hjulet stopper. Vi ved ikke, hvor det
stopper. Det gar ud over projekter, som man
er midt i — lovlige projekter, for det ma vi sla
fast: alt, hvad der foregar i rajeblikket er
fuldt lovllgt Man stikker altsé en kaep i hju-

let 1 blinde.



11015

17/5 83: 2. beh. af f. t. 1.

vedr. investeringsfonds

. 11016

[Stubkjeer Pedersen]

Socialdemokraterne siger ikke, at der ikke
kan vere nogle ting i dette her, der skal ret-
tes. Men vi ma da forst vide, hvor det ‘skal
rettes. Hvad. er. det egentlig, .der foregir?
Hvad er det for nogle forskellige skattelove,
hver isaer sikkert udmarkede skattelove, som
bliver brugt og méaske i nogle situationer kan
misbruges, nir de bliver sat sammen? Hr.
Stavad ved udmarket, at der er et hurtigtar-
bejdende udvalg, som netop kigger pa alle
disse ting. Kunne man dog ikke vise den sag-
lighed, at man afventede det udvalgsarbejde i
de f4 maneder, det tager?

Men det er, som om sagligheden er géet
fuldsteendig ﬂrajten. Det eneste, det drejer sig
om, er at stikke en kap i hjulet, hvad end
det matte veere for et hjul, hvor end det hjul
star. Det er ikke saglig politik. -

Vi skal i gvrigt anbefale, at man stemmer
for ministerens @ndringsforslag og undlader
at stemme til @ndringsforslag nr. 2 og s i
ovrigt stemmer s& meget imod, man kan, ved
resten af forslagene.

- Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sporge CDs ordferer, hvorfor
man undlader at stemme til endringsforslag
nr. 2. Dette er indgreb i en helt normal brug
af investeringsfond. Hvad er grunden til, at
CD undlader at stemme til det? Hvis CD
stemmer imod det, sa falder det.

Wilhjelm (VS):

VS foretreekker lovforslaget, som det op-
rindelig s& ud. Vi vil stemme imod ministe-
rens endringsforslag nr. 1. Vi kan stette &n-
dringsforslag nr. 2. Nér det drejer sig om
endringsforslag nr. 3, 4 og 5, er der klart
tale om en udvandmg Det, man her geor, 0g
som man i ovrigt ogsd ger, nir det drejer Slg
om etableringskonti, er, som man skriver i
bemerkningerne, at hindre omfattende lea-
singarrangementer. Men man holder deren.
dben for de mindre omfattende, klart nok af
hensyn til de radikale, som ikke har noget
imod fiduserne, nar det bare er pa det lidt
mindre hartkorn. Vi finder, at det var rigtige-
re, som forslaget s& ud fra' SFs hand oprinde-
lig. -~

Det gelder ogsa, nédr man taler om, hvor
store procenttal af belgbene der faktisk skal
bindes. Dér har det hidtil- veeret 50 pct. for
alle. Med det socialdemokratisk-radikale &n-

dringsforslag bliver det/50 pct., nér det drejer
sig om selskaber, og 70 pct., nar det drejer

‘sig om private, og som det fremgar af be-

mearkningerne, er forklaringen pa disse pro-
centsatser, at forslagsstillerne ensker, at bin-
dingen skal svare nogenlunde til genbeskat-
ningen, hverken mere eller mindre. Det skal
stadig vek ikke veere nogen reel opsparing,
men bindingen skal svare nogenlunde til
skattefordelen eller til, som man skriver det i
bemarkningerne til nr. 4 og 5, »den genbe-
skatning, der kan komme pa tale, hvis inve-
steringsfondsmidlerne ikke anvendes efter
deres formal.«

Jeg synes, det er en meget svag made at
forhindre dette misbrug pd, selv om det klart
nok vil vere sddan, at det vil blive indskren-
ket efter en vedtagelse af samtlige socialde-
mokratisk-radikale @ndringsforslag. Jeg sy-
nes, man skal tage denne diskussion si klart,

.som hr. Lykketoft gjorde det ved forste be-

handling: man skal fastholde, at her er tale
om ordninger — og det gelder is@r etable-
ringskontoen, som hr. Lykketoft sagde — der
er 95 pct. fidus og 5 pct. realitet. Jeg synes
ogsa, man havde staet sterkere i argumenta-
tionen over for regeringspartierne, hvis man
havde keort dette lob renere, end man - gor
med disse endringsforslag. '
Nar hr. Gammelgaard taler om, at investe-
ringsfondsordningerne har haft til formal at
skaffe risikovillig kapital til erhvervslivet, har
man jo lidt sveert ved at argumentere pd den
made, man nu har placeret sig med an-
dringsforslagene. Mens det ellers var enkelt
og klart at. argumentere, hvis man havde
holdt sig til den rene vare, som forslaget op-
rindelig si ud, sa kunne man med rimelighed
sporge hr. Gammelgaard: hvad er det for en
risikovillig kapital? Er det andet end skatte-
yderkapital, ndr man faktisk far oget sin li-
kviditet, samtidig med at man formelt binder
penge pd en konto? Hvad er det si for en
risikovillig kapital, hvad er det sa for en op-

‘sparing reelt, der her er tale om? Ingenting

‘undtagen det, som skatteyderne forpligtes til
gennem de skattelettelsesfiduser, der ligger i
ordningerne her.

Vi vil stemme — og det gaalder ogsd det
neste forslag, nr. L 98, ud fra disse syns-
punkter og tage stilling til det samlede lov-
forslag, nir vi kender resultatet af anden be-
handling.
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(Kort bemzarkning).

Stubkjeer Pedersen (CD):

. Et ordentligt spergsmal kraever naturligvis
et ordentligt svar.. Hr. Bernhard Baunsgaard
_stillede mig et spergsmal. Vi undlader at
stemme til @ndringsforslag nr. 2, fordi vi har
- en sterk formodning om, at helheden i sum-
men af de lovforslag, der kunne tenkes at
. blive vedtaget, og @ndringsforslaget vil blive
bedre. '

Bernhard Baunsgaard (RV):

Helheden i summen af de lovforslag, der
kan komme igennem, vil blive bedre, hvis
regeringspartierne undlader at stemme til et
urimeligt indgreb i brug af investeringsfonds
— det tyder for mig péd, at der ma vare en
eller anden aftale mellem regeringspartierne
og et andet parti her i salen om, at man skal
stemme siddan, at dette andet parti fir sin
vilje. Kan vi ikke fa rebet, hvad det er for en
aftale, man har? ‘

Det radikale venstre kan ikke medvirke til
dette her; det er et urimeligt indgreb i brugen
‘af investeringsfonds.

Jeg vil derimod meget kraftigt anbefale, at
vi i dag far vedtaget indgrebet mod brugen
af investeringsfonds og etableringskonti til
brug for keb af anparter. Jeg vil gerne 'til
illustration af, hvad der sker, komme med et
~ par oplysninger om, hvad der sker i disse
vmaneder De nyeste undersggelser og sken
viser, at 50 pct. af, hvad der nu frigives fra
, etablermgskontl bruges til et formal, som
aldrig har veret lovens hensigt. Derfor ma
- denne brug af disse etableringskontomidler
stoppes med gjeblikkelig virkning. Vi har
ikke i sin tid stemt for etableringskontoloven,
for at 50 pct. af midlerne skal. mlsbruges til
at kebe anparter for.

For investeringsfonds er misbruget pro-
centvis ikke nar sa stort. Det drejer sig om 8
pct. af de frigivne beleb. Men ser vi pa det
absolutte millionbeleb, s& der er tale om et

- beleb, der formentlig er dobbelt sa stort som
det, der misbruges fra etableringskontomid-
lerne. ,

Derfor er jeg tilhanger af, at vi ogsa gri-
ber ind over for det; og for at der ikke bag-

- efter skal opstd tvivl om, hvad det er, vi gri-
ber ind over for, si ger jeg udtrykkelig op-
marksom p4, at lovens tekst klart siger, at
det er frigivelsen af belebet, det drejer sig

om. Det er ikke underskrivelsen, der blev
foretaget i gar, uden at belabene blev frigivet
i banken. Det kan altsé ikke hjzlpe noget, at
man kommer stikkende med en underskrift’
dateret i gdr og henvender sig i banken i dag
og beder om at fa. det frigivet. Lovens tekst
siger klart, at. det er frigivelsen, der er det
afgerende.

- Jeg haber dermed, at der er stoppet for
disse misbrug af iser etableringskontomidler-

-ne. Og matte jeg sa ikke foje til, at det er helt
_afgerende for os, at der hurtigt sker den gen-

nemgang, som . regeringspartiernes ordferere
heroppe har stdet og talt om. Derfor havde
vi helst set, at der blev vedtaget et indgreb,
der gjaldt til og med den 31. december, sa--
dan at folketinget, s& snart vi mades til okto-
ber, var nedt til at gennemfore de rigtige
indgreb, de indgreb, som vi forhabentlig fir
anvisning pa fra ministerens udvalg. Men det
er nadvendigt, at vi stopper indtil da. -

Nu er formuleringen jo blevet, at det skal
tages op til revision i den kommende sam-

‘ling. Jeg haber, at regeringen husker det, el-

lers skal jeg nok minde den om det, for det
er et voldsomt indgreb. Men ingen kan kom-
me og sige, at det er et indgreb mod den
brug, som oprindelig var tilsigtet, da vi ved-
tog loven om etableringskonti og investe-
ringsfonds. -

Mlmsteren for skatter g afglfter (Isi Foi-
ghel): .

Regeringen har ikke lod eller del i de ®n-
dringsforslag, der er stillet til dette af SF-
fremsatte lovforslag. Regeringen har ingen
sympati — og jeg understreger: ingen sympati
— for personer, der misbruger de ordninger
for uberettiget at spare i skat. Derfor har re-
geringen nedsat et udvalg for at undersoge,
hvad det er, der foregir, og hvordan man
kan gribe ind p4d en made, som er rimelig.
bade i forhold til statskassen og i forhold til
de enkelte borgere.

Dette lovforslag med a%ndrmgsforslag er

" vel den darllgste form for lovgivning, man
- kan tenke sig. Det er et sdkaldt paniklovfor-

slag inspireret af nogle TV-udsendelser og
nogle avisreportager om ting, som jeg heller
ikke bryder mig om. Men nir man ikke bry-
der sig om det, der foregar, s& ma det da ve-
re et rimeligt krav til en series lovgivnings-

~ magt, at man giver sig til at undersege i dyb-
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den, hvad det er, der foregdr, og tenker sig
om, for man laver indgreb.
- Topmidlet er, at der-laves et indgreb nu,
der far virkning fra degnets begyndelse, og
som kommer som en tyv om natten og griber
ind i borgernes dispositioner. Det er muligt,
man ikke kan lide borgernes dispositioner —
jeg bryder mig heller ikke om dem - men
borgerne har disponeret i henhold til en lov-
givning, som folketinget har vedtaget. Sa lig-
ner det da ikke noget, at borgerne skal vagne
op og sige: hvad der var lovligt, da vi gik i
seng i aftes, er nu lige pludselig blevet for-
budt. Det synes jeg ikke man kan gere. Det
strider fuldsteendig mod mme begreber om
retssikkerhed.

Jeg kan meget langt folge hr. Stavad med

hensyn til selve begrebet retssikkerhed. Og

bl.a. pa hr. Stavads partis foranledning far vi
jo lejlighed til at tilbringe et par timer i mor-
gen med at diskutere dette spergsmél. Natur-
ligvis er det en del af retssikkerheden, ikke
blot hvad der angér éns egen skat, men ogsd
hvad der angir naboens skat, men det gar
langt dybere end retssikkerhed i skattesager,
at folk, i det gjeblik de handler, skal vide,
om de handlinger, de foretager, er lovlige
eller ulovlige. De har maske i gir skrevet
under pa noget, som var fuldt ud lovligt, og
nu herte vi for et gjeblik siden, at det, de har
skrevet under pé i gér, og som var lovligt, og
som skulle have de konsekvenser, som stod i
den af folketinget vedtagne lov, nu pludselig
ikke er lovligt mere. Se, si langt straekker mit
begreb om retssikkerhed sig ikke, at jeg sy-
nes, at det er en god lesning, og at det tjener
retssikkerheden at gore noget sddant.

(Kort bemaerknmg)

Bernhard Baunsgaard (RV)

Alle vore indgreb herindefra trader i kraft
p4 et eller andet tidspunkt. Derfor er det det
normale, at borgeren kan ga i seng, mens et
eller andet er lovligt, og sa vagne op og se, at
det efter lovgivningen er forbudt. S& dér kan
jeg ikke folge ministeren.

Men jeg fik ikke nogen forstaelse af, hvad
det egentlig er, der er sket. Nar ministeren
nu siger, at regeringen ingen lod eller del har
i disse andringsforslag, hvorfor stemmer re-
geringen og regeringspartierne sa ikke mod
endringsforslag nr. 2, der drejer sig om en
fuldt rimelig anvendelse af investeringsfond

til keb af biler? Der ma vere et eller andet
her — sddan som jeg matte udlegge CDs ord-

forer — en eller anden form for aftale med et

eller andet parti her i salen. Kan vi dog ikke
fa at vide, hvad det er, denne aftale gar ud
pa?

Og sa vil jeg understregé: nar man imod "
den hensigt, vi har vedtaget en lov i, misbru-
ger den pa den made, at 50 pct. af de midler,
den omfatter, bruges til formal, som der al-
drig har veeret teenkt pa, sa er vi nedt til at
gribe ind. Jeg understreger: det er et nedind-
greb, ‘det varer en begranset tid, og jeg ha-
ber, at vi allerede til oktober 1983 kan kom—
me med den rigtige lov.

(Kort bemarkning).

Askjzr Jorgensen (FP):

Det er til hr. Bernhard Baunsgaard, der
siger, at der er nogle virkninger, man aldrig
havde tenkt sig, og at det er det, man. skal
gribe ind over for nu. Ja men arsagen til, at
disse midler, der er henlagt pad den ene eller
den anden made, bruges pd mange mader, er
ogsd, at vi har en situation, som man ikke
havde fantasi til at forestille sig, da disse lo-
ve om henlaggelse til etablering og mveste—
ring blev vedtaget.

Det, det drejer sig om, er, at disse midler i
hej grad bliver brugt som redningsplanke for
virksomheder — jeg sagde det i mit indleg
for — og derfor kan hr. Bernhard Baunsgaard
ikke paberdbe sig, at det ikke var tilsigtet, og
at det virkede modsat det, der var beregnet,
da man vedtog loven. Nér vi nu har et sam-
fund med masser, masser, masser af virksom-
heder, som vi alle kan vaere enige om skulle
have lov til at leve videre — f.eks. rederier,
handelscentre osv. — kan vi da benytte' eksi-
sterende ordninger til at holde liv i dem. Det
er vores pligt at holde liv i erhvervslivet, i
arbejdspladserne, og det er derfor, det er s
fatalt.

Et er, at man laver den kempebroler, at
man laver det angreb pa retssikkerheden,
som den slags @ndringsforslag er, men noget
andet er — det er sidan set endnu verre — at
man ikke vil vere med til, at der eksisterer
nogen som helst redningsplanke for arbejds-
pladser, for produktion og for virksomheder
i dette samfund. Det er en meget alvorlig
side af det, og det synes jeg hr. Bernhard
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Baunsgaard skulle tenke pa, for det er jo en
facet af det, som er ganske vasentlig.

Helt konkret mé jeg sperge hr. Bernhard
Baunsgaard: vil det radikale venstre .medvir-
ke til, at vi opretholder de flest mulige ar-

'bejdspladser flest mulige virksomheder, og
at vi tager de midler i brug dertil, som fore-
ligger?

(Kort bemarkning).

Rahbak Mgller (SF):

Jeg vil gerne anholde ministerens bemaerk-
ninger om, at loven var kommet, indgrebet
var kommet som en tyv om natten.

Dette lovforslag blev fremsat allerede i
november 1982. Allerede ved nytarstid blev
~det tilsvarende forslag om etableringskonti
og socialdemokratiets forslag om investe-
ringsfonds fremsat, og de var til forste be-
handling kort efter nytir. Ved ‘den lejlighed
blev det klart, at der var et flertal bag en el-
ler anden form for indgreb. Det er rigtigt, at
det var forholdsvis sent, det blev klart, noj-
agtig hvor store indgrebene blev. Men en af
arsagerne til det er, at ministeren ikke har
- varet serlig flittig til at forsyne udvalget
med de oplysninger, der er nedvendige for at
skaffe den nedvendige klarhed.

(Kort bemerkning).

Stubkjzr Pedersen (CD):

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at det er
helt normalt, at ndr man gir i seng, er noget
lovligt, og nir man stér op, er det ulovligt.

Ja men der er bare den forskel, at dét nor-
male er, at ndr man gar i seng, sd ved man,
at ndr man stdr op, er det ulovligt. Her vag-

ner man op og konstaterer at nu er det ulov- -

ligt.

. Og sa bliver hr. Bernhard Baunsgaard ved
med at bore i, at der er en aftale. Jeg tror, at

samtlige tingets medlemmer er klar over, at

sifremt der er en aftale, er hr. Bernhard

Baunsgaard ikke med i den aftale, og det

kan hr. Bernhard Baunsgaard ikke lide.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Sa er vi vel kommet si langt, at vi kan
konstatere, at der er en aftale. Kan vi sa ogsa
fd at vide, hvem der har sluttet aftalen, og

om hvad? For det kan vel ikke bare vzre om
dette her; der mé jo vere et eller andet mere.
Mitte jeg lige understrege det, der blev

- sagt af SFs ordferer: det er ikke hastverksar-
‘bejde; vi har gang pa gang appelleret til mi-

nisteren og regeringen om at gribe ind. Der
har varet i hvert fald 5 maneder til det. Det-
te er ikke hastvarksarbejde. Men enhver ved,
at hver anden af de etableringskonti, der he-
ves, bruges til noget andet end det, de er
teenkt til. Vi skal huske pd, hvor restriktiv
anvendelsen af etableringskonti var til at be-
gynde med. Da vi forst havde féet lagt anvis-
ningen, habede vi p4, at det fortsatte med, at
det virkelig var til etablering af egen virk-
somhed. Vi habede, at der var lagt si fast en
praksis, at der intet utilsigtet skete. Det er
forst nu i det sidste ars tid, at denne anden -
brug har antaget et sidant omfang. Vi er
nedt til at gribe ind.

Jeg understreger, at nar man far frigivet
midler til investering pé et sted mellem 2 mia
kr. og 3 mia kr. og misbruget eller denne an-
den brug — jeg mener, det er et misbrug —
drejer sig om 400 mill. kr., s& er det af en
storrelsesorden, der vel var til at leve med.
Men nér vi er i gang med indgreb, er det
rimeligt at stoppe dette ogsa.

Og s& haber jeg pa, at ministeren hurtigst

“muligt til efteraret fir denne lov revideret.

Formanden:

Det forekommer. mig, at det er den gene-
relle debat, der fores pa korte bemerkninger,
og det synes jeg ikke er rimeligt. Ordforerne
m4é ogsa have en chance i anden runde. Men
hr. Askjer Jergensen for en kort bemaerk-
ning.

(Kbrt bemaerkhing).
Askjer Jorgensen (FP):
Tak.

Jeg skal blot notere, at selv om. jeg har
spurgt hr. Bernhard Baunsgaard gentagne

~gange, er hr. Bernhard Baunsgaard ikke i

den situation - selv om hr. Bernhard Bauns-
gaard skulle tage flere korte bemzarkninger ~
at der bliver svaret pa, om de radikale finder
det rimeligt, at der eksisterer nogle rednings-
planker for store dele af erhvervslivet, som er
i vanskeligheder. Jeg har navnt et par eks-
empler. Men hr. Bernhard Baunsgaard vil
altsa slet ikke g ind p4, at disse midler kan
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veere redningsplanker for betydelige dele af
dansk erhvervsliv. Det vil de radikale over-
hovedet ikke diskutere. Man negjes med teori-
en. ,

Stavad (S):

Ministeren kalder forslaget for et panik-
forslag. S& ma det vel vaere rimeligt at sporge
ministeren: hvor er panikken? Jeg forstér, at
panikken ikke gelder personbilerne, for jeg
har forstéet, at regeringspartierne undlader at
stemme. G#lder panikken s, at der hejst m4i
vare: ti interessenter, hvis man skal have fri-
givet investeringsfondsmidler, og at man skal
veere aktiv deltager i virksomheden? Er det
det, man mener, nar man siger, at vi fegter i

blinde og haber pa at ramme et eller andet?

" Jeg mener, at vi har fiet meget klart pree-
ciseret, hvilke ordninger det drejer sig om at
fa bremset. Det er det, at man far frigivet
investeringsfondsmidler og etableringskonto-
‘midler, som ér meget kraftigt statssubsidieret
derigennem, at man far fradragsret for disse
midler. Og dér kan man se — hvis vi laver
den ordning, som vi her har foreslaet, og si-
ger, at man personlig skal veere aktiv delta-
ger i. den pagaeldende virksomhed, for at
man kan bruge disse midler til disse formal -
at der overhovedet ingen som helst panik
eller faegten i blinde er i dette her. Derfor ma
jeg konstatere, at det, der er blevet sagt fra
de borgerlige ordfereres side, ma vere ud-
tryk for darlig samvittighed over, at man ik-
ke vil vaere med til at foretage de indgreb,
som klart dokumenteret er nadvendige.

Jeg mé konstatere, at hr. Gammelgaard
brugte mange ord, men ikke pad ét eneste
konkret omrdde paviste, at dette ville have
. en utilsigtet virkning. Derfor mener jeg, at
det er et nyt bevis p4, at der intet indhold er
i den kritik, som fremfores..

Hr. Anders Poulsen henfaldt til bemmrk-
ninger om beskaftigelsen og produktionen.
Hr. Anders Poulsen fra et parti, som har
medlemmer i en regering, som i gjeblikket
forbereder begrensninger i egnsudviklings-
midlerne, vil altsd hellere smide i hundredvis
af millioneér kroner ud i lebet af sommeren
1983 til disse projekter, som er resultat af ren

skatteteenkning, samtidig med at man forbe-

reder sterke begraensninger i de omréder,
hvis interesser hr. Anders Poulsen siger at
han vil varetage Jeg ma sige, at der er intet

nyt under solen fra de partier, som har for-
sogt at leegge disse ordninger for had, som vi
har forsegt at lave begransninger for.

Jeg mé konstatere, at @ndringsforslagene
vil blive vedtaget. Det. glader mig meget.
Dermed far vi for forste gang en mulighed -
for at lave virkelige begrensninger for disse
ordninger, som ingen i dette ting — hvis jeg
har forstiet det rigtigt — sympatiserer med,
heller ikke hr. Anders Poulsen, heller ikke hr.
Gammelgaard. Den eneste forskel er, at hr.
Anders Poulsen og hr. Gammelgaard ikke vil
midlerne. De siger, de vil malet, men uden at
ville midlerne, og derfor nir man ingen veg-
ne. Vi har anvist vejen, og heldigvis er der et
flertal, der fralger os med stotte til de en-
dringsforslag, vi har stillet.

Gammelgaard (KF):

Hr. Wilhjelm anfegtede, at man igennem
investeringsfonds- og etableringskontoord-
ningerne fremskaffede risikovillig kapital til
erhvervslivet. Naturligvis ger man det. Der
er da ingen diskussion om, at man igennem
disse ordninger far fremskaffet megen kapi-
tal, som ellers ikke ville véeere kommet til ste-
de som risikovillig kapital til erhvervslivet.
Det er ikke generelt et spergsmal om fiduser,
som hr. Wilhjelm gerne ville gore det til.

Nar det ligesom fremgér af de forskellige
ordfereres indleg, at hovedparten af investe-
ringsfondsmidlerne gér til leasingarrange-
menter, som man ikke rigtig er tilfreds med,
vil jeg gerne give den oplysning, at 8 pct. af
frigivelserne af investeringsfondsmidler i
1982 gik til . leasingarrangementer, og det
medferer nu, at man laver generelle, meget
steerke begrensninger i anvendelsen af inve- -
steringsfondshenlzggelserne.

Hr. Stavad gav udtryk for, at der i de af
socialdemokratiet - stillede @ndringsforslag
var en ganske klar fastleeggelse af, hvad det
er for ordninger, man rammer. Det var klart
dokumenterede indgreb, sagde hr. Stavad.
Nej, det er det for langt hovedparten af &n-
dringsforslagenes vedkommende ikke.

Nar hr. Stavad efterlyser pdvisning af, at
endringsforslagene vil have en utilsigtet virk-
ning, kan jeg henvise til @ndringsforslag nr.
3, hvor man siger, at personligt skattepligtige
kun skal kunne anvende investerings-
fondshenleggelser til forlods afskrivning,
hvis der er tale om en personligt ejet virk-
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somhed med hajst 10 ejere. Det er da et me-
get skrapt, generelt indgreb, som rammer
fuldsteendig tilfeldigt, og som der ikke er
nogen ngje dokumentation for. Hvad er bag-
grunden for dette med 10 ejere? Man ude-
lukker en razkke serisse virksomheder fra
1nvesterlngsfondsmvestermger nar man set-
ter graensen dér.

Desuden vil jeg gerne pege pd endrings-
forslag nr. 4 og 5, hvor man lagger op til en
regel om, at personligt skattepligtige, der en-
ten er. pligtige til at fore regnskab, eller som
rent faktisk forer regnskab, skal indbetale 70
pct. af den samlede henleggelse pa den
sperrede konto for investeringsfond. Efter
de geldende regler er det jo sdledes, at disse
regnskabsferende kun skal binde 50 pct. af
henlaeggelsen.

Her har vi en ordning med 50 pct., som
igennem Aarene har virket fuldsteendig uden
problemer. Ja man hvorfor kommer man sa
nu - til skade iser for en reekke mindre er-
hvervsvirksomheder — og siger: nu skal det
vaere 70 pct.? Det er tilfeldige indgreb. Det
er slag i luften. . ’

Jeg vil gerne understrege, at nidr man har
nedsat dette hurtigtarbejdende udvalg fra
skatteministerens side, er det. selvfolgelig,
fordi vi ikke fra regeringspartiernes side vil
veere med til fiduser, til misbrug af lovgiv-
ningen. Men man er da nedt til at vide, hvad
. det er for et omrade, man beskaeftiger sig
med, inden man kan foretage mdgreb pa det
pagaeldende omrade.

(Kort bemearkning).
Stavad (S):

Jeg forstod pa hr. Gammelgaard, at det,
der var det vasentligste angrebspunkt, var
grensen pa 10 ejere. Hvis hr. Gammelgaard
havde lest @ndringsforslaget helt igennem,
ville hr. Gammelgaard have konstateret, at
der i de situationer, hvor der er mere end 10
~ ejere og disse ejere er personligt beskaftiget i
virksomheden, er muligheder for, at skatte-
Vministeren kan give dispensation. Altsd har

. vi ogsé sikret, at der ikke bliver nogen utnl— '

sigtede virkninger pd den led

Anders. Poulsen (V)

Hr. Stavad taler sig jo voldsomt op om
-dette lovforslag, og jeg skal ikke her i anden
runde opfordre til, at hr. Stavad taler sig

yderligere op, men kun helt stilfeerdigt be-
graense mig til at sige: vi har altsd konstateret
under debatten, at det @ndringsforslag, man
meder frem med om interessentskabskon-
struktionen, er man klar over ikke er et for-
slag om en vedvarende ordning. Man er klar
over, at det ikke duer. Det skal rimeligvis
laves om.

Med hensyn til hr. Stavads diskussion om
de erhvervsmaessige investeringer, der er til
gavn eller til skade, vil jeg blot pege pi en
enkelt ting. Det er det endringsforslag, hvor-
med man nu vil palegge personligt ejede
virksomheder, -der i et meget stort tal kun
betaler 46-47 pct. i skat, at de skal binde 70

. pet. i henleggelsesdret pa en sperret konto.

Det rammer i hundredtusindvis af personiigt
ejede virksomheder, og det er en endda kraf-
tig likviditetsforringelse i henlaeggelsesiret.
Det tor jeg godt garantere for ikke fremmer
mvestermgerne i erhvervslivet.

M4 jeg i ovrigt i den forbindelse sige, at
jeg ikke har faet én eneste begrundelse for
disse 70 pct. under behandlingen i dag. Den
efterlyser jeg egentlig. Den efterlyser jeg ikke
mindst fra de radikales side, som jeg forstar
ogsd bakker dette forslag op, for det er en
likviditetsstramning til skade for fremtidige
investeringer i mange mindre, personligt eje-
de virksomheder i handverk, handel og

landbrug. Jeg ville egentlig veere glad for at

fa en begrundelse for netop procenten 70.

Askjaer Jorgensen (FP):

Det er nedvendigt, at vi far disse ting
droftet og forklaret pa alle leder og kanter,
for det, der konkret er ved at ske i disse ti-
mer, er; at et folketmgsflertal giver iser min-
dre erhvervsdrivende nogle ordentlige hak i
tuden. De skal begrenses i deres konsolide-
rings- og opsparingsmuligheder. Man er i

. gang med at fjerne nogle redningsplanker for

nogle erhvervsvirksomheder.

Jeg skal gentage mit spergsmal til de radi-
kale og til socialdemokratiet: er der noget
forkert i, at man f.eks. redder et stort rederi,
sddan at det fortsat kan fungere ved hjelp af
nogle midler, der er lagt hen?

S& siger man, det er skattebegunstiget. Ja
men nir man fra socialdemokratiets side vil
forsege at redde f.eks. et skibsveerft ved, at
der skal produceres nogle ferger, man slet
ikke har brug for, ma det jo veere 100 pct.
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skatteydermidler, der bruges. Hvad er sa for-
skellen, nar man ad privat vej ved nogle
midler, der vel er skattebegunstigede kan
redde f.eks. et butikscenter i Odense‘7 Hvad
forskel er der pa det?

Jo, forskellen er den, at det, somaldemo-
kratiet vil, er, at det skal vaere 100 pct. stats-
styret, uanset hvor mange erhvervsvirksom-
heder det koster, uanset hvor mange arbejds-
pladser der bliver nedlagt. Den socialdemo-
kratiske ideologi — og det er den, de radikale
bakker op — gér altsd ud péa: vores ideologi
skal gennemfores, og den bliver gennemfort,
koste, hvad det vil. Sa skidt med arbejds-
pladserne, skidt med virksomhederne. Det er
det, der sker. Det er det, det handler om.

Stubkjer Pedersen (CD):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men hr. Stavad siger: hvor er panikken, og
hvorfor undlade at stemme vedrerende biler-
ne? Ja men ogsd den paragraf si vi da helst
afventede arbejdet i det udvalg, som er ned-
sat. Men her mener vi altsi, der er et omra-
de, som vi kan overskue — i modsatning til
alle de andre omrider — og derfor tager vi

det skridt, at vi undlader at stemme netop pd

det omrade.

Hr. Stavad siger ogsi, at vi ma have dérlig
samvittighed. Hvis man i evrigt ved, hvad
samvittighed er, hvis man har en samvittig-
hed, s& kan den ikke have det serlig godt
ved at vere med til at stemme for disse ting,
for hvad er det, der sker? Det er faktisk, at
vi kreenker folks retsbevidsthed pa det grove-
ste. Selskaber kan i de sidste dage have inve-
steret for millioner efter gaeldende skattereg-
ler I dag viser det sig at vare fejldispositio-
ner. Mon ikke man én gang mere her i slut-
ningen af debatten skulle appellere til hr.
Stavads og hans kollegers samvittighed?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter at CDs ordferer nu har sagt, at der
er en aftale, og at man derfor ikke vil stem-
me imod zndringsforslag nr. 2, hvad der var
det eneste logiske, si er der tilbage kun at
geette, hvem aftalen er indgdet med. Det kun-
ne vaere med VS og SF, men det er vel ude-

lukket, si det ma vare med socialdemokrati--
et, man har sluttet et eller andet forlig. Kan.

man dog ikke robe, hvad det er for et forlig,
man har sluttet? Det er nedvendigvis mindst

med VS og SF, hvis det ikke er med social-
demokratiet.

Matte jeg lige understrege igen, at vi ikke
forstar, at regeringspartierne vil forhindre
folk i at bruge. deres investeringsfond til at
anskaffe sig en bil. Det kunne jo vere et
landbrug, der gerne ville anskaffe en brugt
lastbil til at kere varer til og fra ejendommen
med. Hvorfor skal man dog ikke kunne det?
Jeg forstar ikke regeringspartierne dér.

Med hensyn til indgrebet understreger jeg
atter, at’ det er et nedindgreb, der kun skal
vare sd lenge, som regeringen har brug for
at teenke sig om. Den har forelgbig haft fem
maneder, nu kommer sommeren, og til okto-
ber ma der i hvert fald vaere gaet sa lang tid,
at regeringen kan spille ud, og dette indgreb
vil kun vare indtil da. Sa vedtager vi de. vari-
ge love.

Matte jeg svare pd, hvorfor vi forhojer
bindingsbelgbet fra 50 til 70 pct. Jeg undrer
mig over, at hr. Anders Poulsen stiller
sporgsmalet. Jeg kunne forstd, at et eller an-
det menigt medlem stillede spergsmalet. Hr.
Anders Poulsen har féet forklaringen i et
bilag i skatte- og afgiftsudvalget. I sin tid
endte man pa 50 pct., fordi det dengang no-
genlunde ville svare til den skat, der skulle -
betales. I dag ved vi, at ved anstrengelser
bl.a. fra' hr. Anders Poulsens parti er den

- personlige indkomstskat for disse sidste be-

lgb sd hgj, at 70 pct. er det rimelige beleb at

‘binde. Det er, grunden til det. Det kan hr.

Anders Poulsen lese i bilaget, og nu ved for-
hibentlig alle medlemmer af folketinget,
hvorfor vi ger det. .

Formanden: .

Hr. Gammelgaard for en ganske kort be-
merkning.

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

- Jeg synes, hr. Stavads indleg understreger
det, jeg sagde: det er et fuldstendig tilfeldigt
indgreb, der bliver tale om.

I ovrigt — og det ér grunden til, at jeg be-
der om ordet — vil jeg gerne anmode om for-
nyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning Andringsforslag
Andringsforslag nr. 1 - Af ministeren for skatter og afgifter:
vedtoges med 64 stemmer mod 59. o
Til § 1
Andringsforslag nr. 2 - Underendringsforslag
~ vedtoges med 59 stemmer mod 20 45 stemte ’ . .
" hverken for eller imod. til endringsforslag nr. 2 i udvalgets betank-
‘ning

fEndrmgsforslag nr. 3
vedtoges med 67 stemmer mod 57.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 63 stemmer mod 61.

/Endringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 var téget tilbage.

Aiﬁdringsforslaget uden for betenkningen
af ministeren for skatter og afgifter og § 1
med de foretagne andringer

vedtoges uden afstemning.

~ Andringsforslag nr. 7 om en ny affattelse
af § 2
vedtoges med 67 stemmer mod 56.

~ §2i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
. ling .
- vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handlmg i udvalget.

. Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til- lov om opheevelse af lov om ind-
skud pa etableringskonto.

Af Marianne Bentsen-Pedersen (SF) m.fl.

(Fremsat 12/1 83. Forste behandhng 1772
83. Betaenknmg 11/5 83)

Der var stillet 4 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1
underendringsforslag af ministeren for skat-
ter og afgifter (se nedenfor).

I den under @ndringsforslag nr. 2 i udval-
gets betenkning foreslaede affattelse af § 7
indsettes efter nr. 8§ som nyt nummer:

»01. Efter § 16 indsettes som ny paragraf:

»§ 16 A. Forslag til lov om revision af be-
stemmelsen i lovens § 5, stk. 2, fremsattss
for folketinget i folketingséaret 1983-84.««

Bemarkninger

‘Det foreslds i folketingsaret 1983-84 at
tage bestemmelsen om, at etablering af selv-
stendig erhvervsvirksomhed anses-at have
fundet sted, nar der hajst er 10 ejere af virk-
somheden, og nar kontohaveren eller dennes
egtefzxlle deltager aktivt i virksomheden, op
til en nermere revision. |

Betingelserne er iser indsat for at demme
op for leasingarrangementer, og forslaget om
en naermere revision skal ses pi baggrund af,
at leasingudvalget i lobet af sommeren 1983
forventes .at afgive betenkning. Nér resulta-
tet af udvalgets arbejde kendes, vil det kunne

© give anledning-til visse mere malrettede @&n-

dringer.

Jeg skal samtidig meddele, at jeg snsker at -
tage‘ det af mig i udvalgets betzenkning af 11.
maj 1983 stillede underaendrmgsforslag nr. 3
tilbage.

Formanden: ‘

Ministeren for skatter og afgifter har uden
for betenkningen stillet under@ndringsfor-
slag til endringsforslag nr. 2 i beteenkningen.
Samtidig har ministeren meddelt, at han
tager det af ham stillede under@ndringsfor-
slag nr. 3 i betenkningen tilbage. @nsker

- nogen at optage dette underaendringsforslag?

(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er under-
@ndringsforslaget bortfaldet. .

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét. ‘



