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[Wilhjelm]

Vi er ogsd meget steerkt tilhengere af for-
enklinger, s hvis det kun er det, det drejer
sig om, kan vi ubetinget stotte det. Men der
vil jo nok veare et par spergsmal at rejse un-
dervejs. Hr. Jens Thoft var inde pd et af
dem, nemlig kreditforlengelsen og den rente-
fordel, selskaberne matte fa. Som forslaget er
stillet op, gir det ikke direkte ud over for-
brugerne, det kan man nok se, men det gir
ud over dem i deres egenskab af skatteydere.

En anden lille ting, jeg har studset over,
er, at man vil beholde provenuet, men man
vil ikke leengere beskatte svind. Det fremgar
ikke af bemarkningerne, om det betyder no-
get som helst. Hvis man flytter afgiften over
pa salget i stedet for pa tilferslen og vil opna
det samme provenu, si vil det altsd sige, at
den lille difference, der var pa grund af svin-
det, nu skal betales af forbrugerne og ikke af
indehaveren af tankstationen eller leveran-
deren, eller hvem det har veeret for. Hvis det
bare er 1 pct. — men jeg aner ikke, hvad det
er, for det er der ikke redegjort for i be-
merkningerne — s& er det en byrde for for-
brugerne, sd vidt jeg kan se, pd 42 mill. kr.
Det er dog ikke helt uvasentligt at flytte et
sadant beleb, hvis det ligger skjult i lovfor-
slaget, men det er muligt, at det skal forstas
helt anderledes, nar man siger, at der ikke
sker nogen provenu®ndringer. Sddan nogle
ting kan ikke leeses ud af forslaget, og dem
mé vi have opklaret.

Som sagt: hvis det kun drejer sig om ad-
ministrative forenklinger, s& stotter vi det
hellere end gerne.

Askjer Jorgensen (FP):

Fremskridtspartiet er tilhenger af forenk-
linger af lovgivningen, ogsd pa det skatte-
massige omrade.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan pa gruppens vegne give tilsagn om
en positiv behandling i udvalget af dette lov-
forslag, der er ensket af branchen og tilsigter
en admiinistrativ lettelse pd omradet.
Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Det er vel lidt af en historisk begivenhed,
at en skatte- og afgiftsminister kan fremsatte
et lovforslag, som far tilslutning hele salen
rundt. Det takker jeg for.

2/11 82: 1. beh. af f. t. . om afgift af benzin

De sporgsmél, der er blevet rejst, vil jeg
vende tilbage til i udvalget. Med hensyn til
det enkelte sporgsmal, hr. Wilhjelm rejste,
nemlig spergsmélet om svind, vil jeg sige, at
det jo er klart, at i enhver virksomhed ma
forbrugere altid betale for selve svindet. Det
sker der ikke nogen @ndring i. Dér, hvor
&ndringen sker, er, at afgiften beregnes som
en nettoafgift, altsd pa benzinen minus svind.
Der sker ingen @ndring i provenuet, det bli-
ver det samme belob, som man hidtil har
faet, og det er ikke noget, der kommer til at
pahvile forbrugerne eller genere dem péd no-
gen méade. .

Som sagt kan vi i udvalget drefte de ner-
mere detaljer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om cendring af lov om inve-
steringsfonds.
Af Jens Thoft (SF) m. fl.
(Fremsat 20/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Socialistisk folkeparti foreslar ved dette
lovforslag, at henlaeggelse til investeringsfond
ikke skal kunne benyttes til forlods afskriv-
ning pa maskiner, driftsmidler, bygninger
m.v. i udlandet eller pd skibe, der ikke sejler
under dansk flag. Endvidere foreslas, at hvis
et’ skib, til hvis anskaffelse der er anvendt
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[Ministeren for skatter og afgifter)

investeringsfond, og pa hvilket der er foreta-
get forlods. afskrivning, senere skifter flag,
skal flagskiftet skattemzssigt ligestilles med
salg til en vurderet markedsveerdi. Endelig
foreslar man fra socialistisk folkepartis side
at ophzve den adgang, som regnskabs- og
bogferingspligtige har haft siden 1958 til kun
at binde 50 pct. af den foretagne henleggelse
til investeringsfond pa sparret konto i et
pengeinstitut. .

Socialistisk folkepartis forste del af forsla-
get er begrundet med, at som folge af, at
Danmark har indgdet dobbeltbeskatnings-
overenskomster med en rekke lande, vil
avancen ved senere salg af de pégeldende
aktiver hverken blive beskattet i Danmark
eller i vedkommende andet land. Det samme
forslag blev i avrigt behandlet i dette ting i
sidste folketingssamling. Forslaget blev ned-
stemt, og jeg mener ikke, at det, der kom
frem under behandlingen, taler for, at det
selv samme forslag skal gennemfores nu. Li-
gesom min forganger er jeg naturligvis parat
til at bidrage til en nermere belysning af lov-
forslaget under udvalgsbehandlingen.

Den anden del af socialistisk folkepartis
forslag er begrundet med, at @ndringen vil
sikre en ligestilling for alle grupper. Det er
jeg ikke enig i. Der er her tale om en situati-
on, som de regnskabs- og bogfaringspligtige
har haft siden 1958, og jeg ser ikke nogen
grund til at ophave bestemmelsen, der har
fungeret fuldstendig lydefrit igennem é&rene.
Jeg ma derfor afvise dette lovforslag.

Stavad (S):

Som allerede navnt af skatteministeren
var investeringsfondsloven ogsa til behand-
ling i sidste samling. Det forste af de to pro-
blemer, som er rejst med det fremsatte lov-
forslag, nemlig det sdkaldte Faeroproblem,
blev som sagt ogsé vurderet af den tidligere
skatteminister i forrige samling. Jeg har fun-
det et bilag frem fra lovforslag nr. L 127 -
det er bilag 26, spergsmal 4 — hvor den tidli-
gere skatteminister har svaret pd et spergs-
mél om.det samme problem, og hvori det
siges, at den manglende beskatning af gen-
vundne afskrivninger her i landet ogsa kan
forekomme, hvor der ikke er anvendt danske
investeringsfondsmidler, men hvor afskriv-
ningerne er foretaget efter afskrivningslovens
regler. Jeg er opmarksom pa det problem,

der her rejses, men jeg finder ikke, at det er
hensigtsmassigt at forsege at lase det isoleret
fra investeringsfondsomradet.

Nu er vi jo i en anden situation, end vi
var, da vi behandlede investeringsfondsloven
i sidste samling, fordi det forslag, som dér
var fremsat, var fremsat som en del af en
storre pakke, nemlig sammen med hele af-
skrivningslovgivningen, og som folge deraf
skulle vi ogsa have ferdigbehandlet investe-
ringsfondsloven sammen med afskrivningslo-
ven. Det gav et vist tidspres, og som det siges
af den tidligere skatteminister i svaret til ud-
valget, s er det et problem, der nok er storre
end bare et problem, der vedrerer investe-
ringsfondsloven.

Derfor héber jeg, at vi nu, hvor vi-har faet
en regering, der ikke onsker at besvere det
heje ting med for mange lovforslag, kan fa
bedre tid til at grave i den problemstilling,
kan f& mulighed for at se, hvor det egentlig
er, det reelle problem ligger, og hvordan vi
tackler det. Det vil vi fra socialdemokratiets
side gerne medvirke til i udvalget, da vi er
enige med socialistisk folkeparti i, at der er
et problem her, som ber loses, og som vi for-
hébentlig kan fd afklaret og afgrenset gen-
nem udvalgsarbejdet.

S& er der forslaget om at fjerne 50 pct.s
reglen for de regnskabs- og bogferingspligti-
ge. Dér er vi ogsd enige med SF i, at belobs-
grensen pad 50 pct. er fastsat under nogle
andre betingelser end de betingelser, vi har i
dag, nemlig pa et tidspunkt, hvor skattepro-
centen var vasentlig lavere. Vi ma ogsa er-
kende, at det desvaerre ikke lykkedes os i
forrige samling at komme igennem med at
begraense den kreds, der kan benytte investe-
ringsfondshenlaeggelser. Som det maske hu-
skes, foreslog vi i det oprindelige lovforslag,
at liberale erhverv ikke blev berettigede til at
benytte investeringsfondshenleggelser. Det
gjorde vi, fordi vi er af den opfattelse, at det,
vi forst og fremmest skal sikre med den lov-
givning, er det producerende erhvervsliv, og
fordi vi har erfaret ganske store misbrug — i
hvert fald kan vi sige: en utilsigtet benyttelse
— af investeringsfondsordningen hos visse
grupper. Og det er klart, at denne utilsigtede
benyttelse bliver storre, ndr man har den for-
del kun at skulle indskyde 50 pct. For man-
ges vedkommende er det et mindre belob
end det, de ellers skulle have betalt kontant i
skat.
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Derfor mener vi, at det er et relevant pro-
blem, der er rejst af SF, og derfor kan vi og-
sd pa dette omréde give tilsagn om et positivt
samarbejde om lesningen af det problem i
udvalget.

Eva Moller (KF):

Som allerede naevnt bade af ministeren og
af den socialdemokratiske ordferer har vi set
dette lovforslag tidligere ~ eller i hvert fald
dette forslag plus noget mere tidligere — nem-
lig i sidste samling. P& det tidspunkt gik det
konservative folkeparti imod SFs forslag, og
det agter vi at gore igen i dag.

Socialistisk folkeparti siger i sine bemaerk-
ninger til lovforslaget, at man helst ser »lo-
ven helt fjernet og i givet fald den helt ukon-
trollable erhvervsstotte erstattet med en mere
mélrettet«. Det er et princip, vi i det konser-
vative folkeparti ikke kan gd ind for. Vi en-
sker, at erhvervslivet selv skal have mulighed
for at afgere, hvordan det vil lase sine pro-
blemer. Vi kan i ovrigt slet ikke se, at der i
og med, at man har mulighed for at henlaeg-
ge til investeringsfonds, er tale om nogen
som helst form for statsstatte. Der er tale om,
at man far mulighed for at udjavne sine ind-
komster, og det mener vi er en helt rimelig
ting. Vi mener ogsd, at man med disse hen-
leeggelser til investeringsfonds har mulighed
for pa et tidligere tidspunkt end ellers at set-
te noget i gang, og det mener vi generelt set
er til gavn for de danske arbejdspladser og
for erhvervslivet som helhed.

Vi vil gerne vere med til under udvalgsar-
bejdet at se pa, om vi kan lempe eller gore
noget ved de problemer, der opstar pa grund
af dobbeltbeskatningsaftalerne, men det er et
stort og kompliceret omrade, man har opbyg-
get nu igennem 30 ar, og som vi altsd ikke
med et snuptag kan @ndre fra den ene dag
til den anden. Vi er vidende om, at der er et
problem, og vi vil gerne se pa det.

Vi er bestemt ikke enige i de bemerknin-
ger, hr. Stavad pa socialdemokratiets vegne
gjorde med hensyn til de liberale erhverv. Vi
er glade for, at det lykkedes os i sidste sam-
ling at bevare de liberale erhvervs mulighed
for at henlegge til investeringsfonds. Det
ensker vi at opretholde.

Med disse ord kan jeg pa det konservative
folkepartis vegne tilsige en positiv udvalgsbe-
handling, men en afvisning af lovforslaget.

Anders Poulsen (V):

Forst kan man godt undre sig over, at SF
har fundet det rigtigt at fremsaette dette lov-
forslag s& kort tid efter, at vi allerede i sidste
folketingssamling har behandlet hele dette
kompleks. Behandlingen dengang resulterede
i nogle stramninger pa investeringsfondsom-
rddet, som vi fra venstres side ikke mener
var rigtige, og som vi mener gik ud over den
grense, som burde vare naturlig, nar man
ogsa ser pa investeringsincitamentet osv.

Det er jo ogsd sadan, at forste del af det
her fremsatte lovforslag blev behandlet i den
forbindelse, som det tidligere er navnt. Jeg
skal gerne sige, at vi fra venstres side er op-
marksomme pa, at der er problemer péd dette
omrade, ndr man far frigivet investerings-
fondsmidler til forlods afskrivning ved inve-
stering i aktiver i udlandet, i hvert fald i de
lande, vi har en bestemt dobbeltbeskatnings-
aftale med, nemlig den sakaldte exemp-
tionsaftale. Med dobbeltbeskatningsaftaler,
der gar pa kreditprincippet, er der ingen pro-
blemer, men pd det andet omrade er der alt-
sd problemer.

Jeg er enig med den socialdemokratiske
ordferer, hr. Stavad — hvis jeg forstod ham
rigtigt — nar han siger, at han heller ikke me-
ner, det er rigtigt at lose dette problem isole-
ret for investeringsfondsomradet, i evrigt i
overensstemmelse med, hvad den tidligere
skatteminister udtalte under behandlingen i
sidste samling. Det er et storre problem, som
bor leses i en storre sammenhang, og jeg ma
ligesom den socialdemokratiske ordferer af-
vise at lose det isoleret for si vidt angér in-
vesteringsfondsomradet. Vi ser som sagt ger-
ne pd det under udvalgsarbejdet og far vel
navnlig disse forhold med dobbeltbeskat-
ningsaftalerne belyst noget mere under ud-
valgsarbejdet.

Lovforslagets anden del, forslaget om at
®ndre reglen om, at kun 50 pct. skal bindes
af de bogforingspligtige, ma vi afvise. Man
begrunder det fra SFs side sd snavert, at
man henviser til stigningen i marginalskatten,
og med visse konstruerede taleksempler kan
man finde frem til, at der er mulighed for
oget privatforbrug pa grund af denne 50
pct.s regel. S snavert kan man slet ikke be-
tragte dette problem. Det skal ses i sammen-
hang med investeringsmulighederne, investe-
ringsvilkar i det hele taget. Hvis man sam-
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menligner med den lange periode siden 1958,
s& tror jeg, at selv SF vil give os medhold i,
at investeringsvilkdrene her i landet ikke er
blevet forbedret,- og i den sterre sammen-
hang bor man se dette. Derfor ma vi afvise
den anden del af SFs forslag. ’

Askjer Jorgensen (FP):

Det forslag, SF her er fremme med, er en
naturlig fortsaettelse af den tidligere kampag-
nehetz, SF altid kerer mod investeringer og
arbejdspladser i dette samfund. Hvis SF fik
held til at f& det her gennemfort, si ville der
igen vere kvalt nogle erhvervsvirksomheder
og nogle investeringer og dermed nogle ar-
bejdspladser, og samfundet ville vare endnu
mere fattigt.

Jeg spidsede naturligvis veeldig eren under
ministerens tale. Jeg havde habet, at ministe-
ren ville have leftet lidt af sleret for, hvor-
dan man far liberaliseret anvendelsen af hen-
leggelser i investerings- og etableringsfonds.
Jeg har ladet mig fortelle, at der stir om-
kring 20 mia. kr. p& investerings- og etable-
ringsfonds, og det er typisk midler, som star
til 12 pct. eller sidan noget. De modsvares i
vid udstreekning af kassekreditter, som er-
hvervslivet har, og som det betaler omkring
20 pct. af. Der er altsd et gab pa 8 pct. af
disse 20 mia kr., og det er 1,6 mia kr., er-
hvervslivet taber.

Det er et speorgsmal, om man, nir man
serne vil skabe arbejdspladser og fornyet
aktivitet, storre produktion og formindskelse
af vores betalingsbalanceunderskud, s& ikke
skulle sikre, at de 1,6 mia kr. kom over i pro-
duktionssektoren i stedet for at gi til banker-
ne. Jeg synes faktisk, at man burde overveje,
om ikke bdde investeringsfonds og etable-
ringsfonds omgédende skulle frigives uden
skattepligt. Det er 20 mia kr., der kunne
komme ind. Jeg kunne godt teenke mig at fa
belyst, om man i regeringen mener, at det vil
give noget provenutab, hvis man simpelt hen
frigiver dem. Hvis man f.eks. siger, at penge-
ne kan frigives, men udelukkende til kapi-
taludvidelse i selskaber, sa vil de, i det gje-
blik man i selskaberne tog dem ud som. tanti-
eme eller udbytte til aktionzrerne, falde ind
under indkomstbeskatningen.

Det er klart, at det vil have en positiv
virkning, hvis erhvervslivet kunne .fa fingre i
disse 20 mia kr. uden at skulle ekstrabeskat-

tes. De vil skabe i tusindvis af nye arbejds-
pladser, og den konto i et andet ministerium,
der betaler arbejdsleshedsunderstottelse, vil
blive aflastet meget. Jeg tror faktisk, at det
ville vaere rimeligt, at man tog kraftigt fat pa
at liberalisere anvendelsen af etablerings-
fonds og af investeringsfonds, lempe det pi
alle mulige mader.

Jeg héber, at vi inden jul kan f& nogle ud-
spil, nogle oplysninger, fra ministeren pé det-
te omrade. Jeg haber, at ministeren tager sa-
dan ‘nogle overvejelser med, nar man arbej-
der med, hvordan man skal gere det bedre
for erhvervslivet. Det kunne da vere, at vi i
anden runde her kunne fa loftet lidt af sloret
for eller fa et tilsagn fra ministeren om, at
man arbejder med at finde ud af, hvad der
kunne gares her. Ellers m4 vi jo stille nogle
sporgsmél i udvalget og f4 nogle konsekvens-
beregninger af, hvad det vil medfeore.

Birte Nyby Serensen (CD):

Da dette forslag til lov om endring af lov
om investeringsfonds, fremsat af SF, virker
restriktivt pd det danske erhvervslivs mulig-
hed for investering, ma CD endnu en gang
g4 imod det. Jeg vil ikke knytte flere be-
markninger til det, blot afvente udvalgsbe-
handlingen.

Aase Olesen (RV):

Ogsa det radikale venstre mener, at det
havde varet rimeligt at lade den nylig en-
drede lov om henlaggelse til investerings-
fonds fa en chance, inden vi laver om igen..

Jeg vil godt sperge forslagsstillerne, om
det forste forslag er i overensstemmelse med
vores EF-medlemskab. Er det muligt at lave
denne regel uden at komme i konflikt med
reglerne om kapitalens frie bevagelighed?
Det mener jeg ikke har veeret rejst tidligere,
og jeg mener, vi maske skal se p4 det i ud-
valget. . ,

Jeg kunne godt have tenkt mig, at for-
slagsstillerne havde bare antydet, i hvilket
omfang der er tale om, at man benytter inve--
steringsfondshenlaggelser til investeringer i
andre lande. For man ved det, kan det vare
lidt svert at se, om der er et patrengende
behov for at &ndre loven. )

De to spergsmal, jeg har til forslagsstiller-
ne, er altsa: er der noget serligt behov for
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denne lovaendring, og er det overhovedet
EF-teknisk muligt at lave det?

Det andet er spergsmalet om bindingen af
de 50 pct. Dér vil jeg ligesom tidligere ordfe-
rere for forskellige partier gore opmarksom
pa, at vi jo har @ndret loven sidste ar, sd den
alene gelder for produktionsvirksomheder
og liberale erhvery.

Jeg synes egentlig ogsa, at vi i lovforslaget
mangler dokumentation for, at denne »op-
blomstring«, som man skriver, »af en rekke
ikke-serigse spekulationsselskaber, leasingsel-
skaber o. lign., hvis eneste berettigelse er ud-
nyttelse af de henlagte midler«, rent faktisk
er sket, og at den fortsetter, efter at loven er
blevet lavet om sidste ar, for hvis det ikke er
tilfeldet, s& ma vi jo sige, at vi har faet det
stoppet.

Endelig vil jeg gere opmerksom p3, at
lovforslaget, som SF har fremsat her, alene
tager sigte pa at forringe likviditeten for virk-
somhederne. Man ma nok sige, at i den situ-
ation, vi er i, er det ikke just likviditetsforrin-
gelse, vi har brug for - tveertimod. Det tror
jeg at forslagsstillerne er udmarket klar over.
Jeg vil bla. gere opmaerksom p4, at loven
om henleggelse til investeringsfonds i vid
udstrekning bruges af landbruget, og det er
vel ikke rimeligt dér nu at forringe likvidite-
ten.

Wilhjelm (VS):

Vi kan vere enige med socialistisk folke-
parti i, som de skriver i bemerkningerne, at
det bedste havde veret helt at fjerne loven
om investeringsfonds. Det har vi selv tidlige-
re foresldet. SFs forslag, som vi har pa bor-
det i dag, er langt mere beskedent, men jeg
synes, at det rammer rigtigt i den forstand, at
det rammer lige precis nogle af de allerver-
ste tilfzlde af udnyttelse, som ikke med ri-
melighed kan begrundes i, at det skaber be-
skeeftigelse osv. Vi vil derfor stotte dette lov-
forslag.

Jeg synes egentlig, det er forbloffende, at
. ordfererne, sd vidt jeg herte med undtagelse
" af socialdemokratiets ordferer, overhovedet
ikke gar ind i den problemstilling, SF nzv-
ner, nemlig at den udvikling, der er sket i
skattesatserne siden 1958, har medfert, at der
nu er abnet helt for nogle motivationer til at
spekulere i disse ordninger, som ikke fandtes,
da lovgivningen blev gennemfort i sin tid.

Man ber ikke veere blind for, nar der er glet
24 &r, at vilkarene er @ndret sddan, at noget,
der ikke dengang var attraktivt, og som be-
stemt ikke har veeret tilsigtet i lovgivningen
som et spekulationshul, nu automatisk er ble-
vet det pa grund af skattesatsernes udvikling.
Det ber man tage op, uanset om man er til-
henger af investeringsfonds eller ej, men det
onsker man altsd ikke. Man ensker disse helt
uberettigede og efter det oprindelige forma3l
utilsigtede spekulationsmuligheder opretholdt
fuldt ud.

Vi vil som sagt stette SF i det her lovfor-
slag, men der er jo ikke meget, der tyder pa,
at der er ret mange andre, der vil det.

Jens Thoft (SF):

Jeg kan jo ikke sige tak for en positiv
modtagelse af lovforslaget til andre end ord-
forerne for socialdemokratiet og venstresoci-
alisterne. De ovrige ordferere modtog ikke
forslaget serlig godt. Jeg er ked af, at ordfe-
rerne i meget ringe udstrekning har sam-
menlignet det forslag, som her er fremsat,
med det, som blev fremsat sidste 4r, og som
folketinget ikke vedtog, men kun pi bag-
grund af skatte- og afgiftsministerens forslag
reviderede pa visse punkter.

Det, vi har forsegt med dette meget be-
grensede forslag om investeringsfonds, er at
tage to ting ud og lade alle de andre, som vi
i evrigt ogsa er utilfredse med i den nugzl-
dende lovgivning, ligge, fordi vi regnede
med, at det alligevel var hablest at skabe
flertal for dem. Men vi har altsd taget to
punkter ud, og det ene er den helt oplagte
urimelighed, at man kan f4 fradrag for hen-
lggelser til investeringsfonds og sd investere
i udlandet, hvorefter disse afskrivninger, nar
der bliver tale om salg og genindvundne af-
skrivninger, ikke skal beskattes i Danmark.
Der er altsd tale om et hul i den bestiende
skattelovgivning, som vi prever at putte en
sjat cement i, men jeg bemarker altsd, at
fremskridtspartiet, centrum-demokraterne og
de konservative overhovedet ikke var interes-
serede i at putte cement i dette voldsomt sto-
re hul.

Det andet, vi har taget op, er reglen fra
1958, som i evrigt kom ind som en undtagel-
se i lovgivningen, om, at man kun skal binde
50 pct. af det, der treekkes fra. Siden da er
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der jo sket det, at marginalskatteprocenten er
&ndret meget voldsomt.

Nér jeg som revisor i mit daglige arbejde
star med en klients selvangivelse, er jeg nedt
til at sige til ham: kere ven, hvis du henlag-
ger til en investeringsfond, skal du binde 50
pct., men du sparer 70 pct.; det er 20 pct.
lige ned i foret. Og nar derfor hr. Askjer
Jorgensen siger, at han ser det som en kam-
pagne fra SF mod erhvervslivet og arbejds-
pladser, og at de skulle tabe ved at finansiere
disse ting, er det jo ikke korrekt. Der er tale
om at stoppe for den helt oplagte urimelig-
hed, at man ved at udnytte investerings-
fondsreglerne kan skabe yderligere privatfor-
brug.

Hr. Stavad fra socialdemokatiet var enig i,
at vi skulle have Fareproblemet lost, men
han var interesseret i at lese det i en storre
sammenheng, og det var der ogsa andre ord-
forere der sagde. Jeg mener, det var hr. An-
ders Poulsen, der sagde, at det var vigtigt at
fa disse ting lost i en sterre sammenhang,
men det er netop det grundleggende, at hver
gang man pd denne made siger, at det skal
loses i en storre sammenhang, betyder det i
realiteten, at tingene ikke loses. Man henleg-
ger dem i et begravelsesudvalg, og si sker
der i gvrigt ikke mere. Nej, lad os tage fat pa
problemet nu og her, hvor vi har det, og nz-
ste gang vi meder det, lad os s tage fat pa
det en gang til. Den idé med at tage fat pa
det i en storre sammenhang betyder i hvert
fald, at sa sker der ikke noget med disse ting.
Jeg mener, det er vigtigt, at vi far stoppet
disse huller. Der er ikke nogen som helst
grund til at give danske skatteydere stotte til,
at de kan investere i udlandet med midler
sparet ved skattefiduser — altsa p4 denne ma-
de.

Fru Eva Moller var meget afvisende over
for forslaget, og det var at vente, at de kon-
servative ikke ville stotte det. Jeg havde ner
sagt, at jeg ville veere meget nervas, hvis jeg
havde faet stotte fra de konservative til for-
slaget; sa tror jeg, vi skulle have kigget pa
det en gang til.

S4 siger fru Aase Olesen, at forslaget om,
at man ikke skal kunne fa frigivet til inve-
steringsfonds, nér det drejer sig om skibe,
der sejler i udlandet, skulle veere imod EF-
medlemskabsregler. Dertil vil jeg for det for-
ste sige, at det vil SF blese en hatfuld, det
vil jeg gerne understrege, men for det andet

_hvervsdrivende pé

kan jeg ikke forestille mig, at det skulle vaere
noget problem; selv om jeg godt ved, at EF
blander sig i utrolig meget, kan jeg dog ikke
forestille mig, at det skulle veere et problem.

Sa siger fru Aase Olesen, at reglen om, at
man nu som foresldet skal binde 100 pct. i
stedet for 50 pct., iser vil skade det hardt
treengte landbrug. Ja, hun kunne maéske end-
da have fortsat: iser skade det landbrug,
som giver underskud. For fru Aase Olesen
ved jo godt, at til investeringsfonds henlag-
ger man kun af overskuddet, og derfor er det
ikke korrekt, at landbruget iser udnytter dis-
se regler og derfor rammes serlig -hardt af
denne e@ndring. Safremt landbruget har over-
skud, kan det bruge reglerne, men det er der
jo ikke ret meget der tyder pa at landbruget
har i gjeblikket.

Til sidst skal jeg sige, at jeg haber da, at vi
i udvalget ogsa far konstateret, i hvilken ud-
streekning disse ting betyder et provenutab
for regeringen, og jeg vil da ogsd hébe, at vi
i udvalget far skabt enighed om den ligestil-
ling, som vi ogsd har foresldet, mellem lon-
modtagere pa etableringskontoloven og er-
investeringsfondsloven.
Der er ikke nogen som helst saglig grund til,
at den ene gruppe skal betale 100 pct. ind for
det, de kan trekke fra, mens den anden

. gruppe kun skal betale 50 pct. S& ved jeg

godt, at hr. Askjer Jorgensen omgiende vil
sige: ja men s lad os nedsatte det for lon-
modtagerne. Jeg vil gerne understrege, at det
var ikke SFs formal.

(Kort bemarkning).

Eva Meller (KF):

Jeg skal til hr. Jens Thoft sige, at en neer-
mere lzsning af forhandlingerne vil jo til sin
tid afgere, om det er mig, der ikke kan ud-
trykke mig klart, eller ham, der ikke kan he-
re, men jeg sagde faktisk pa det konservative
folkepartis vegne, at vi var indstillet pa at se
pa spergsmailet om dobbeltbeskatningerne,
men jeg sagde ogsd, at det var et kompliceret
problem, som var bygget op gennem 30 4ar,
s& vi kunne ikke @ndre pd det fra den ene
dag til den anden. Vi er altsd indstillet pa at
se pé problemerne.

(Kort bemerkning).
Aase Olesen (RV):
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SFs ordferer sagde, at han ville blese .det
en hatfuld, om EF var imod dette eller ej.
Nu har hr. Jens Thoft og jeg jo nok med lige
stor entusiasme stemt imod dansk medlem-
skab af EF, men det er dog en flot bemeark-
ning, at han vil blese en hatfuld, hvad EF
mener. Vi ved jo udmearket godt, at det kom-
mer vi ikke godt fra i dette folketing, og det
skulle SF ligesom alle vi andre virkelig be-
klage.

Sa siger han, at han ikke kan forestille sig,
at EF ville have noget imod det. Nej, det kan
da godt vere, men det var ikke det, jeg
spurgte om. Jeg spurgte, om forslagsstillerne
havde undersogt, om EF havde noget imod
det, og jeg kan sagtens forestille mig, at de
har noget imod det. Jeg har heller ikke un-
dersogt det, men det kunne jo vaere, nar man
stillede siddan et forslag, at man forinden
havde undersogt det. Det var samaend bare
det, jeg spurgte om, men det far vi jo nok
intet svar pa; det m4 vi sa se at i i udvalget.

Sa vil jeg lige sige om det med landbruget:
hvis jeg sagde, at det iser var landbruget, der
brugte det, var det en fortalelse. Jeg mente,
at det ogsd blev brugt af landbruget, men
o.k., jeg talte uden manuskript; si hvis jeg
har sagt »isar«, skal jeg gerne beklage det.

Jeg vil gerne geore opmerksom p4, at den-
ne lov gelder for overskud inden renter, og
det ved jeg ikke om hr. Jens Thoft ikke var
klar over, men derfor kan man altsa ikke tale
om det betreengte landbrug. Det, der forst og
fremmest ger landbruget betrengt i dag, er
rentebyrden.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Mig skulle det ikke undre spor, om EF
hen ad vejen begynder at udlegge kapitalens
frie bevaegelighed sddan, at vi end ikke kan
forfolge en eller anden, der er stukket af fra
en skattegald, og jeg for mit vedkommende
ser ikke den store forskel ved at lave sidan
en regel om, at hvis man har udnyttet de mu-
ligheder og si stikker af til fremmed flag,
skal der betales tilbage. Men det, jeg synes er
bemarkelsesvardigt, er, at den entusiastiske
EF-modstander fru Aase Olesen — der, s&
vidt jeg ved, ved enhver valgkamp lader sig
opfere pa de lister, som Folkebevegelsen
under mottoet: bekemp EF, giv EF mod-
stand, laver over, hvem man kan stemme pa

i alle partierne, hvis man vil have EF-mod-
standere ind - stiller sig op her og har kva-
babbelse over, om EF nu vil godkende dette,
og siger: skal vi ikke nejes med at beklage
det, alle vi EF-modstandere, hvis de ikke vil?
Det synes jeg simpelt hen er for darligt. Der
er ikke tale om en flot bemaerkning, der er
tale om det stik modsatte, og det synes jeg
ikke plejer at preege fru Aase Olesen.

(Kort bemearkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg skal sige til hr. Wilhjelm, at jeg lader
mig ikke opfere pd nogen liste, men jeg sva-
rer gerne, nér folk sperger mig, og hvis Fol-
kebeveegelsen mod EF har spurgt, hvordan
jeg har stemt, og hvordan jeg ville stemme,
har jeg faktisk tilladt mig at svare. Og det er
ikke nogen flot bemerkning. Jeg tillod mig
at sporge forslagsstillerne, om dette overho-
vedet var et relevant forslag eller det var ren
og sker parade.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): :

Jeg synes, det er en spendende diskussion,
vi har faet om et lovforslag, der, som fru Eva
Moller sagde, peger pd nogle forhold, hvor
der givet er nogle problemer. Ikke desto min-
dre synes jeg, man peger pa de forkerte pro-
blemer.

Den diskussion, vi har haft, er nemlig ka-
rakteristisk for, hvorledes skattesystemet ud-
vikler sig her i folketinget. Man laver en lov,
denne lov forseger man at praktisere, og lige
pludselig finder man ud af, at der er én, ma-
ske to eller tre, der har misbrugt loven, og s&
skynder man sig at lave en undtagelse og en
undtagelse og en undtagelse og en undtagelse
med det resultat, at man maske forhindrer
dette misbrug, men si abner for andre mis-
brug. At nogle af de ting, som forslagsstiller-
ne pegede pd her, kan misbruges, skyldes for
det forste det meget heje indkomstskatteni-
veau, vi har. Nar 70 minus 50 kan give 20
pct. i overskud, skyldes det jo, at vi har en
indkomstskatteprocent pa 70, som selvfolge-
lig giver anledning til en rekke spekulatio-
ner.

Det vaesentligste problem i erhvervslivet er
sdmend ikke at sidde og spekulere pa, om
man nu kan lave en eller anden skattefinesse,
s& man kan spare noget; det vasentligste
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problem for erhvervslivet er at fa tilstrekke-
lig likviditet. Det var hr. Askjer Jorgensen
inde pa, og det var fru Aase Olesen inde pa,
og jeg synes, at disse bemearkninger er gan-
ske overordentlig centrale.

Hvis vi felger forslagsstillernes forslag,
betyder det simpelt hen, at vi begranser li-
kviditeten i erhvervslivet, den likviditet, der
skal fa hjulene til at snurre, den likviditet,
der skal skaffe arbejdspladser. Det er det
vigtige problem. Det er det centrale problem.
Som bekendt star vi altid i folketinget over
for at skulle velge mellem to ubehagelige
problemer, og vi skal ikke for at lese ét pro-
blem, som, bevares, er ubehageligt, men ikke
s ubehageligt endda, skabe et helt andet
problem for erhvervslivet. Det er begrundel-
sen for, at jeg mé afvise anden del af forsla-
get.

Om den forste del af lovforslaget, med
skibene, er der jo blevet sagt mange ting,
men ogsd her forseger man at fokusere pa
nogle ganske fa misbrugstilfeelde. I virkelig-
heden er vi her i konflikt med et fuldstendig
centralt problem inden for skatteretten, nem-
lig globalprincippet, hvorefter enhver, der er
fuldt skattepligtig i dette land, er skattepligtig
pa godt og ondt med alt, hvad han ejer, og
hvad han tjener, hvad enten det er her i

Danmark, eller det er i udlandet. Hvis vi skal .

bryde med dette afgerende princip, fordi der
har fundet nogle ganske enkelte misbrug
sted, som ingen rolle spiller i statsmaskineri-
et, gor vi ikke skattesystemet en tjeneste, s
gor vi det mere indviklet.

Jeg understreger imidlertid, for at der ikke
skal vaere nogen misforstielse, at jeg bryder
mig heller ikke om misbrug, men de skal be-
kempes pa anden mdde, ved en forenkling
af skattesystemet og ikke ved, at man bliver
ved med at lave undtagelse pd undtagelse pa
undtagelse og give anledning til mere og me-
re spekulation. '

Jens Thoft (SF):

Fru Aase Olesen spurgte mig, om jeg har
" undeérségt," o denne lov er imod EF-regler-
ne. Jeg vil gerne understrege, at SF endnu
ikke er begyndt at forelegge alle vores lov-
forslag for EF-Kommissionen, for vi frem-
setter dem. Vi tillader os fortsat at fremsette
lovforslag, og skulle de stride mod EFs regler
— nu skal jeg passe pa, ellers far jeg proble-

mer med formanden — rager det os en hest- -
blomst.

S& siger skatte- og afgiftsministeren, at
likviditeten i dette forslag er det centrale
problem, likviditeten for virksomhederne.
Men ma jeg s ikke godt foresld, at man i
stedet for denne automatiske stette til virk-
somhederne, som sker over investerings-
fondslovgivningen, lader virksomhederne
mede op nede pa bistandskontoret og fa ud-
betalt deres stotte efter ansegning, sa det kun
er de virksomheder, der er i trang, som far
den stotte, de skal have. Jeg synes, der sé
ville vaere tale om at bruge lovgivningen pd
samme made, som vi bruger lovgivningen,
nar det drejer sig om smd mennesker i dette
samfund. De ma pent mede op med hatten i
handen, men nér det drejer sig om virksom-
hederne, laver man lovgivningen sadan, at
man mod at betale et mindre belgb ind kan
fa et endnu sterre beleb i sparet skat. Det er
efter min mening ikke serlig socialt. Jeg sy-
nes, det ville vere ganske udmerket, hvis
konklusionen pé dette blev, at virksomheder-
ne ogsd matte mode op pé bistandskontoret,
hvis de syntes, de havde behov for hjzlp, og
s ma vi afgere, om vi synes, at der er tale
om tilstrekkelig trang. S& var der da hab
om, at man ogsé skar ned dér en gang imel-
lem. Nu er det jo sddan, at det kun er for
almindelige mennesker, man skaerer ned.

Problemet med alle disse mange skattereg-
ler, som begunstiger erhvervslivet, er, at der
er tale om en fuldsteendig ustyret stette, en
stotte, som ikke, nar det kommer til stykket,
skaber flere arbejdspladser. Der har aldrig
veeret lavet en eneste undersagelse over, hvad
forbedringer i skattereglerne betyder i form
af flere arbejdspladser. Alligevel laver dette
ting gang p4 gang yderligere lovgivning med
det udtrykte formal, at der nu skal skabes
flere arbejdspladser.

I SF er vi enige om, at der skal skabes
flere arbejdspladser, men det var rart, om vi
brugte stotten pd en sddan made, at vi var
sikre pa, at der kom nyttigt arbejde ud af
det.

En anden ting er, at problemerne accelere-
rer, fordi vi netop har vedtaget en udskriv-
ningslov, som betyder, at det nu ikke lengere
er 20 pct. skatterabat, de velhavende far, nu
er det sandelig 24 pct. Det betyder, at det vil
vaere endnu mere fordelagtigt at benytte in-
vesteringsfonds.
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' Til hr. Stavad vil jeg sige, at vi har jo for-
hojet skatteloftet, og det betyder, at dette
problem vil accelerere, og at det vil vere
endnu mere pétrengende at fa gjort noget
ved det. Netop derfor har vi foreslaet, at
virksomhederne skal indbetale de 100 pct.;
s& ville der ogsa foreligge en reel opsparing.
Et af problemerne her er jo, at der ikke fore-
ligger nogen opsparing. Tvartimod er der
tale om, at man fir egede forbrugsmulighe-
der. Hvis man forhegjede indbetalingen fra 50
til 100 pct., ville der vare tale om, at virk-
somhederne skulle prastere en reel opspa-
ring. Det skulle de ogs& i 1958. Jeg vil derfor
foresld de partier, der onsker at styrke op-
sparingen i dette land, at vi i udvalget kigger
seerlig pd denne del. Investeringsfondsloven,
som den fungerer, bliver efter min mening
misbrugt. Det er sa fordelagtigt, at en lang
reekke erhverv henlaegger langt mere til inve-
steringsfonds, end det er nedvendigt, og nar
s& de 10 eller 12 eller 6 ar — alt efter, hvilke
regler man nu er kommet ind under — er ga-
et, stdr folk og er panikslagne, for det er ne-
sten ligegyldigt, hvad pengene er brugt til.
Fidusen 14 der, da man i sin tid henlagde og
fik skattebesparelsen. Det foregdr i leasing-
selskaber og interessentskaber i ojeblikket.
Der er et meget stort ukrudtsmarked, hvor
dygtige spekulanter udnytter folks interesse i
bare at slippe af med investeringsfondspen-
gene for at komme ud af den skatteklemme,
som eksisterer. )

Jeg haber altsa, at vi i udvalget far kigget
pa disse ting, og siger tak til ordfererne for
den ind imellem positive holdning til lovfor-
slaget.

(Kort bemarkning).

Askjzr Jorgensen (FP):

N4, sa slap den ud. Det, SF altsd onsker,
er, at erhvervslivet skal ligge pad kne henne
ved skranken pd bistandskontoret og tigge
om de kroner, der skal investeres. Det er ngj-
agtig det, det drejer sig om i henhold til par-
tiprogrammet i SF. De erhvervsdrivende kan
fa lov til at ligge pa deres gredende knez
henne pé bistandskontoret og bede om hver
eneste krone, de skal investere. S slap den
ud. Tak for afsleringen!

S4 skeelder man os ud, fordi vi ikke vil
vere med til at se pa nogle oplagte urimelig-
heder. Jeg er helt overbevist om, at det er en
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oplagt urimelighed, at erhvervslivet overho-
vedet skal betale skat. At tenke sig, at men-
nesker, der tillader sig at producere noget,
skabe nogle verdier i dette samfund, skal
betale skat af det! Det er fuldsteendig forrykt.
Nej, man skulle naturligvis lave skattesyste-
met om, og hvis man endelig ville opretholde
en statsafgift pa arbejdskraft, skulle man na-
turligvis gere det siddan, at erhvervsdrivende
kun betalte skat af den del, de tog ud til pri-
vatforbrug, ligesom nar lenmodtagerne beta-
ler. Alt andet er oplagt urimeligt.

(Kort bemerkning).

Stavad (S):
Skatteministeren provokerer mig neesten til

‘at komme herop, for han siger, at det ville

odelegge likviditeten i firmaerne, hvis man
skulle binde 100 pct. Skal vi nu ikke lige ve-
re enige om, at den lovgivning, vi har om
investeringsfondshenlaggelser, har ét formal,
nemlig at fremme investeringer i vores er-
hvervsliv? Derfor vil jeg godt sperge ministe-
ren, om han ikke er enig i, at hvis vi i virk-
somhederne havde bundet et storre beleb til
investeringer — og det ville vere konsekven-
sen, hvis vi hevede til de 100 pct. — blev det
lettere for virksomhederne rent faktisk at in-
vestere. Ser ministeren ikke en risiko i, at

~man forlods afskriver de 100 pct., men kun

har de 50 pct. selv at skyde ind med de likvi-
ditetsproblemer, som det senere kan give for
virksomheden? Er ministeren ikke enig i, at
da loven i 1957 blev vedtaget, havde man
taget i betragtning, ikke alene at vi havde en
langt lavere skatteprocent, men ogsd at man
havde en meget sterk interesse i at fa virk-
somhederne til at fare et fornuftigt regnskab,
og at det var en af begrundelserne? Nu har
vi efterhdnden, heldigvis, fiet nogle mere
klare og bedre regnskaber i virksomhederne,
sd vi gennem den @ndring, som her er fore-
sldet, rent faktisk ville tjene lovens egentlige
formél, nemlig investeringer, fordi man skal
bruge midlerne til investeringer, hvorved
man likviditetsmessigt ville std bedre, den
dag investeringerne rent faktisk skal foreta-
ges.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):
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Ja, det var nu egentlig anden runde, men
jeg klarer mig nok med en kort bemerkning.

Skatteministerens indleg viste, at han er
helt klar over, at der med bindingspligten pa
kun 50 pct. er opstdet en spekulationsmulig-
hed, som ikke oprindelig var tilsigtet. Men sé
siger ministeren, at det skyldes, at 70 minus
50 kan give en fordel, og det skyldes altsa, at
skatteprocenten er sd og sd hej. Den udleg-
ning star ikke mal med det simple krav, at
man siger sandheden, kun sandheden og hele
sandheden, for til hele sandheden horer, at
vil man lukke et hul, kan man selvfolgelig
lukke det fra den ene side, og man kan lukke
det fra den anden side. SFerne foreslar, at
man lukker det fra den anden side. Det vil
ministeren ikke here tale om. Men vil mini-
steren sd lukke det hul, han har konstateret,
fra den forste side? Nej, det vil han heller
ikke. Ministeren og regeringen har pa intet
tidspunkt foreslaet, at de 70 pct. blev nedsat.
0O.k., de har modsat sig, at de 70 blev til 73,
men de har pé intet tidspunkt afstiet fra at
have denne skattemarginalprocent pa 70. Mi-
nisteren vil altsad ikke lukke hullet fra den
side, det er kendsgerningen. Han konstaterer,
at der er et hul, der er en spekulationsmulig-
hed, men han vil ikke lukke det fra den side,
og nu siger han nej til at lukke det fra den
anden side.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg ved ikke rigtig, hvordan jeg skal forsta
hr. Wilhjelm. Skal jeg forstd ham pa den ma-
de, at han vil vere med til at nedsette skat-
ten for de hajeste indtagter, er jeg sikker pd,
at vi pd en eller anden made kan komme i
en forhandlingssituation, der vil dbne nogle
interessante perspektiver.

Det, der bringer mig herop, er hr. Stavads
fortolkning af investeringshenlaggelsesloven.
Det er jo, synes jeg nok, en lidt besynderlig
fortolkning af selve loven. Loven havde til
formél, da den kom i 1958, forst og fremmest
at gore det muligt for firmaer, erhvervsvirk-
somheder, der havde overskud, og som ikke
kunne investere mere pa det pagaldende
tidspunkt, forlods at afskrive, efterhanden
som de fik brug for de forskellige investe-
ringer. Det var formalet pd davarende tids-
punkt, altsd en udjavning af en svingende
indkomst. Det var noget, som et flertal i fol-

ketinget syntes var en god idé, og det syntes
erhvervslivet ogsa.

Senere har der varet en anden ekonomisk
udvikling i dette land. Den har bl. a. fort .
med sig, at man gerne vil fremskynde inve-
steringerne, og det gjorde man ved den &n-
dring, der skete senest i investeringsfondslo-
ven, hvorved man begrensede perioden for
anvendelsen af disse investeringsfondshen-
leeggelser til 6 ar. P4 grund af forskellige reg-
ler betyder det jo, at alle investerings-
fondshenleggelser skal afvikles i lebet af 6
ar, men dette loser ikke det problem, som
blev rejst her: at der i dag er henlagt meget,
meget store beleb i investeringsfondskonti,
samtidig med at erhvervslivet mangler kapi-
tal til at foretage andre investeringer, til at
drive virksomhed i det hele taget. En af
grundene til, at vi har det besvearligt i vores
erhvervsliv, er simpelt hen den, at omkost-
ningsniveauet er for hejt, og en af omkost-
ningerne er netop renteudgiften. Der er no-
get urimeligt i, som det blev pépeget, at man
skal lane til dyre renter og henlegge i og for
sig ded kapital i disse konti, si jeg er sikker
p4a, at netop dette lovforslag, som vi, som jeg
har sagt flere gange, ikke kan tiltreede, maske
vil give anledning til nogle interessante dis-
kussioner i udvalget, hvorved vi pa en eller
anden made kan forsege at lese de reelle
problemer, der er for erhvervslivet, og ikke
de skinproblemer, som har foranlediget for-
slagets fremsettelse. '

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Skatteministeren kan ikke overbevise mig
om, at han skulle vare sa politisk naiv, som
han foregiver, nar han sperger, om jeg vil
veere med til at nedsatte skatteloftet. Det ved
han jo godt at jeg selvfolgelig ikke vil. Jeg
har for nylig veeret med til at stemme for, at
det kom op pa de 73 pct., men jeg synes
egentlig, at det ogsd kun var et billigt dema-
gogisk fif, for den spekulationsmulighed, der
ligger i, at man far eget likviditet ved at pa-
std, at man sparer op, vil eksistere, s& lenge
den hajeste skat for de hejeste indtegter ikke
kommer ned under 50 pct., og jeg tror ikke,
at skatteministeren har nogen som helst fore-
stillinger om, at han selv med en forsterket
nedskaeringspolitik vil kunne fa de hojeste
skattesatser ned under 50 pct. Sa lenge det
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ikke er tilfeldet, er der her et hul, som skat-
teministeren har erkendt, og néar han ikke vil
lukke det og ikke kan lukke det oppefra, ma
man sperge, hvorfor han overhovedet ikke
vil forholde sig til dette problem. Det er et
utilsigtet hul. Det fandtes ikke, dengang inve-
steringsfondsloven blev vedtaget i 1957, og
nu kommer s& SFerne og siger: lad os sa luk-
ke det nedefra. Det vil skatteministeren hel-
ler ikke here tale om. I stedet for far vi en
smart demagogisk bemerkning om, at vi
kunne forhandle om at sette loftet ned, selv
om skatteministeren godt ved, at om han si
fik magt, som han har agt, ville han overho-
vedet ikke kunne f& det ned i narheden af
de 50 pct., som er forudsetningen for, at hul-
let lukkes.

(Kort bemarkning).

Jens Thoft (SF):

Der. er jo et sidste problem, som vi heller
ikke har behandlet - dette vare sagt til hr.
Askjer Jorgensen, som er lidt nerves for, at
erhvervslivet kunne ende med at kunne fa pa
bistandskontoret. P4 samme made som vi har
set landbruget i en lang arrekke skubbe en
buffer af skat foran sig, som vanskeligger
generationsskiftet, ser vi i ojeblikket, at er-
hvervslivet skubber en stigende buffer af skat
foran sig, og det fir nu en valdig betydning,
ndr vi i erhvervslivet skal have generations-
skifte. Det bliver meget vanskeligere, og det
er et forholdsvis nyt feenomen, fordi for ti &r
siden anvendte man rent faktisk ikke inve-
steringsfonds i den udstreekning, man ger i
dag, fordi der i dag er denne valdige skatte-
margen, forskellen mellem de 70 og de 50
pct., der skal henlaegges, og naste ar bliver
det altsd forskellen mellem de 74 og de 50
pct. Erhvervslivet kommer pa denne made til
at skubbe en stigende buffer af skattegzld
foran sig, som jo pé et eller andet tidspunkt
méd vende hjem til skatteyderne, og jeg vil
@de min gamle hat p, at s vil hele den bor-
gerlige floj i dette folketing komme og jamre,
for sé skal erhvervslivet jo stettes én gang til.

Sddan en skattegeld ma jo komme til be-
taling pé et eller andet tidspunkt. PA samme
méde ser vi landbrugsorganisationerne jamre,
ndr det nu viser sig, at man pa et eller andet
tidspunkt skal betale skatten af de voldsom-
me verdistigninger, der er sket pa jord og
fast ejendom, stir man og jamrer over gene-
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rationsskiftet, som er et reelt problem, det
erkender jeg, men det er jo bl.a., fordi man
ikke betalte skatten i tide, men skubbede tin-
gene foran sig.

(Kort bemarkning).

Askjer Jergensen (FP):

Hvis mere skat havde varet pa tale, havde
der vaeret nedlagt endnu flere arbejdspladser,
og sd havde vi vaeret endnu tettere ved SFs
mal. Vi er et parti her i tinget, der har frem-
sat forslag om, hvordan man klarer det med
al den skat, man skubber foran sig, nemlig
ganske enkelt ved at afskaffe indkomstskatte-
systemet. Sa let er det. S& vil der nemlig bli-
ve fuld beskeftigelse, og det er det, det dre-

_jer sig om. Man vil her gore det til, at det

drejer sig om at afskaffe nogle urimeligheder,
fylde noget beton i nogle huller. Nej, dette
drejer sig helt precis om, hvorvidt der ma fa
lov til at eksistere et frit erhvervsliv i dette
samfund eller der ikke ma. Alle ved, at SF
og VS onsker al privat erhvervsvirksomhed
nedlagt, det skal vere statsdrift det hele, og
det er nejagtig det, de to ordferere illustrerer
i dag. Dette drejer sig ikke om at stoppe nog-
le urimeligheder. Lad vere med at padutte os
den slags ting, for det er ikke det, det drejer
sig om.

Hr. Wilhjelm taler om at veere politisk na-
iv. Nej, vi er ikke politisk naive, vi er ikke s&
naive, at vi lader os spaznde for de vogne,
man forseger at spande os for. Vi ved nejag-
tigt, hvad det er, socialisterne ensker, og vi
stritter imod, lige sd leenge vi kan; det vil vi.
fortseette med.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:



1279 2/11 82: Meddelelser fra formanden

Fjerde n=zstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget andringer i felgende ud-

valg:
Kommunaludvalget (28/10 82):

Udtreder: Povl Brondsted (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V)

Skatte- og afgiftsudvalget (28/ 10 82):

Udtraeder: Ivar Hansen (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V)

Kommunaludvalget (1/11 82):

Udtraeder: Fischer (KF) -
Nyt medl.: Karen Hejte Jensen (KF)

Uddannelsesudvalget (1/11 82):

Udtreder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Karen Hgjte Jensen (KF)

Udenrigsudvalget (1/11 82):

Udtreder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Karen Hgjte Jensen (KF)

Udv. ang. vidensk. forskning (1/11 82):

Udtreder: Fischer (KF)
Nyt medl.: Karen Hgjte Jensen (KF)

Nordisk Rad (1/11 82):

Udtrader: Fischer (KF)
Ny stedf.: Karen Hojte Jensen (KF)

Arbejdsmarkedsudvalget (1/11 82):

Udtreder: Jorgen Legstrup (V)
Ny stedf.: Svend Heiselberg (V)

.Erhvervsua'valget (1711 82):

Udtraeder: Jorgen Logstrup (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V)

Miljo- og planleegningsudv. (1/11 82):
Udtreder: Jorgen Logstrup (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V)

Udvalget om offentlige arbejder (1/11 82):

Udtreder: Jorgen Logstrup (V)
Ny stedf.: Svend Heiselberg (V)

Valutaudvalget (1/11 82):

Udtrader: Jorgen Legstrup (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V)

Socialudvalget (2/11 82):

Udtreder: Winnie Maller (S)
Ny stedf.: Hans Jorgen Jensen (S)

Arbejdsmarkedsudvalget (2/11 82):

Udtreder: Winnie Moller (S)
Nyt medl.: Hans Jorgen Jensen (S)

Retsudvalget (2/11 82):

Udtraeder: Winnie Maller (S)
Nyt medl.: Hans Jorgen Jensen (S)

Udv. ang. vidensk. forskning (2/11 82):

Udtreder: Winnie Moller (S)
Ny stedf.: Hans Jorgen Jensen (S)

Nordisk Rdad (2/11 82):

Udtrader: Winnie Moller (S)
Ny stedf.: Hans Jorgen Jensen (S)

Uddannelsesudvalget (2/11 82):

Udtreder: Winnie Maller (S)
Ny stedf.: Hans Jorgen Jensen (S)

Markedsudvalget (2/11 82):

Udtraeder: Ollgaard (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V).

Folketingets naste mode afholdes i mor-

Kommunaludvalger (1/11 82): gen, onsdag den 3. november 1982, kl. 13.00.

Udtraeder: Jorgen Logstrup (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V) ‘Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Landbrugs- og fiskeriudv. (1/11 82): :

Udtrader: Jorgen Loegstrup (V)
Nyt medl.: Svend Heiselberg (V)

Modet havet kL. 15.10



