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29. mede

Fredag den 3. december 1982 kl. 10.00

Dagsorden:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al bistand. (£Endringer af reglerne om kon-

tanthjelp, betaling for berns ophold i dagin- -

stitutioner, indferelse af forsegsordninger
samt @ndrede reguleringsbestemmelser).

2) Forste behandlinglaf lovforslag nr. L-70:

Forslag til lov om @ndring af de kommu-
nale styrelseslove. (Egtefzlleinhabilitet m.v.).

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om opret-
telse af en statslig leegemiddelinformation.
Af Taanquist (S) m.fl.

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 66:
Forslag til lov om &ndring af lov om me-
nighedsrad.
Af Tove Lindbo Larsen (S) m.fl.

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om endring af lov om ra-
dio- og fjernsynsvirksomhed.
Af Mogens Voigt (FP) m.fl.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr, L 33:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (&ndringer af reglerne om kontant-
hjeelp, betaling for borns ophold i daginstituti-
oner, indforelse af Jorsogsordninger samt cen-
drede reguleringsbestemmelser).

(Fremsat 14/10 82. Forste behandling

19710 82. Betenkning 24/11 82, Anden be-
handling 30/11 82. Tillegsbetenkning 1/12
82).

Der var stillet- 3 @ndringsforslag i tillegs-
betankningen.

Uden for tillzegsbetankningen var der ikke
stillet endringsforslag.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Inge Fischer Meller (S):

Under debatterne ved forste og anden be-
handling af lovforslaget har vi fra socialde-
mokratiets side taget afstand fra, at man tids-
begrenser den forbigiende hjzlp til en 9
maneders periode. Ved anden behandling
trak de radikale deres @ndringsforslag om 9
maneders perioden tilbage. Der ville komme-
et andet og bedre forslag. Det har vi i udval-
get behandlet mellem anden og tredje be-
handling.

Vi fik sa et nyt forslag, der nu har fiet et
flertal — ja, det -er blevet socialministerens
@ndringsforslag. Det ser pd papiret pznere
ud end det, der blev trukket, men indholdet
er det samme,

At det radikale venstre med sit sociale og
rationelle udgangspunkt vil vere med til at
fastholde 9 maneders perioden, er ufattellgt.
En 9 maneders begreensning indfert i loven
vil fa afsmittende virkning. At lukke sine
ojne for det er urealistisk. Hvis man mener,
afsmitningen er rimelig, er der jo ikke andet
at sige, end at man ma klapdre de partier for
at stemme for @ndringsforslaget og isr
klandre de radikale for deres indsats i denne
sag.

Forste nzstformand (Knud Qstergaard):
Ma jeg bede om lidt mere ro i salen.

Inge Fischer Moller (S):

Tak, hr. formand. Vi vil iser klandre de
radikale for deres indsats i denne sag. At det
radikale venstre med sit sociale og rationelle
udgangspunkt vil veere med til at fastholde 9
maneders perloden er vores parti ubegribe-
ligt.
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[Inge Fischer Moller]

Nu tror flertallet, at nogle bestemmelser,
der star i loven, om opsegende virksomhed
og opfoelgning af sager vil klare det hele. Si-
den bistandsloven tradte i kraft i 1974, har vi
haft de bestemmelser i bistandsloven. De bli-
ver ikke opfyldt, og hvordan skal man i en
periode med ekonomiske stramninger overalt
inden for den offentlige sektor tro péa, at de
lige pludselig kan blive opfyldt? Socialmini-
steren ma tro, at han er en »mirakelmager« —
mirakelmager sat i giseejne. Det er jo nor-
malt et ord, man mener noget positivt med.
Det er der ikke tale om her, tvertimod.

Regeringens finanspolitiske stramninger
forer til endnu sterre arbejdsleshed. Jeg vil
godt gentage, hvad jeg sagde ved anden be-
handling. Det kan undre, at de radikale ikke
har brugt deres indflydelse til at fa regerin-
gen til at komme med beskaftigelsesfrem-
mende initiativer. Det er heller ikke sket.

Det er faktisk en trist dag i dag, at folke-
tinget nu giver befolkningen en nytdrsgave,
der iser vil ramme de darligst stillede i vores
samfund. Man er med til at skabe klofter
mellem befolkningsgrupper, skabe problemer
i forhold til kommunerne, der nu med sa
kort varsel skal til at administrere anderledes
og i virkeligheden ikke ved, hvad de skal
svare, hvis borgeren i Thisted, Sindal, Arhus
eller Alborg gar op og sperger: hvordan er
mine rettigheder fra den 1. januar? Det er
nogle fuldsteendig urimelige vilkdr at sette
medarbejderne i, fordi de ikke kan svare pa,
hvordan situationen vil vare. ‘

Vi stemmer imod andringsforslaget, og

_det kan selvfolgelig ikke undre. Det har vi
ogsd sagt under udvalgsbehandlingen. Den
dag kommer, hvor flertallet ma sta’til regn-
skab for deres gerning. Jeg héber, at de ogsa
til den tid m& komme til at betale prisen her-
for.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg skal bare kort oplyse, at vi naturligvis
fra konservativ side stetter det @ndringsfor-
slag, socialministeren har stillet. Jeg kan sige
til fru Inge Fischer Moller, at det vil vi gerne
sta til regnskab for til enhver tid.

Henrik Toft (V):

Venstre har den opfattelse efter den grun-
dige udvalgsbehandling, vi har haft af lovfor-
slaget i socialudvalget, og efter socialministe-

rens tilsagn om, hvordan der vil blive admi-
nistreret, at efter det af ham stillede e&n-
dringsforslag vil loven komme til at virke
efter hensigten, sddan som det er regeringens .
politik.

Agerschou (SF):

P4 de radikales initiativ er der nu strikket
et &ndringsforslag sammen, der indferer va-
righedsbegreensningen pa 9 maneder for kon-
tanthjeelp i selve § 37, med andre ord i selve
den forbigdende hjelp. Det er et forslag, der

- ensidigt rammer de familier, der i -forvejen er
“blevet hirdest ramt som folge af den ekono-

miske krise, de familier, der i forvejen har
mattet skere mest ned pa deres leveniveau
som folge af krisen.

Det kan altsd konstateres, at det er de ra-
dikales ansvar, at der indfores en varigheds-
begrensning i kontanthjalpen, som vil fa en
katastrofal ekonomisk virkning for de famili-
er, det kommer til at gd ud over. Det kan
ogsd konstateres, at det er de radikales an-
svar, at den varighedsbegrensning, der nu
bliver. gennemfort, meget vel kan komme til
at virke endnu verre end den, den borgerlige
regering oprindelig havde foreslaet. De radi-
kale plejer at kalde sig et socialliberalt parti.
Herefter kan man godt slette det sociale og
nojes med det liberale.

Jeg vil godt stille hr. Drabye fra det radi-
kale venstre et enkelt spergsmal. Er de radi-
kale enige med socialministeren og de bor-
gerlige partier, ndr man havder, at den blot-
te trussel om at blive sat pa en form for fat-
tighjeelp efter 9 maneder pa kontanthjelp vil

virke befordrende pa de pagzldendes evne

til at finde arbejde?
Jeg behover. vist ikke at sige, at SF stem-
mer imod @ndringsforslaget.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke, at de @n-
dringer, vi i dag gennemferer i bistandslo-
ven, er @ndringer, der medforer en tilfreds-
stillende bistandslov, men vi mener, at det er
et par smé skridt i den rigtige retning, og jeg
kan meddele, at vi vil stemme for socialmini-
sterens @ndringsforslag.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):
Lovforslaget var i og for sig faerdigt allere-

“de ved anden behandling, men der var jo i
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[Yvonne Herlgv Andersen]

udvalget en stadig bekymring for, om den 9
midneders varighedsbegraensning ville komme
til at betyde, at de, der overgik til varig
hjelp, som jo er en lavere sats, pa grund af
dette ville blive opgivet i kommunerne, si-
dan at der ikke blev opfelgning og radgiv-
ning af deres sager.

I'lyset af dette skal ministerens sndrings-
forslag ses, idet man onsker i loven at f3
stadfastet, at der er en forpligtelse i kommu-
nerne til pd lige fod med forbigdende hjelp
at sikre den opfelgning og radgivning.

Jeg vil anbefale, at man stotter &ndrings-
forslaget, idet det sa kiart bliver praciseret,
at den forpligtelse har kommunerne.

Drabye (RV):

Jeg skal indledningsvis iser over for fru
Inge Fischer Moller understrege, at der ikke
med det nye belebsloft i bistandslovens § 37
om den forbigdende hjelp er tale om en
principiel nydannelse. En socialdemokratisk
socialminister har tidligere gennemfort et
andet belgbsloft i bistandslovens § 37, nemlig
dagpengeloftet.

Det, der indgér i det andringsforslag, vi
drofter, er en anden form for belobsloft, som
forst treeder i kraft, ndr man 9 maneder har
veeret pd ubrudt hjzlp. Det er et belabsloft,
som — hvad der ogsa er tilfeldet med dag-
- pengeloftet — giver mulighed for at undtage
dem, der har en szrlig stor boligudgift, fra
belobsloftet, og dermed er der ikke tale om,
at der sker nogen form for principiel nydan-
nelse i bistandsloven med dette lovforslag.

Vi har lagt veegt p4, at det leveniveau, der
herefter vil veere galdende efter de 9 méane-
ders ubrudt hjelp, ikke vil vere lavere end
det, mange i forvejen méa klare sig for uden
hjelp, og at kontanthjelpen i ovrigt i en
rekke kommuner for den enkelte allerede er
nede pa dette niveau. Det er ogsd grunden
til, at vi har bestridt socialministerens skon
over den ekonomiske konsekvens af denne
lovgivning. Vi mener, at kommunerne i stor
udstrekning i forvejen har indrettet sig pa en
praksis, som svarer til det, lovforslaget gér
ud pa. '

Vi har fundet det helt afgorende, at der
uafhengigt af belobsberegningen ydes fuld
stotte i ovrigt, det vil sige revalidering, ud-
dannelse, jobsegning m.m. Det var meget
vigtigt for at fastholde denne stotte som for-

bigdende hjzlp, og det er det, socialministe-
ren nu har accepteret.

Hr. Agerschou spurgte mig, om vi var eni-
ge med socialministeren i, at det nye belabs-
loft virker som en trussel, som far folk til at
gore sig storre anstrengelser for at sege ar-
bejde m.m. Vi er helt uenige med socialmini-
steren i hans argumentation pa dette omrade,
sé svaret pa hr. Agerschous spergsmal er ne;j.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Det er mit indtryk, at debatten vil blive
mere spendende, hvis man demper sin egen
tale og i stedet lytter til, hvad der bliver sagt
fra talerstolen.

(Kort bemerkning).

Inge Fischer Meller (S):

Jeg vil godt prove endnu en gang at sige
et par ord til hr. Drabye. Jeg har provet et
par gange for, men uden held.

For det forste vil jeg godt sperge: hvis der
ikke er tale om, at man @ndrer pa noget,
hvordan kan det si vere, at man kan spare
190 mill. kr.?

Jeg er ikke enig med hr. Drabye i, at det,
man legger op til nu, er den geldende prak-
sis i kommunerne. Jeg er heller ikke enig
med socialministeren heri. Men hvis man er
sd skrdsikker i sin pastand, si fatter jeg rent
faktisk ikke, at det er nedvendigt at @ndre
loven, som tilfldet er her.

Fir man indfert 9 maneders perioden i

‘loven, vil den helt automatisk fa afsmittende

virkning pa afgerelserne, der treffes i kom-
munerne. Det ved vi fra andre situationer,
hvor man har strammet, og hvor det, man
har lagt op til, ikke er blevet overholdt. Man
har strammet hjzlpen i nedadgdende retning.
Jeg synes ikke, det er rimeligt, at man legger
op til, at de mennesker, der i forvejen har
det sveert, far det endnu sveerere.

Hvis hr. Drabye er sa sikker pa, at der
ikke sker forringelse ved de radikales an-
dringsforslag, som nu ogsd er blevet social-
ministerens, og som der er et flertal for,
hvorfor pokker er det s nedvendigt at lave
en lovgivning? S& er det jo helt overflodigt.
Det sporgsmal vil jeg godt have svar pa. -
Hvis det ikke @ndrer pid noget som helst,
hvordan kan det si vare, at man alligevel
sparer de 190 mill. kr.?
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Forste naestformand (Knud Qstergaard):

Jeg bliver nedt til at patale udtrykket »for
pokker«.

Inge Fischer Meller (S):
Undskyld.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF):

Jeg vil gerne sporge hr. Drabye fra det
radikale venstre, om man i det radikale ven-
stre finder det szrlig hensigtsmassigt, at der
nu faktisk er tre forskellige former for loft i §
37. For det forste er der det almindelige dag-
pengeloft. Nu kommer der et serligt § 37;
stk. 4-loft. Det tredje loft er det sarlige loft i
overensstemmelse med sultecirkuleret. Fin-
der man i det radikale venstre, at det er sa&r-
lig hensigtsmeessigt at operere med tre for-
skellige former for satser i § 37?

Jeg vil gerne stille et sporgsmél. Det er for
sa vidt bade til hr. Drebye og til socialmini-
steren. En af de ting, den borgerlige regering
slog sig meget op pa, specielt i de forste 14
dage af regeringstiden, var, at man ville for-
enkle love og bestemmelser. Mener socialmi-
nisteren, at bistandsloven — bl.a. med § 37,

stk. 4 — er blevet serlig meget forenklet? Jeg

kan sige, at privat mener jeg, at den faktisk
er blevet uhyre meget mere kompliceret, end
den var i forvejen.

(Kort bemzarkning).
_ Drazbye (RV):

Jeg skal til fru Inge Fischer Maoller sige, at
nodvendigheden i forbindelse med gennem-
forelsen af disse lovaendringer forst og frem-
mest er pa regeringens side. Vi har stillet os
selv det spergsmal: er det forsvarligt, er det
acceptabelt med de kompromiser, vi har ind-
gaet med regeringen, at stotte det? P4 samme
made som vi over for socialdemokratiske
regeringer stillede os det samme sporgsmal:
er det forsvarligt og acceptabelt at stotte de
begraensninger af bistandsloven, som disse
regeringer foreslog, hvad enten det har drejet
sig om socialindkomst, eller det har vearet
sporgsmalet om dagpengeloftet? Det har vi
altsa fundet her.

" Fru Inger Fischer Moller og ogsa hr. Ager-
schou siger: ja men hvis jeg nu siger, at det
ikke far nogen virkninger, hvorfor skal vi s

overhovedet lave nogen @ndringer? Jeg har
ikke sagt, at der ikke er virkninger. Jeg har
sagt, at det, der er tale om, er, at vi bringer
niveauet for bistandsydelsen efter 9 méneder
ned p4 det niveau, som den er pa i en rekke
kommuner — og jeg tor ikke sige hvor mange
— men ikke i alle kommuner. Sa der vil selv-
folgelig blive konsekvenser af denne @n-
dring, det vil jeg ikke bestride, det kan ikke
bestrides.

Det, som kan diskuteres — og hvor der ik-
ke foreligger noget fornuftigt datagrundlag —
er omfanget af denne @ndring, hvor mange
der vil blive ramt, hvor stor en besparelse
der i realiteten er tale om. Der foreligger et
socialministerielt sken, som ikke svarer til
den opfattelse, jeg har faet ved at prove -at
sporge mig for om virkningerne af den en-
dring.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS): _
Jeg skal vende tilbage til en mere grundig

"behandling af de radikales synspunkter i mit

egentlige indleg, men hr. Drabyes bemark-
ninger her far mig til at stille ham et sporgs-
mal. ]

Hr. Drabye siger: vi har i det radikale
venstre spurgt os selv: er det forsvarligt at

- veere med til at indfere en varighedsbegrans-

ning, er det acceptabelt at vaere med til at
indfere en varighedsbegrensning?

Jeg kunne godt teenke mig, om hr. Drebye
ville komme op og fortelle os: acceptabelt
for hvem? Acceptabelt i forhold til hvad?
Forsvarligt for hvem? Forsvarligt i forhold til
hvad? Al den almindelige politikersnak med
wforsvarligt« og »acceptabelt« siger ingen-
ting, det kan vi ikke bruge. Vi mé& have et
helt preecist svar. '

Det radikale venstre mener ikke, at det her
motiverer nogen. til noget som helst, men
man har altsa spurgt sig selv: er det her for-
svarligt, er det her acceptabelt? Jeg kan for-
std pa det hele, at man har sagt: ja, det er
det. Sa ma vi vide: forsvarligt for hvad, ac-
ceptabelt for hvem? Ellers er det ikke til at
forsta.

(Kort bemarkning).
Askjzr Jorgensen (FP):

2756
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[Askijeer Jorgensen]

Ja, hvad er acceptabelt? Jeg kan i hvert
fald sige, at for mig er det helt uacceptabelt,
at fru Inge Fischer Moller, hr. Agerschou og
hr. Tinning bliver ved med at tromle los,
som om der her er tale om nogle gevaldige
sociale forringelser. De sociale forringelser,
vi rigtig har oplevet i dette samfund, har vi
oplevet, mens socialdemokraterne har haft
regeringsmagten. Hvis vi andre nu ikke pre-
ver pé at finde sammen om at rette noget op
pé systemet, si vil det ikke vare leenge, inden
der overhovedet ikke er rdd til nogen som
helst social hjelp i dette samfund. Det er
klart; at nar det hele er keort si langt ud, som
det er blevet med den socialdemokratiske
regering, si kan det vare sveert at fa rettet op
pa det, men det er lige s& klart, at det var
totalt uacceptabelt at lade socialdemokrater-
ne fortsatte.

Derfor ma jeg sige til fru Inge Fischer
Moller, at det er hyklerisk, det er meget, me-
get hyklerisk, at man bliver ved pi den melo-
di. Jeg synes, man skulle forsege at dempe
sig lidt ned, for hvis der er nogen, der selv
har erkendt, at samfundet var i krise, og at vi
ikke havde rad til hverken det ene eller det
andet, at vi var ved afgrunden osv., sa er det
de socialdemokratiske topfolk gennem tider-
ne. Det havde varet mere klaedeligt for et
parti som socialdemokratiet, hvis de ville
prove at tage sagligt pa det i stedet for nu at
kere denne golde oppositionspolitik og bare
rdbe op om, at vi er dem, der hjelper de sva-
ge, alle de andre er reaktionare og modbyde-
lige. Det pynter ikke pad socialdemokratiets
image, den linje, fru Inge Fischer Maller og
andre socialdemokrater forer her.

Forste nzestformand (Knud Qstergaard):

Det er min hensigt pd et eller andet tids-
punkt i ner fremtid at sege ud af den byge
af korte bemzrkninger, vi er kommet ind i,
sd vi kan vende tilbage til ordfererrekkefol-
gen.

(Kort bemarkning).
Inge Fischer Mgller (S):

Jeg vil godt gentage et af mine sporgsmal
til hr. Draebye, som jeg ikke fik svar pa: hvis
nu man med @rligt sind vil gere det bedre
for nogle og samtidig er klar over, at der
oven i kebet er en storre besparelse end de
190 mill. kr., jeg nzvnte, s vil jeg godt have

svar pd, hvilke grupper man sa gor det darli-
gere for.

Jeg har ligesom andre talt med kommunal-
folk forskellige steder, og de tilbagemeldin-
ger, jeg har faet, gar ud p4, at de bliver bragt
i en fortvivlet situation. Et kort resumé af de
samtaler, jeg har haft, lyder p4, at de medar-
bejdere og andre, der skal administrere den
kommende lovgivning, faktisk allerede nu
greder deres vemodige tirer over det, der
venter dem.

Hr. Askjar Jorgensen sagde, han var trat
af, at der kom nogle bemerkninger fra soci-
aldemokratiet i forhold til andre partier. Jeg
vil sige: nu mé det vere slut med, at frem-
skridtspartiet giver os karakterer. Hvis det
ikke snart slutter, mé vi preve at finde ud af,
hvilke andre verbale metoder man kan brin-
ge i anvendelse, sa vi kan f4 stoppet for det
- ja, nu ved jeg ikke, om jeg igen siger noget,
man ikke ma sige — det pladder, som frem-
skridtspartiet gang pd gang fremforer i de-
batten pa ganske usagligt grundlag.

For hvad var der tale om, da vi kom med
vores udspil? Det var socialt velafbalanceret;
det var de mennesker, der havde bedst rad,
der skulle betale mest. Det var vores ud-
gangspunkt, men det har hr. Askjer Jorgen-
sen og andre ikke haft lyst eller tid til at here
eller vaeret motiveret for at lytte til. Derfor er
situationen s4 tilspidset, som den er nu.

Derfor er det helt klart, at vi ogsd stemmer
imod ved tredje behandling.

Forste nzestformand (Knud Ostergaard):

Hr. Drebye har ordet for endnu en kort
bemarkning.

(Kort bemarkning).
Drzbye (RV):

I anledning af formandens bebrejdende
udtryk skal jeg sige, at det er sidan set an-
dre, der foranlediger, at jeg feler mig nodt til
at komme med en kort bemerkning.

Jeg glemte for at sige til hr. Agerschou, at
vi synes ikke, det er serlig rart — og heller
ikke administrativt praktisk — at arbejde med
tre satser, men vi har altsd fundet det ned-
vendigt at vaere med til at gennemfore den
begrensning af bistandslovens omfang i for-
hold til den meget optimistiske lov, vi har,
saddan som den er formuleret.
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[Draebye]

Hr. Tinning spurgte: acceptabelt og for-
svarligt i forhold til hvad? Se, dét svarede jeg
faktisk pd i mit forste indleg, idet jeg sagde,
at vi havde lagt vaegt pa, at det leveniveau,
der herefter ville vaere geldende efter de 9
maneder, ikke er lavere, end hvad mange i
forvejen ma klare sig for uden hjzlp, og at
kontanthjelpen i en reekke kommuner i for-
vejen er pa dette niveau. Det var det, som
var grundlaget for, at jeg mente, det var ac-
ceptabelt og forsvarligt.

Fru Inge Fischer Moller stillede mig et
sporgsmal, som jeg ikke helt forstod. Spergs-
malet var: hvilke grupper gar det darligere
for? Hvis fru Inge Fischer Moller har faet
indtrykket af, at jeg ville bestride det, skal
jeg gerne vedgd, at det, @ndringsforslaget
drejer sig om, er de ifelge socialministeriets
opgerelse 25.000 modtagere af bistandshjzlp,
som ubrudt i 9 méineder har modtaget kon-
tanthjelp. Hvor mange af dem der sa vil bli-
ve berort af denne bestemmelse, det mener
jeg ikke der foreligger konkrete og sikre op-
gorelser over.

Tinning (VS):

Jeg har nu forstaet pa det hele, at grunden
til, at det radikale venstre mener, at det er
godt med en varighedsbegransning — eller i
hvert fald mener, det er nedvendigt — ikke
er, at man skal spare, for det radikale venstre
er ikke specielt ude pé at spare i denne sam-
menheng. Det mé undre, for da vi behandle-
de nedskeringen i bloktilskuddene, blev der
. faktisk lavet en aftale om, hvor meget der
skulle spares pa dette omrade, og det radika-
le venstre sagde helt klart — det ved jeg ogsé
indenrigsministeren vil kunne bekraefte —: vi
tager meget alvorligt, at det passer med kro-
ne-til-krone-princippet, altsd at vi - forteller,
hvor kommunerne kan spare de belgb, der
star i de papirer. S& kan hr. Draebye komme
og sige, at de skon er regeringens, og at de
sikkert slet ikke passer. Ja men det radikale
venstre har hele tiden sagt, at de 180 mill.
kr., der skal spares her, skal vaere 180 mill.
kr.

Men det er altsd ikke for at spare dem, at
man vil lave denne varighedsbegransning.
Det er heller ikke, fordi man vil motivere
klienterne til at finde et arbejde, for sddan
virker det slet ikke, fortzller hr. Drebye. Ja
men hvorfor er det sa? Det er nemlig heller

ikke rart, og det er heller ikke praktisk, men
det er dog nedvendigt, og s& er det altsa ac-
ceptabelt. Det er det, fordi man kan skare i
bistandshjelpen og stadig vak finde nogle
mennesker, som lever for noget mindre end
bistandshjelpen. S& er det, jeg godt vil have
hr. Drabye til endnu en gang — som under
andenbehandlingen — at komme op og for-
klare os sammenhangen, hvis det er det ene-
ste princip og det eneste grundsynspunkt,
man har i denne sag: der ér nogle folk pé
bistandshjelp, der fir noget mere end nogle,
der ikke er pa bistandshjalp. Derfor skal
bistandshjelpen sattes ned, siger hr. Drabye.
Eller hr. Drabye siger i hvert fald, at derfor
er det forsvarligt at satte den ned. Men
hvorfor er det sa ikke forsvarligt at satte den
lidt lengere ned, at sette den ned under §
43-satsen? Hvorfor er det ikke forsvarligt?
Hvorfor er det ikke acceptabelt? Er det bare,
fordi socialministeren ikke er kommet med
ideen? Sa vil jeg da godt pa socialministe-
rens vegne love, at hvis det er den eneste for-
klaring, s kommer den, og det gir sterkt, -

for vi har en socialminister, som ikke ville

have noget imod at spare 100 mill. kr. til,
hvis det er den eneste indvending, det radi-
kale venstre har.

Med hensyn til varighedsbegrensningens
virkninger herte jeg godt, at hr. Drabye end-
nu en gang var oppe at fortelle, at det ville
ramme omkring 25.000 hovedpersoner eller
familier, for det har socialministeriet sagt.
Det er fuldstendig rigtigt, at det har social-
ministeriet sagt, men det bliver det jo ikke
mere rigtigt af. Det, det drejer sig om, er, at
man vil ramme 40.000-50.000 familier. Jeg
kunne godt teenke mig at here — og det gel-
der ikke alene hr. Dreebye, det gelder social-
ministeren, og det geelder samtlige ordferere
— om der i denne sag findes. én eneste ordfe-
rer, som vil komme herop og navne navnet
pé én eneste kommune, hvor bistandslovens
§ 28 bliver overholdt. Det er vigtigt. Jeg vil
godt here, om der er én ordferer, som vil
komme op og nevne navnet pd én kommu-
ne, hvor man overholder bistandslovens § 28.
Hvorfor er det sa vigtigt? Det er det, fordi
bade socialministeren og simend ogsd hr.
Drabye og det radikale venstre begynder at
fortelle os, at selvfolgelig kan man sztte folk
ned i bistandshjelp efter 9 maneder, hvis de
har varet pi forbigdende hjzlp i en sam-
menhaengende periode. Selvfelgelig kan man
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sette dem ned pa en lavere sats, men allige-
vel blive ved med at lave opfyldningsarbejde
og revalideringsarbejde, som man altid har
gjort. Man kan efter 3 méaneder snakke med
dem om, hvordan det gar, og hvordan de ser
pa fremtiden, og hvad der skal komme ud af
det, og man kan i evrigt lave alt muligt vejle-
dende og opsegende arbejde. Det har vi faet
at vide pa tryk af socialministeren, mundtligt

af hr. Draebye, for det stir i bistandsloven. -

Det er det eneste, vi ved. Grunden til, at det
ikke rammer serlig hardt, siger hr. Drabye,
er, at det star i bistandsloven at det ma det
ikke. Socialministeren tror i sine store gje-
blikke, at det, der star i bistandsloven, ogsa
svarer til det, der foregar i virkeligheden, og
man kunne fristes til at tro, at hr. Drebye
har det pa samme made. Altsa vil jeg godt
vide: hvor overholder man bistandslovens §
287 Hvor kommer man med alle de tilbud
om vejledende og opsegende arbejde, man
skal komme med?

Hvis det er sddan, at bistandslovens § 28
ikke bliver overholdt, vil der jo ske det, som
ogsa hr. Agerschou var inde pd, at det her
bliver langt, langt verre, nar det bliver fort
ud 1 livet, end det ville vaere blevet med soci-
alministerens forslag, og det er godt nok
uhyggeligt, for de ligger langt ude i forvejen.
Det, socialministeren ville, var at sige: folk
skal over pa § 43 efter de 9 maneder. Man
kunne dog forvente noget opfelgningsarbej-
de, nogle revalideringsforseg. Der er ganske
vist ikke noget at revalidere til, men man
kunne dog forvente det.

Nu siger det radikale venstre: blese vare
med det, folk skal bare blive pa § 37. Det
skulle undre mig meget, om ikke der i en
reekke kommuner vil ske det, at man siger: ja
men folk gir pd en lav sats efter 9 méneder,
uanset om vi hjelper dem eller ikke hjalper
dem. Hr. Drabye ved udmarket godt, at der
findes ret mange kommuner i dette land, der
forer socialpolitik pad pracis det samme
grundlag som den siddende socialminister,
nemlig med ét eneste redskab: en regnema-
skine. Kan vi spare, si skal der spares, og si
er det godt nok, og sd skal det nok virke.
Sadan vil kommunerne ogsi gere, og si har
vi sat ikke 25.000, men 40.000 familier hen i
et hjerne, hvor de kan sidde pa § 37, stk. 4 —
kommer det til at hedde — fra nu af, og til de
skal pensioneres; det bliver virkningen — méi-
ske ikke 40.000, méske kun 30.000, det kan

da godt vaere, det kan jeg nu ikke se er me-
get bedre.

Jeg skal selvfolgelig sige, at vi stemmer
imod det @ndringsforsiag, der foreligger, og
jeg skal ogsa sige, at jeg med vilje har ventet
med mine bemarkninger om lovforslaget
som helhed til efter afstemningen.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti vil stemme for social-
ministerens @ndringsforslag. Vi tror, at ved
at bestemmelsen om varig hjelp fores ind i §
37, pointeres det meget sterkt, at klienterne
fortsat har adgang til og kommunerne pligt
til at serge for revalidering og uddannelse og
radgivning.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. -3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Tinning (VS):

Nar jeg vil gere nogle f4 bemerkninger,
hanger det forst og fremmest sammen med,
at det radikale venstre og bernefamilierne
efterhanden er gidet hen og blevet en myte.
Jeg synes, der er grund til at pege pa, hvad
vedtagelsen af det her lovforslag, som jo
kommer om lidt, betyder; det er jo en vedta-
gelse, det radikale venstre stir bag.

Det betyder for det forste, at hvis man har
bern eller unge pé fritidshjem, s& stiger pri-
serne med 40 pct. Bang - sddan! Ikke noget
med undtagelser og sddan noget, det sker
bare. Det er den ene ting, der sker. Den an-
den ting, der sker, er, at de 200.000 eller lidt
flere familier, som i dag er pa bistandshjelp,
alle sammen far nedsat underholdshjelpen
fra 90 pct. af folkepensionens grundbeleb til
80 pct. Det er noget, der svarer til omkring
250 kr. om ugen. Det sker ogsa. Hr. Drebye
og det radikale venstre i ovrigt ved udmaer-
ket godt, at der blandt disse over 200.000
familier findes bunker af bernefamilier, som



2763

3/12 82: 3. beh. af f. t. I. vedr. social bistand

2764

[Tinning]

i forvejen horer til de mest pressede, de mest
udsatte familier.

Jeg vil godt sige endnu en gang til det ra-
dikale venstre: vi ved, at man ikke gor det
her, fordi- man skal spare; det siger hr. Drz-
bye i hvert fald. Vi ved ogsé, at man ikke gor
det her, fordi man tror, at man kan motivere
folk til at komme i arbejde og sddan noget —
den naive forestilling, socialministeren har.
Man gor det kun, fordi man finder det ac-
ceptabelt og forsvarligt. S& er det, jeg méa
sporge én gang til: hvem er de her &ndringer
forsvarlige for? Hvem er de acceptable for?
Er det de bernefamilier, der i forvejen er pa
bistandshjelp, og som nu skal have forringet
deres levevilkdr yderligere, som skal finde
det her acceptabelt? Er det de bernefamilier,
som i forvejen er pressede, eller dem, der har
bern pa fritidshjem, som skal synes, at det
her bare er forsvarligt, eller hvad er det?

Jeg kunne stadig vek godt teenke mig at fa
svar fra det radikale venstre, hvis det eneste,
man har at fremfore, er en afdeempet udgave
af den hetz, vi har hert fra statsministeren,
fra det konservative folkeparti — socialmini-
steren har ogsa bakket den op — hetzen mod
bistandsmodtagere, som gar ud pa at antyde,
at der er nogle, der far en skrekkelig bunke
penge, mens der er andre, der ma leve for
meget mindre. Hvis det eneste, man har, er
en lidt afdempet udgave af den hetz, ja men
hvorfor gir man sé ikke til den og siger: det,
det handler om, er, at man ikke ber kunne fa
mere i bistandshjelp end det, de mennesker,
socialministeren kalder almindelige lonmod-
tagere eller almindelige mennesker, har, eller
hvad nu det rigtige tal er? Altsd noget med,
at det ikke kan nytte noget, det niveau ligger
for hejt. Det er, sd vidt jeg ved, det eneste
synspunkt, der har varet indtil nu, at folk
ikke ma kunne fa for meget, for s& er der
nogle, der bliver misundelige, eller maske

. ligger der alligevel en lille snert af, at man
mener, at hvis folk kan, sa gar de jo bare pé
bistanden i stedet for at fa et arbejde eller
lave noget fornuftigt. Jeg ved det ikke, men
jeg vil godt have det at vide.

Det kan ikke nytte noget, at det radikale
venstre bare siger: vi gar med til det her, for-
di det er acceptabelt. Det radikale venstre
ma forklare, hvorfor man kan g4 med til
praecis det her og ikke en nedskaring, der
gik et skridt videre i retning af at sikre, at
folk fik endnu mindre, for man vil i lang tid

kunne sige, at der skam er nogle, der mé leve
for endnu mindre end dem pa bistandshjalp.

Agerschou (SF):

I forbindelse med forhandlingerne om-
kring andringsforslaget stillede jeg et sporgs-
mal til socialministeren, som jeg ikke fik svar
pd, og som jeg gerne vil gentage her: mener
socialministeren, at a&ndringerne af § 37 har
medfort en forenkling af bistandsloven eller
en komplicering af bistandsloven? Det vil jeg
gerne have et kompetent svar pa.

SF kan naturligvis ikke stotte et lovforslag
som dette, der helt ensidigt rammer de fami-
lier, der i forvejen er hardest ramt af den
ogkonomiske krise. At mange flere familier i
de sidste 4-5 ar er kommet pa kontanthjelp,
er ikke de pigaeldende familiers egen skyld.
De fleste af disse familier har kun ét eneste
problem, nemlig at de ikke kan skaffe sig
arbejde. Det, man er i feerd med nu med det
radikale venstres hjelp, er en yderligere kli-
entgorelse af de pagaeldende familier. Det
haber jeg at de radikale er klar over. Det, der
ogsa er tale om, er, at de velbjeergede grup-
per .i samfundet er i gang med at fere en
okonomisk krig mod de ekonomisk svageste
grupper, og her kan vi konstatere, at det ra-
dikale venstre ogsa har valgt side. Det er rart
for en gangs skyld at blive fuldsteendig skra-.
sikker pa, hvor vi har det radikale venstre.

Jeg vil godt udvide hr. Tinnings spergsmaél
til det radikale venstre. Forleden dag kunne
man lese i dagspressen, at en kontorchef i
Kommunernes Landsforening udtalte, at be-
sparelsen pa kontanthjelpen rent faktisk var
vaek som folge af den stigende arbejdsleshed,
man forventede i 1983 pd grund af regerin-
gens ovrige politik. Besparelsen er altsd rent
faktisk veek. S& siger hr. Drabye, at en af
begrundelserne for varighedsbegraensningen
og for at senke kontanthjelpen er, at der er
flere kommuner, der i forvejen har sat folk
ned pa det lave niveau. Det er hr. Drebyes
argumentation. Derfor vil jeg sperge hr.
Drabye, da der jo ogsd er kommuner, der
benytter sultecirkulerets sats: nar det nu her
i lobet af 1983 viser sig, at den forudsatte -
sparede kontanthjelp ikke eksisterer, betyder
det sd, at de radikale vil vare villige til at
gennemfore en endnu lavere generel sats, der
kunne ga helt ned til sultecirkulaerets niveau?
Det vil vi gerne have et svar pa.
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Drabye (RV): ‘

Hr. Tinning har jo en levende fantasi, i
hvert fald nir han skal beskrive det radikale
venstres politik. Jeg kan stort set ikke ved-
kende mig noget af den beskrivelse af vores
synspunkter, som hr. Tinning gav her for et
ojeblik siden, og jeg vil understrege det med
et enkelt eksempel, som meget godt illustre-
rer, hvordan hr. Tinning argumenterer.

Jeg tror nok, det er et ordret citat, nar jeg

nu siger, at hr. Tinning om fritidshjemstaks-
terne siger, at de »bang — sddanl« foreges
med 40 pct. Jeg ma fortolke ordene »bang —
sddan!« séledes, at det er fra 1. januar 1983
eller i hvert fald umiddelbart derefter. Hele
billedsproget i hr. Tinnings argumentation
gar ud p4, at det er noget, der sker i morgen,
»bang — sddan!«. Hvad er realiteten? Den er,
at fritidshjemstaksterne stiger med 10 pct. pr.
1. januar 1983 og med 10 pct. pr. 1. januar
1984. Det kan i hvert fald ikke, selv med me-
gen tdlmodighed over for sprogbrugen, blive
til, at der sker en »bang — sddan!«-forogelse
af fritidshjemstaksterne med 40 pct.

Jeg skal gore en enkelt yderligere bemzrk-
ning til hr. Tinning, som harcelerede over det
radikale venstres forhold til bernefamilierne.
Det meste af den besparelseslovgivning, fol-
ketinget gennemforer, rammer jo generelt
alle familier, og det er for s vidt ligesddan
med @ndringerne af bistandslovens kontant-
hjzlpsbestemmelser: det rammer enlige, det
rammer bernefamilier, det rammer alle. Det
radikale venstre har i modstning til, hvad
hr. Tinning sagde for et ojeblik siden, ved-
kendt sig, at der skal besparelser til, og ogsa
vedkendt sig, at forsvarlige besparelser pa
socialomradet er nedvendige; ellers stemte vi
ikke for den lovgivning, som gennemfores
bl.a. med henblik pa at give besparelser. Det,
vi har understreget, er, at vi har sat en gren-
se for, hvor ensidigt og klart man skal ram-
me bernefamilierne, og det er netop det lov-
forslag, vi behandler her, et udtryk for. Vi
har sikret, at den meget store @ndring af
bernefamiliernes ekonomiske vilkar, som var
udtrykt i regeringens forslag om et forbud
mod kommunale tilskud til nedsattelse af
daginstitutionstaksterne, er forsvundet. Det
er en besparelse, som socialministeren op-
gjorde til 176 mill. kr., og som er — hvis jeg
nu skal citere hr. Tinning - »bang — sidan!«
vek med vedtagelsen af dette lovforslag.

Jeg skal til hr. Agerschou sige, at jeg har
understreget én gang, at vi vurderer begrebet
forsvarlige besparelser pa alle omrader, ogsa
pé det sociale omrade, og at det er helt uten-
keligt — selv om jeg maske ikke behovede at
svare pd hr. Agerschous vitser — at det radi-
kale venstre kan g& ind for en fast ydelse i
lighed med sultecirkuleerets. Jeg skal under-
strege over for hr. Agerschou, at der ikke er
tale om overgang til en fast ydelse. Der er
tale om et belebsloft, der for familier med
store nedvendige boligudgifter kan foreges
med et tilleg for netop denne boligudgift.

(Kort bemzarkning).
Tinning (VS):

Jeg skal takke hr. Drabye for komplimen-
ten til min fantasi og samtidig beklage, at
den slet, slet, slet ikke strackker til, nar det
drejer sig om at forstd det radikale venstres
politik, specielt ikke det radikale venstres
socialpolitik.

Hr. Drebye har ret i én ting, nemlig at
fritidshjemstaksterne ikke stiger pd én gang,
og at det derfor ogsd kunne vere forkert, nar
jeg sagde »bang — sidan!«. Maske skulle jeg
have sagt »bang, bang, bang, bang - sa-
dan!«, for det er over 4 gange, det sker. Det
er rigtigt.

Men stadig vak kunne jeg godt tenke mig
at fa hr. Drebye til at forklare sig. Vi gor
ikke det her, siger hr. Drabye, fordi vi vil
spare. Vi gor ikke det her, fordi vi. vil moti-
vere folk til at g& i arbejde. Ja men, hr. Dree-
bye, hvorfor ger det radikale venstre det sa?
Det savner vi stadig vaek et svar pa.

Det er da meget rart at vide, at man ikke
vil ga ind for, at alle skal leve af sultecirku-
leerets takst. Men vi fik ikke noget at vide
om, hvad det radikale venstre vil gore, nar
det gar sdledes, som hr. Agerschou var inde
pé, at besparelserne pa kontanthjelpen ude-
bliver. Det er ikke specielt usandsynligt, at vi
har en socialminister, som kommer og vrider
hender: nu er det ved at gi helt agurk, nu
md vi gore noget. Det radikale venstre er
nedt til, i hvert fald med den argumentation,
man anvender i dag, at sige, at sd ma vi kig-
ge pa det igen og sd ma vi skaere igen, for
det radikale venstre har kun én ting at sige,
og det er: i det her land findes der folk, der
far mere i bistandshjlp, end andre folk ma
leve af. Sddan vil det ogsd vaere om et halvt
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ar, sddan vil det ogsd vaere om et helt ar. Og
s& skal der altsa skeares, hvis ikke hr. Draebye
har noget andet at foresla.

Og sa er der det sedvanlige, at nar man i
det radikale venstre skal forklare, hvorfor
man gir med til noget, sd stiller man sig op
og holder et langt foredrag om alt det, man
ikke gar med til. Ja men det radikale venstre
er i en position, hvor det kan vaere med til at
bestemme, og hvor det reelt bestemmer, hvad
der skal gennemfores af alt det rableri, rege-
ringen kommer med, og hvad der ikke skal
gennemfores. Vi s det i forbindelse med et
af de tidligere sociallovforsiag, hvor regerin-
gen kom og sagde, at hvis folk kommer ud
for en arbejdsulykke, sa skal de selv betale
det. Sa fik vi den med, at nu havde man for-
handlet sig frem til, at det skulle folk allige-
vel ikke. Nej, det var jo det rene, rablende
vanvid, s& hvorfor skulle folk det? Og her
drejer det sig om, at regeringen har fundet
ud af, at nu skal folk til at betale en utrolig
bunke flere penge for daginstitutioner. Sa
siger hr. Draebye: det har vi vaeret med til at
forhindre. Glimrende, glimrende! Det har vi
ogsa, og det vil vi ogsé godt std ved.

Realiteten i disse ting er, at det radikale
venstre gar med til stigningen pé fritids-
hjemstaksterne, gar med til senkningen af
underholdshjelpen for over 200.000 personer
pa bistandshjelp, gar med til varighedsbe-
graensningen, sd man far flyttet 40.000-45.000
over pa den varige hjelpesats. Det er det, det
handler om, det gdr man med til. Det, jeg
godt vil vide, er, hvorfor man gir med til
det. Jeg vil ikke vide, hvorfor man ikke gar
med til noget andet.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Jeg behover méske ikke at understrege
. over for hr. Tinning, at det radikale venstre
er med til at bestemme, men ikke er dem, der
bestemmer. Nar vi er med til at bestemme, s&
er det et udtryk for en markant forskel mel-
lem vores og hr. Tinnings parti, idet vi ikke
mener, at vi kun kan fere politik ved at argu-
mentere for vores rene haender fra folketin-
gets talerstol. Det at veere med har bdde sine
fordele og sine omkostninger, og jeg har @r-
~ ligt og redeligt redegjort for fordelene og

omkostningerne ved den politik, vi har lagt
frem. Jeg ma beklage — selv om det havde

veeret onskeligt — at det radikale venstres 9
mandater ikke er enebestemmende med hen-
syn til det, der vedtages i folketinget.

(Kort bemzarkning).
Tinning (VS):

Jeg skal ikke gore meget mere ud af det.
Hr. Drebye ved udmarket godt, at hvis det
radikale venstre sagde: nej, vi accepterer ikke
en varighedsbegrensning, hvis det radikale
venstre sagde: nej, vi accepterer ikke en ned-
settelse af hjelpen til de over.200.000 famili-
er pa bistandshjalpen, hvis det radikale ven-
stre sagde: nej, vi accepterer ikke stigninger-
ne pé fritidshjemstaksterne, sd kom ikke no-
gen af de ting. Det er det, det drejer sig om.
Nu har man altsa sagt, at det er helt i orden,
det er acceptabelt, det er nedvendigt, det er
forstaeligt. Plidder-pladder!

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Jeg vil gerne efterlyse et lidt mere konkret
svar fra det radikale venstre.

Som jeg sagde i et af mine tidligere ind-
leeg, er der en kontorchef i Kommunernes
Landsforening, der har udtalt til pressen, at
besparelsen pd kontanthjelpen er vak, den
er forsvundet, den kommer ikke i 1983, idet
man regner med, at der sker en foregelse af
antallet af kontanthjelpsmodtagere i 1983.
Den er forsvundet. Som hr. Tinning meget
rigtigt var inde pa det, vil jeg tro, at social-
ministeren i lgbet af det neeste halve ar kom-
mer hendervridende og forseger at skaffe sig
et nyt flertal for at skere kontanthjelpen
yderligere ned. Hvor har vi si det radikale
venstre? Hvor er det henne, nir socialmini-
steren kommer i lgbet af det neeste halve ar?
Vil det radikale venstre veere med til at skere
kontanthjeelpen yderligere ned? :

(Kort bemarkning).

Drzbye (RV):

Jeg behover vist ikke at gore meget ud af
at forklare hr. Agerschou, at det, det radikale
venstre gor, er, at man deltager i behandlin- -
gen af lovgivningen og selv tager initiativer.
Vi vil ikke acceptere, at der sker et skred i
den sociale standard. Vi mener, at der her
sker en udligning af en social standard, ikke
at der sker noget skred. Det vil vi fastholde.’
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstenining

Lovforslaget
vedtoges med 70 stemmer mod 65.

Farste nzstformand (Knud Ostergaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om cendring af de kommuna-
le styrelseslove. (AEgtefeelleinhabilitet m.v.).
(Fremsat 24/11 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Henning Rasmussen (S):

De kommunale rdd har i de senere ar i
flere og flere tilfzlde madttet beskaftige sig
med problemet generel inhabilitet, har altsa
skullet tage stilling til, om et medlem af radet
métte vaere udelukket fra at veere medlem af
et bestemt udvalg. Der er flere arsager til

denne udvikling: decentralisering, der legger

flere planlegningsopgaver og konkrete be-
slutninger ud til lokal afgerelse, en stigende
sagsmaengde i ovrigt, betydelig stoerre op-
marksomhed end tidligere med hensyn til
forhold, der kan give anledning til kritik af
uvildigheden i de lokale afgarelser — for bare
at nevne nogle af de sandsynlige grunde til
stigningen i antallet.

Tilsynsrddene og indenrigsministeriet har
derfor i sterkt stigende grad mattet tage stil-
ling i klagesager inden for dette omrade, ud-
talt sig vejledende i konkrete sager og sogt at
tolke retsgrundsatninger og lovbestemmelser
pa dette meget komplicerede omrade, alt
sammen for at sikre bedst muligt, at afgerel-
serne, bade de administrative og de politiske,
i de kommunale rad treffes uden indflydelse
fra uvedkommende hensyn, si tilliden i be-
folkningen til afgerelsernes korrekthed fort-
sat kan vare til stede. Udviklingen har ogsa
medfort, at folketinget har folt det nedven-
digt at pracisere nogle af reglerne ved lov-

givning, senest i folketingsaret 1976-77, hvor
der blev fastsat temmelig detaljerede regler
for, hvem der ikke kunne vere medlemmer
af gkonomiudvalget.

I forbindelse med konstitueringerne efter
kommunevalget i 1981 blev diskussionen
ganske naturligt aktuel igen, men denne gang
iseer koncentreret om greenserne for agtefael-
lers og samlevendes muligheder for at vare
medlemmer af et udvalg, inden for hvis om-
rdde deres partner er ansat. Indenrigsministe-
riet métte her til hjelp i de lokale afgerelser
pracisere, hvordan man maétte forstd det ek-
sisterende retsgrundlag i form af lovgivning,
hensynet til forvaltningsretlige grundsatnin-
ger og de almene retsgrundsa&tninger.

Det var imidlertid meget klart, at det var
nedvendigt og rigtigt med en ny lovgivning,
der kunne bringe de mere og mere urimelige
resultater af den hidtidige lovgivning og rets-
opfattelse til opher. Den davarende regering
traf derfor principbeslutning om at sege en
&ndring gennemfort ved lovgivning i denne
samling efter forudgéende dreftelser med de
kommunale organisationer og i folketingets
kommunaludvalg. Disse dreftelser var aftalt,
kommunaludvalget var endog for lngst ind-
kaldt og lovforberedelsen begyndt, da rege-
ringsskiftet kom.

Det foreliggende forslag leser nogenlunde
klart det problem, som har veret mest frem-
me i debatten, nemlig den ungdvendigt store
begrensning i bl. a. @gtefellers mulighed for
at deltage i netop den del af det kommunale
arbejde, som de-saerligt interesserer sig for.

Socialdemokratiet kan derfor principielt
tilslutte sig lovforslaget, men vi vil under ud-
valgsarbejdet neermere vurdere, om de af-
grensninger af inhabiliteten, man peger pa i
bemerkningerne, er de helt rigtige. Vi skal i
folketinget vaere opmarksomme pé, at meget
udtemmende bemerkninger let medferer, at
loven og dens bemerkninger binder mere,
end man mdaske allerede om nogle &r kan
veere tjent med. Udviklingen gar jo videre,
forholdene forandrer sig, og vi skal nedig
fortsette med hyppige @ndringer af lovgiv-
ningen pa dette omrade.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Vi har i de senere méneder oplevet nye,
strenge tolkninger af de generelle inhabili-
tetsregler, sdledes at en raekke folkevalgte er



