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ikke er omfattet af loven. Dette er ikke mo-
dificeret i bemarkningerne. Nu siger ministe-
ren, at stigninger i direkte arbejdslon ikke
kan indregnes, hvis stigningerne gar ud over,
hvad der er tilladt. O.k., sd er det altsa lov,
hvad ministeren har sagt — maske — men de
mennesker, der skal fortolke loven rundt om-
kring, skal altsd ogsé anskaffe sig ministerens
bemarkning, se at fi det at vide, for det star
intetsteds, hverken i lovforslaget eller i be-
markningerne.

Industriministeren (Stetter):

Jeg skal sige til fru Tove Lindbo Larsen,
at kalenderaret 1981 blev valgt, fordi det er
det, der ligger nermest ved 1982 og 1983.

Jeg skal sige til hr. Rahbak Moller, at be-
hovet opstar simpelt hen, fordi aktieselska-
berne i henhold til de @ndringer, vi gennem-
forte i sidste samling, skal forhaje deres ak-
tiekapitaler, og mange af dem tvinges til at
gore det ved hjelp af udstedelse af fondsak-
tier. Men jeg tror, hr. Rahbaek Moeller vil
give mig ret i, at det afgerende er, at udbyt-
tebelobet ikke kan foreges. Det bliver akku-
rat det samme belgb, som man anvendte i
forbindelse med den lavere aktiekapital.

Jeg forsikrer hr. Rahbazk Moller om, at
organisationerne nok skal serge for, at deres
medlemmer far besked. Det er naturligvis en
af organisationernes vigtigste pligter, at man
orienterer de virksomhedsindehavere og virk-
somhedsledere, som har ansvaret for, at den-
ne lovgivning administreres rundt omkring
pa Danmarks mange forskellige arbejdsplad-
ser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

- Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget. ‘

Jeg skal her meddele, at dagsordenspunk-
terne 14 og 15 udgar til behandling i naste
uge.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om. eendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Nedsettelse
af indkomstgreense, cendret indkomstgradue-
ring, afskaffelse af ungdomsydelse og indforel-
se aof forhojet og ekstra bornetilskud til de 16—
17-drige samt aendret pristalsregulering).

(Fremsat 5/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Dette lovforslag bestdr af tre led, og jeg
skal gare nogle enkelte principielle bemark-
ninger til hvert af de tre led i forslaget.

Det forste led er nedsattelse af indtegts-
grensen for bernetilskud til 161.000 kr. i
1983 og en forhgjelse af aftrapningssatsen fra
6 til 10 pct. De tanker, som er indeholdt i
denne del af forslaget, kan vare rimelige i en
situation, hvor der skal gennemferes offentli-
ge besparelser. Lignende tanker indgik i den
tidligere regerings overvejelser til besparelser,
fordi netop dette forslag ikke vil ramme de
lavere indkomstgrupper. Men nér det er sagt,
mi jeg ogsi sige, at lovforslaget naturligvis
skal ses i den sammenheng, hvori det ind-
gir, og specielt i sammenhang med andre
besparelser, der angir bernefamiliernes vil-
kar, og vores endelige stillingtagen til denne
del af forslaget ma derfor afvente en afkla-
ring af denne helhed.

Det andet led er en vaesentlig begransning
af pristalsreguleringen for savel bernetilskud-
denes belgb som indtagtsgreensen. Denne del
af lovforslaget kan jeg afvise som klart uac-
ceptabel. Vi gnsker ikke at medvirke til den
udhuling af bernetilskuddene — og den for-
ringelse, der derved vil ske af bernefamilier-
nes vilkar — som der her lagges op til.

Den sidste del af lovforslaget vedrerer op-
havelse af ungdomsydelsen. Det er dbenbart
her hensigten, at.familier med born i 16-17
ars alderen specielt skal straffes. Ganske vist
gar forslaget ud pa at erstatte ungdomsydel-
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sen med det forhejede og ekstra bernetil-
skud, men alligevel bliver forringelsen helt
abenbar. For det forste er det saledes, at den
personkreds, der overhovedet kan modtage
ydelserne til bern pa 16 og 17 ar, vil blive
vaesentligt indskreenket med dette forslag.
Der vil kun kunne blive tale om at give ydel-
ser til enlige forsergere og pensionistforel-
dre, hvorimod alle andre forzldre, der har
bern i alderen 16-17 ar, ingen hjzlp kan fa
overhovedet, uanset hvor lavt deres ind-
komstniveau métte vare.

Derudover er ungdomsydelsens maksimale
belob jo vasentligt sterre end det forhojede
og ekstra bernetilskud sammenlagt. Det mak-
simale beleb for ungdomsydelsen udger
8.500 kr. pr. barn, og det skal ses i forhold til
den maksimale ydelse for forhgjet og ekstra
bernetilskud, der sammenlagt vil vaere 5.800
kr. pr. barn. Altsd en nedskaring med om-
kring 30 pct. for de laveste indkomstgrupper.
Nedskaringen bliver til gengeld relativt
mindre, jo hgjere indkomst man har. Det er
jo ikke ligefrem nogen indlysende social ba-
lance.

Endelig vil jeg godt fremheve, at forserge-
re med flere born, hvoraf et eller flere er i
16-17 ars alderen, bliver serlig hardt ramt,
fordi det ekstra bernetilskud kun gives med
¢t belob uanset antallet af bern. S& mangelen
pa social balance er i hvert fald helt indly-
sende i dette lovforslag.

Ungdomsydelsen blev bl.a. indfert som en
slags erstatning for bortfaldet af Statens Ud-
dannelsesstotte til unge i 16-17 ars alderen.
Vi mener, at det er en meget vigtig ydelse for
unge i den alder — og en ydelse, vi ikke kan
medvirke til at forringe. Vi mé& derfor afvise
den del af lovforslaget.

Det forer naturligvis med sig, at vi m4 af-
vise lovforslaget som helhed, som det her
foreligger.

Agnete Laustsen (KF):

Det er altid behageligere at skulle anbefale
lovforslag, der giver storre ydelser, der giver
storre lon, der giver skattelettelser osv., frem-
for at skulle anbefale lovforslag, der indehol-
der besparelser og indskrenkninger. Men det
md nu engang af alle — ogsd af de socialisti-
ske partier — erkendes, at vi iser i de senere
ar har udviklet et socialt overforbrug, der
ikke har varet ekonomisk baggrund for, og

at det derfor nu simpelt hen er tvingende
nedvendigt, at vi siger stop. Vi nedsages til
at beskzre en rakke ydelser, fordi vi helt
enkelt ikke har rad til fortsat at give i det
omfang, der hidtil har veret geldende.

Det sociale omrade udger i dag ca. 30 pct.
af det samlede offentlige budget, og intet po-

litisk parti med blot en smule ansvarlighed

kan derfor forbigd dette omrade, nar offent-
lige besparelser skal gennemfores.

Det lyder maske af meget, at der efter re-
geringens udspil skal spares godt 3 mia kr.
S& vidt jeg husker efter statsministerens ud-
regninger i gar, vil det i veegt i 1.000 kr.-sed-
ler svare til ca. 3 t. Men det er nok verd alli-
gevel at maerke sig, at de foresldede besparel-
ser i 1983 udger mindre end 4 pct. af de
samlede sociale udgifter, som er pa godt 80
mia kr., og at de i 1985 kun vil stige til knap
5 pct.

Der er altsa ikke tale om, at vores sociale
system bliver undermineret. Vi vil stadig he-
re til blandt de-lande i verden, der har den
hojeste sociale standard, men vi bliver nok
nodt til at tilpasse denne standard vor eko-
nomiske formden. :

Jeg vil minde om en af de udtalelser, som
den afgéede socialminister, Bent Rold An-
dersen, senest fremsatte. Jeg vil da gerne give
ham den ros, at han faktisk fremsatte mange
ganske fornuftige bemarkninger. Han fik
desvaerre ikke — hvad skal vi sige? - lov til,
mulighed for at omsatte dem i praksis. Han
udtalte bl.a., at nar der skulle spares — og det
var han ogsd godt klar over at der skulle — s -
ville unge og yngre nok bedre kunne tale
beskaeringer end aldre.

Jeg gér ud fra, at det har gleedet den afgi-
ede socialminister, og at det ogsd har gledet
hans parti, at dette synspunkt deles af den
nuvaerende regering og tydeligt ogsa er frem-
glet af statsministerens abningstale.

Det lovforslag, som nu her foreligger, om.
nedszttelse af indkomstgransen for bernetil-
skud, om ophevelse af ungdomsydelsesord-
ningen i den nuverende form og om midler-
tidigt stop for pristalsregulering, ma vi ogsa
se i lyset af denne opfattelse.

Man méi endelig ogsd huske, at unge har
mulighed for skattefrit at tjene op til 7.000
kr. rligt. Det er der utvivlsomt mange unge
der gor. S vi finder faktisk, at dette forslag
er rimeligt afbalanceret.
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Jeg kunne imidlertid godt enske mig, at
det blev muligt at iverkseatte et mere omfat-
tende arbejde med henblik pa at finde frem
til en harmonisering af de mange forskellige

ydelser, unge i dag har mulighed for at oppe-

bere, idet det godt kan virke urimeligt, at
satserne er sa forskellige, afh®ngige af den
unges — maske mere eller mindre tilfeeldige -
arbejds-, uddannelses- eller eventuelt arbejds-
leshedssituation. Det mé vi jo erkende.

Men indtil dette forhabentlig kan ske, ma
vi koncentrere os om konkrete spareforsiag.
Det her forelagte belaber sig jo, som det vil
fremga, til ca. 400 mill. kr. arligt, og jeg kan
pd den konservative gruppes vegne tilsige
stotte til hurtigt og positivt udvalgsarbejde.

Henrik Toft (V):

Lovforslag nr. L 3 om @ndring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser skal
sammenholdes med de andre lovforslag, som
folketinget har til forste behandling i dag.

I sammenh&ng hermed har venstre sam-
men med de andre regeringspartier fundet
det nedvendigt ogsd at reducere statens ud-
gifter pa dette omrdde. Maden, det bliver
foresldet gennemfort pa, kan selvfolgelig dis-
kuteres. Jeg vil gerne fremhave, at venstre
mener, at med forslaget er der tilstreebt en
rimelig balance, sd de svageste grupper — en-
lige forsergere og pensionister — friholdes pa
en rimelig made. Lad mig ogsd fremheve
den forenkling, som bortfald af ungdoms-
ydelsen vil betyde for kommunernes admini-
stration — en forenkling, som er helt i trad
med den nye regerings hensigter i avrigt.

Reguleringen pa de 4 pct. om aret folger

regeringens intentioner om en afdempet in- -

flation, som er et vasentligt element i rege-
ringens indkomstpolitik. Venstre kan derfor
— maske ikke serlig overraskende ~ medvirke
positivt i udvalgsarbejdet om forslaget.

Agerschou (SF):

Forslaget til lov om @ndring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser er som
de andre forslag pa det sociale omrade, rege-
ringen har fremsat og har bebudet at ville
fremsatte, formet som et almindeligt felttog
mod de grupper i samfundet, der allerede
har mattet beere nogle af de hardeste byrder i
forbindelse med den egkonomiske krise. Nu
skal de straffes yderligere. Det drejer sig om

de syge, de arbejdslese, pensionister, almin-
delige lonarbejdere og som i dette lovforslag
familier med bern.

Det er et familiefjendsk forslag, og derfor
kan det forekomme fuldsteendig ubegribeligt,
at to partier som venstre og kristeligt folke-
parti, dér ustandselig dveeler ved deres serli-
ge omsorg for familien og for bernene, der
ustandselig haevder at vere politiske partier,
der i serlig grad vil skabe gode levevilkér for
familier, nu er medansvarlige for et forslag,
der i hidtil uhert grad vil forringe nogle af
de familiers vilkar, som i forvejen har det
okonomisk ringest. Der er abenbart ikke
grenser for det hykleri, man kan komme ud
for i folketinget. I gar var vi vidne til hykle-
riet i forbindelse med den korte debat om
den laveste invalidepension, hvor alle fire
regeringspartier pd trods af hgjtidelige ind-
leeg om det modsatte for 4 maneder siden nu
lob fra en forbedring af de darligst stillede
invalidepensionisters vilkér.

I dag kan vi s opleve, at to sakaldt fami-
lievenlige partier uden blusel er parate til at
forringe de okonomiske vilkar drastisk for
nogle af de darligst stillede familier. De to
partiers ordferere vil sikkert komme med alle
mulige mere eller mindre fantasifulde forkla-
ringer, men de forklaringer er intet veerd.
Kendsgerningen er, at venstre og kristeligt
folkeparti nu er familiefjendske og berne-
fjendske partier; de handler stik modsat af,
hvad de i offentligheden ved valgermeder og
andre uforpligtende lejligheder fortaller at
de har i sinde.

Forslaget indeholder fem ting. Det inde-
holder en nedsattelse af indkomstgrensen
for at opni bernetilskud. Det indeholder ®n-
dret graduering, sd nedtrapningen forhejes
fra 6 pct. til 10 pct. Det indeholder afskaffel-
se af ungdomsydelsen. Det indeholder indfe-
relse af forhejet og ekstra bernetilskud til de
16-17-arige. Og det indeholder en @ndret
pristalsregulering. Det er i evrigt noget af en
tilsnigelse overhovedet at kalde det, der er
foreslaet, en pristalsregulering.

Budskabet er klart nok: der er tale om
reaktionzre og sorte forringelser af mange
familiers levevilkar. Specielt om ungdoms-
ydelsen kan det siges, at den i ojeblikket kun
ydes til de familier, der har.de allerringeste
gkonomiske vilkdr. De skal altsd forringes
yderligere. S& smorer man en smule kosmetik
pa ved, at der kan ydes forhejet og ekstra
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bornetilskud. Det er imidlertid en yderst lem-
feldig kosmetik, som den socialdemokratiske
ordferer, hr. Torben Lund, var inde pa.

Jeg vil gerne gore en enkelt bemeerkning
til en oplysning i bemarkningerne til lovfor-
slaget. Der star, at man regner med, at lov-
forslagets gennemferelse vil betyde en mer-
udgift pad 50 mill. kr. arligt til kontanthjelp
efter bistandsloven. Hvad er det, man kynisk
gor? Man forudser, at der som folge af lov-
forslaget skal vare flere sociale klienter pa
bistandskontorerne. Man vil altsd stille og
roligt udvide antallet af sociale tabere. Det er
i sandhed et perspektivrigt forsiag.

Nu ved vi, hvor vi har de borgerlige parti-
er: de er dér, hvor forholdet til familier og til
de svageste grupper i samfundet er praget af
kynisme og klassepolitik.

Tove Niemann (FP):

Forslag til lov om @ndring af lov om ber-
netilskud og andre familieydelser vil vi fra
fremskridtspartiets side se positivt pa under
udvalgsarbejdet. Ja, vi kan konkludere, at
hvis regeringen vil vare med til at give kom-
pensation ved at have den skattefrie bund-
grense, vil forslaget fa vores fulde stotte, for
det er fremskridtspartiets politik, at i takt
med afviklingen af indkomstskatten afskaffes
de almindelige bernetilskud - og jeg fremha-
ver: de almindelige bernetilskud.

Forslaget om at erstatte ungdomsydelsen
med et forhejet og ekstra bernetilskud til de
16-17-arige vil sikre de forzldre, der skono-
misk er meget darligt stillede. Det galder
iseer enlige familieforsergere.

Forslaget vil betyde en besparelse for sta-
ten, men vil medfere en oget udgift for kom-
munerne pd 25 mill. kr., og det punkt tiltaler
mig ikke, for det er jo let nok for folketinget
at vedtage besparelser og derefter kaste dem
over pd de i forvejen hardt belastede kom-
munale kasser.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Det kan ikke undgd at blive en debat,
hvor vandene skilles, nir vi som nu skal til
at betreede et nyt omride og et meget ubeha-
geligt omrade, men samtidig et nedvendigt
- omréde at g& ind i, ndr det drejer sig om be-
sparelser. Det er da klart, at det er en ned-
skaring. Det er da ogsd en forringelse i for-
hold til det eksisterende niveau i dag, men

det er pa den anden side nedvendigt at se pa
de sociale ydelser, nir man ensker at fi en
samlet besparelse, som der er lagt op til fra
regeringens side.

Jeg har tenkt tingene meget igennem og
har lest inderligt pa lovforslaget og er kom-
met til den konklusion, at dette godt kan la-
de sig gore, det kan godt beres. Det skal ses
i sammenhang. Sammenlagt med de andre
ting mener jeg at der alligevel er gdet s lem-
peligt til veerks inden for det sociale omrade,
at det ber kunne lade sig gore uden de store
armsving,

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre er mange gange gaet
op pd denne talerstol og har forsvaret rege-
ringens forslag til besparelser pa det sociale
omride. Ikke fordi vi synes, det er morsomt,
ikke fordi vi tror, nogen vil takke os for det,
men fordi vi har fundet det nedvendigt at
bremse op i den eksplosive udvikling, som
de sociale budgetter har varet inde i. Denne
opfattelse har vi tilfzlles med bade den tidli-
gere og den nuvarende regering.

S& meget mere deprimerende har det varet
at opleve de nuverende regeringspartier ven-
stre og de konservative fuldsteendig ensidigt
og opportunistisk hamre lgs pa det radikale
venstre for denne holdning, mens de selv var
oppositionspartier. Farst og sidst har vi hert
kritik af, at vi i 1980 og 1981 har varet med
til en hastelovgivning pa det sociale omrade.
Hvis nogen herinde er i tvivl om, hvad jeg
hentyder til, s kan man sla tilbage og lese,
hvad venstres og de konservatives socialpoli-
tiske ordferere har sagt, og lese deres be-
skyldninger mod os for at veere asociale, fa-
miliefjendske, bernefjendske osv. osv.

Vi har lert af de seneste ars debat. Vi har
forst og fremmest lert, at vi ikke skal gen-
nemfere besparelser pd dette omrade eller i
det hele taget, uden at vi grundigt har gen-
nemarbejdet de  .ekonomiske konsekvenser
for den enkelte og belyst de besvarlige sam-
spilsproblemer mellem forskellige nye love
og mellem gammel og ny lovgivning.

Med vore tidligere meget harde kritikere
nu i regering og med en finansminister, der
har proklameret, at han afskyr hovsa-lovgiv-
ning, regner vi derfor nu med fuld forstaelse
i regeringen for, at vi siger nej til dette lov-
forslag. Vi kan ikke g& med til tilfeldige,



367

8/10 82: 1. beh. af f. t. 1. vedr. bernetilskud og andre familieydelser

368

[Aase Olesen]

uigennemtenkte og kortsigtede besparelser
over for bernefamilierne, men — det vil jeg
gerne sige specielt til socialministeren — vi er
parate til at drefte besparelser pa dette omra-

de, og vi er forst og fremmest parate til og

meget interesserede i at drofte en gennemgri-
bende omlegning af overferselsindkomster-
ne, s& de bedre opfylder deres oprindelige
hensigt familiepolitisk og fordelingspolitisk.
Allerede den geeldende lovgivning om berne-
tilskud og ungdomsydelse er et miskmask,
der kun kan forklares historisk. Nogle synes,
de egentlig kun far smaétterier ud af det. For
andre familier er det meget veasentligt, hvad
de far.

Det korte af det lange er, at reglerne er
uigennemsigtige og tilfeeldige. Vi opfordrer
derfor regeringen til at indlede forhandlinger
med alle interesserede partier om en langt
mere fremadrettet omlaegning af overfersels-
indkomsterne ud fra overordnede familiepo-
litiske hensyn og opgive denne hovsa-los-
ning.

Ganske kort vil jeg til sidst komme med
de vesentligste indvendinger mod lovforsiag
nr. L 3.

For det forste falder denne stramning af
bornetilskuddene sammen med stramningen
af socialindkomsten. 2. fase treeder nemlig i
kraft 1. januar 1983. For det andet: et halvt
ir for denne stramning treeder i kraft, har
nogle af regeringspartierne indfert en lem-
pelse pa henved 50 mill. kr. til visse familier
uden nogen form for socialt sigte. For det
tredje: aftrapningsprocenten for bernetilskud
oges fra 6 til 10. Det forsterker risikoen for
samspilsproblemer. Og for det fjerde: ung-

domsydelsens bortfald vil formentlig stille -

16-17-4rige, der har to foraldre, helt ufor-
holdsmessigt ringe.

Jeg tror, at der er meget bred politisk for-
staelse herinde for, at det i dag er vigtigere
end nogen sinde at tage fat pa en egentlig
familiepolitik, hvori indgéir bide fordelings-
politik, socialpolitik, bernepolitik og ligestil-
lingspolitik.

Tinning (VS):

Fru Agnete Laustsen fra det konservative
folkeparti sagde, at selv for de socialistiske
partier matte det vel efterhanden vere blevet
klart, at vi har et socialt overforbrug uden
gkonomisk dakning. Ja men det har da vea-

ret klart utrolig lenge. Det, det handler om,
er bare, hvor det sikaldte sociale overforbrug
uden ekonomisk dekning foregir. Jeg tror
ikke, fru Agnete Laustsen tenker pa rentefra-
draget for ejerboliger, pa de skattefrie institu-
tioner, pa kapitalgevinsterne pa jord og fast
ejendom eller p4 de mange erhvervstilskud.

Men dette handler jo ikke om, hvorvidt
man nu har indset, at der er et overforbrug
uden okonomisk dekning, eller man ikke har
indset det. Det her handler om, hvorvidt man
vil hugge fra bernefamilierne eller man vil
gore det et andet sted. Sa er det klart, at dér
bliver vi uenige, men det er det, det gar pa.

Fru Agnete Laustsen havde en anden be-
merkning. Der var en eller anden — jeg kan
ikke huske hvem - som skulle have sagt, at
alt taget i betragtning og frem og tilbage er
det sikkert bedre at skere pa de unge end pa
de @ldre, fordi de unge bedre kan tile det.
Jeg kan stadig huske den med efterlennen.
Dér snakkede man meget om, at nu var det
vigtigt, at de @ldre tog hensyn til de unge,
fordi det var vigtigt at de unge kunne kom-
me ind pa arbejdsmarkedet. Og sd gir man
til angreb pé efterlennen!

I denne omgang er det omvendt, sd siger
man: ja men nu er det altsd sddan, at de un-
ge mé holde lidt for, for det er nok bedre at
skere pa jer end at skere pa de @ldre. Sa er
der den enkelte tilfejelse, at man sdmaend
skerer pd de @ldre i samme omgang allige-
vel. Man forringer boligydelsen, man skeerer
ned pa hele &ldreomradet, man skarer ned
pa bibliotekerne, og man laver en pensions-
regulering, som ikke giver garanti for, at der
er dekning for de prisstigninger, der kom- -
mer. Men altsd den dér med, at nu skerer vi
pa de unge, fordi det nok er bedre end at
skere pd de @ldre, er noget sludder, og det
passer ikke engang, for det er oven i kebet
sadan, at man ogsa skarer pd de ®ldre.

Ordfereren for socialistisk folkeparti un-
drede sig over kristeligt folkepartis berne- og
familiepolitik. Jeg synes nu, den i lang tid
har varet forholdsvis klar. Den kan vel sam-
menfattes i, at bernene for enhver pris skal
fodes, og sa ma de i ovrigt prove at klare sig
selv. :

Derudover handler det her lovforslag om,
at hele det barnepolitiske omrade skal holde
for. Dette drejer sig om daginstitutionerne,
hvor taksterne stiger voldsomt og standarder-
ne skal senkes. Dette drejer sig om farre
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helbredsundersogelser i folkeskolen. Dette
drejer sig om forringet forebyggende tand-
pleje. Dette drejer sig om forringet kollektiv
trafik osv. Det har alt sammen at gore med
at forringe bernefamiliernes vilkdr, og det
forslag om karensdage, vi kommer til at dis-
kutere om lidt, har med pracis det samme at
gore. Det er klart, at vi er modstandere af
det her lovforslag.

Der er én ting, jeg godt vil sige lidt om, og
det er ungdomsydelsen, for dér forseger man
at kore frem med et eller andet med, at gan-
ske vist fjerner -man ungdomsydelsen og sa-
dan noget, men man ger alligevel det, at
man opretholder muligheden for bernetil-
skud, ikke til alle dem, der har faet ung-
domsydelse for — det har hr. Torben Lund
ogsé veret inde pa — men til nogle af dem.

Jeg synes, at vi ma have enten bekraftet
eller afkreeftet, om det faktisk ikke forholder
sig sadan, at det forhgjede bernetilskud - det
er det, som kan gives til bern, som har for-
sorgere, der enten er enlige eller far folke-
eller invalidepension — ligger pd under halv-
delen af det, ungdomsydelsen 14 pa. Er det
ikke rigtigt, at det ligger pa under halvdelen?
Er det ikke rigtigt, at det, man ger, er, at
man skarer det ned med over 50 pct. og s&
Herren hjzlpe mig kommer og forteller, at
dem tager vi saerligt hensyn til. Enten mé vi
have at vide, at det er rigtigt, eller ogsd mé vi
have at vide, at det er forkert. Jeg synes i
hvert fald ikke, det er til at holde ud at here
pa, at dem tager vi hensyn til. Bevares, jeg
kan godt se sammenha@ngen. Der er nogle,
man skaerer med 90 pct., og sé er det en ser-
lig hensyntagen kun at skere nogle med 50
pct. Det er rigtigt, at det ekstra bernetilskud
ligger lidt hejere, men det ligger heller ikke
pa det niveau, hvor ungdomsydelsen 1a en-
gang.

Det er klart, at vi er modstandere af det,
og jeg gleeder mig da ogsé over, at sd vidt jeg
kunne forstd det kan det ikke rigtig blive til
noget. I ovrigt kan vi da sige, at vi under alle
omstendigheder vil genoptage denne diskus-
sion ved senere i samlingen at genfremsastte
vores eget forslag om bernetilskud, der byg-
ger pa det grundprincip, at det at have bern
ikke skal vaere en gkonomisk belastning for
den enkelte.

Inge Krogh (KrF):

SFs ordferer, hr. Agerschou, sagde, at jeg
sikkert ville anvende en masse fantasifulde
forklaringer pd, hvorfor kristeligt folkeparti
kunne ga ind for det foreliggende lovforslag.
Jeg vil dog anfere, at nedtrapningen af bor-
netilskuddet forst begynder hos familier,
hvor socialindkomsten er 161.000 kr., og jeg
ved ikke, om det er de allersvageste, vi har i
vores samfund. Fer det punkt sker der ikke
nogen nedtrapning af bernetilskuddet. For
pvrigt mener jeg ikke, at SF var serlig velvil-
lig, da vi fremsatte det familiepolitiske for-
slag, som vi selv synes er meget vigtigt, med
specielt tilskud til familier, hvor en af forel-
drene passer bornene, sd de ikke bruger insti-
tutioner. Dér mener jeg at der var meget
steerk modstand fra SFs side.

Ungdomsydelsen forsvinder, og der bliver
mulighed for at give det forhgjede bernetil-
skud til familier, hvor en af forseldrene er
pensionist, eller hvor det er enlige forzldre,
der er forsergere.

Det har jo altid varet sddan, at der har
vaeret stramme granser for, hvem der kunne
fa ungdomsydelse, og der har ogsd veret
grenser for, hvor stor ungdomsydelsen kun-
ne vare. Det har de enkelte kommuner i me-
get hoj grad kunnet bestemme selv, og det
afhang noget af, hvordan indtaegterne i det
hele taget var i de pageldende kommuner og
amter.

Jeg mener, at man i hvert fald her har til-
godeset de allersvageste. Som alle overfor-
selsbelob reguleres de med 4 pct. om Adret,
hvilket mé siges at veere rimeligt.

(Kort bemeerkning).

Torben Lund (S):

Det, der kalder mig op, er fru Inge Kroghs
henvisning til et lovforslag, som kristeligt
folkeparti fremsatte i foriret, om indferelse
af et forhgjet almindeligt bernetilskud i de
forste 3 levear. Jeg kunne da benytte lejlighe-
den til at sperge fru Inge Krogh, om det er
et forslag, kristeligt folkeparti agter at gen-
fremsatte her i efteraret. Sa vidt jeg husker,
var det et forslag, som det ville koste om-
kring 1 mia kr. at gennemfore.

(Kort bemerkning).

Inge Krogh (KrF):
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Kristeligt folkeparti agter ikke at fremszt-
te det i denne samling. Hvorvidt det kostede
1 mia kr., diskuterede vi dengang, og det er i
ovrigt ikke stedet at gore det her. Der er ad-
skillige besparelser ved det, nar man tenker
pa, hvad institutionerne koster.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Vil kristeligt folkepartis ordferer, fru Inge
Krogh, negte, at modtagere af ungdomsydel-
se i dag herer til de ekonomisk allerdérligst
stillede familier, og at en stor del af dem
ifelge dette lovforslag far frataget deres ydel-
se?

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til de
ordferere, som har givet tilsagn om at stette
lovforslaget. Jeg er ikke sd pessimistisk, som
hr. Tinning var det. Jeg synes, at der tegner
sig nogle muligheder for, at dette lovforslag
méske alligevel ender med at fa et flertal.

Den tidligere regering &bnede jo ballet
med besparelser pd bernetilskudsomradet, og
jeg synes, det var meget fair af hr. Torben
Lund at erkende, at sddan forholder det sig.
Den del af forslaget, der vedrerer spergsma-
let om at @ndre indtegtsgrenserne, er iden-
tisk med det forslag, som den tidligere rege-
ring fremsatte. :

Det er jo klart fremgaet af dbningstalen i
tirsdags og af de dreftelser, vi har haft siden,
at vi for at &ndre den situation, det danske
samfund befinder sig i, skulle nd besparelser,
der var sterre end regeringens. Skal vi preve
at se pa bernetilskudsomradet, ma vi jo se,
hvad vi s& har af yderligere muligheder. Det
er altid let at se pd de muligheder, der er fo-
resldet. Det er ogsa interessant at se pa, hvad
der kunne have veret foresldet, men som er
udeladt.

Der er talt meget om bernefamilierne. Jeg
er meget enig i, at med hensyn til bernefami-
liernes vilkar skal vi vere meget opmaerk-
somme pd, hvordan vi har muligheder for at
forbedre dem, selv i den vanskelige ekono-
miske situation, vi befinder os i. Man kunne
have tenkt sig, at man i stedet for at fjerne
ungdomsydelsen f.eks. havde taget bernetil-
skuddene fra de 9-15-arige. Dér har min vur-
dering klart veeret den, at det var socialt bed-
re at tage det fra de 16-17-arige, end det var

at tage fra den anden aldersgruppe. Det er
ogsa ud fra den betragtning, som i hvert fald
én af ordfererne har varet inde pd, at de
16-17-arige trods ait har nogle muligheder
for selv at bidrage ekonomisk til at klare
dagligdagen, mens vi mi konstatere, at det
har i hvert fald ikke de 9-15-arige. Det nav-
ner jeg bare for en ordens skyld, for der ind-
gar naturligvis vurderinger pa disse omrader.

Ser vi pa det konkrete vedrerende ung-
domsydelsen, synes jeg, man mé sige, at vi
netop har segt at bevare det sociale sigte ved
at give mulighed for, at enlige moadre, at pen-
sionister med bern bliver ramt sa lidt som
overhovedet muligt.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige til hr.
Tinning, at det maksimale belgb, man i dag
kan fa som ungdomsydelse, er ca. 8.000 kr.
Det forhgjede og det ekstra bernetilskud er
tilsammen knap 6.000 kr., s& det er erkendt,
at der naturligvis er en nedgang, men ikke si
drastisk som den, hr. Tinning segte at give
indtryk af at der var tale om.

Vi har netop segt at tilgodese denne del,
og derudover har vi sagt: nu vel, der kan
maske opstd skonomiske problemer for nog-
le af de familier, som ikke herer til den kate-
gori, jeg netop har talt om, og derfor har vi
sat 50 mill. kr. ekstra af til kontanthjelp.

S4 kan man, som nogle ordferere har sagt
det, selvfolgelig hevde, at vi dermed bare
yderligere jager mennesker over pad bi-
standskontorerne, men nu synes jeg, at vi
gerne skulle vere enige om i den debat, vi
har her og vil f4 pa en lang rekke andre om-
rader, at den sociale bistandslov er det sidste
sikre sted, man har, dér, hvor man skal hjzl-
pe pa omrader, som ikke har kunnet hjelpes
inden for de mange retsprincipper, vi i ovrigt
har i det sociale system. Det mener jeg for
det forste ikke der er noget nedverdigende i
og for det andet ikke der er noget forkert i.
Det er netop for ogsd at kunne dakke de
familier ind, som skulle komme i vanskelig-
heder her.

Med disse argumenter vil jeg gerne gore
rede for, at det naturligvis ikke bare er sddan
et hug, vi foretager for at nd nogle besparel-
ser. Det er efter modne overvejelser for at ni
frem til,.hvordan vi pd dette omride som pa
de andre omrider kan n3 nogle hgjere tal,
som vi finder nedvendige, og alligevel drage
omsorg for, at de er sa socialt afbalancerede
som overhovedet muligt,
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Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at
jeg forstar naturligvis godt fru Aase Olesens
frustrationer, for siddan opfattede jeg det
egentlig. Jeg skal ogsd blankt erkende, at si-
dan har det vist varet for alle tidligere rege-
ringer, at der er forskel pd at vare regering
og opposition. Det vil den nuvarende oppo-
sition nok pé et eller andet tidspunkt, ude i
en eller anden fjern fremtid, komme til at
opleve igen. Det skaber nogle frustrationer,
derom kan der ikke vare nogen tvivl. Men
det, det drejer sig om nu, er en akut opgave,
som skal loses.

Jeg er enig med fru Aase Olesen i, at der
naturligvis skal s meget beregningsmateriale
frem som muligt for at klargere, hvad konse-
kvenserne bliver af bidde dette og andre lov-
forslag, der er til behandling, og det er selv-
folgelig haevet over enhver tvivl, at vi skal
betjene socialudvalget pi alle mader med
hensyn til at skaffe disse oplysninger frem.

Det er rigtigt, som fru Aase Olesen siger,
at der er nogle samspilsproblemer i det her.
Men nu vel, det kommer vi nok ikke uden
om. Det tror jeg vi mé erkende.

Fru Aase Olesen siger ogs, at det, vi nu
skulle soge at blive enige om, var at fa den
rigtige langsigtede politik for bernefamilier-
ne. Hertil vil jeg gerne svare: der var faktisk
ikke noget, jeg hellere ville, end at n3 frem
til et sddant resultat. Det er ikke lykkedes,
det ma vi konstatere, for tolketinget tidligere
at fa formuleret, kan man sige, en mere lang-
sigtet politik pa dette omrade. Jeg tror des-
verre, jeg bliver nedsaget til ogsa at fastsla,
at det bliver meget vanskeligt i denne krisesi-
tuation at f4 dette problem lest, som i realite-
ten ikke har kunnet loses i mere rolige og
stabile tider.

Derfor skal mit forslag egentlig veere — det
bliver maske iser et forslag til fru Aase Ole-
sen — at vi er nodsaget til at treeffe nogle be-
slutninger — naturligvis efter at alle oplysnin-
ger er fremme om, hvad konsekvenserne er —
hvor nogle af dem kan vise sig maske at ha-
ve lidt skeve konsekvenser. Den debat, som
jeg er meget villig til — det vil jeg gerne give
tilsagn om her — at ga ind i, om, hvordan vi
pa lengere sigt sikrer bernefamilierne, er vi
altsd nedsaget til at tage, efter at nogle af
beslutningerne er truffet i den nermeste
fremtid omkring en rakke sociale love. Vi
kan lide det eller ej, men jeg er sikker p4, at

vi er nedsaget til at erkende, at sidan forhol-
der det sig.

Jeg siger endnu en gang tak for ordferer-
nes indleg. Jeg fornemmer, at der er mulig-
heder, og vi er naturligvis parate til at ga ind
i de nermere detaljer under udvalgsbehand-
lingen.

Torben Lund (S):

Jeg skal ikke forlenge debatten ret meget,
men jeg vil gerne péd socialdemokratiets veg-
ne give tilslutning til fru Aase Olesens for-
slag om, at vi prover at s@tte os sammen for

- at f4 formuleret en mere langsigtet og mere

bred familiepolitik, i stedet for at vi gang pa
gang har lovforslag om enkeltomrader inden
for familiepolitikken. Vi er enige i, at der er
en rxkke fordelingspolitiske, ligestillings-
messige problemer, og at der er en veldig
sammenhang i indkomstoverferslerne, som
vi nok ber diskutere grundigt igennem.

Socialministeren var specielt glad for mine
bemarkninger. Nu héber jeg ikke, at social-
ministeren har opfattet mit indleg pa den
méde, at jeg har givet tilslutning til lovforsla-
get. Det mener jeg at jeg meget klart sagde at
jeg ikke kunne. Ellers vil jeg godt benytte
lejligheden her til at f& det praciseret.

Jeg tror ogsd godt, jeg kan sige, at hvis
socialministeren forestillede sig at komme
med nye forslag om at fjerne bernetilskud
fra andre grupper, end der her er tale om,-
hvor man fjerner ungdomsydelsen, sa tror jeg
heller ikke, man skal forvente tilslutning til
sddanne forslag.

Agerschou (SF):

Socialministeren forsggte at bagatellisere
de ekonomiske forringelser, som familier,
der har modtaget ungdomsydelse, kommer
ud for, Det regnestykke, socialministeren stil-
lede op, passer i utroligt mange tilfaelde bare
ikke.

Socialministeren navnte, at i en rekke
tilfelde kan familier i stedet for ungdoms-
ydelsen ifelge det her lovforslag fa forhejet
og ekstra bernetilskud. Dertil skal bemarkes
for det forste, at man kun kan fa ét ekstra
bernetilskud, og si bliver regnestykket an-
derledes. Og for det andet skal bemerkes, at
pensionister kun kan fi det forhejede berne-
tilskud. Dér passer regnestykket heller ikke.
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Det er to konkrete ting i forbindelse med det
her lovforslag.

Noget andet er, at de pigeldende familier
ogsd bliver ramt af alle de andre ulykker,
regeringen vealter ned over dem. Som eksem-
pel kan jeg nzvne en kommune, der i gar
oplyste mig om, at den havde familier, der

var berettigede til ungdomsydelse til deres .

barn under de nuverende forhold, og som
havde et andet barn i daginstitution. Alene
pa grund af den egede kommuneskat, den
foregede foreldrebetaling i daginstitution og
tabet af ungdomsydelsen vil de have 1.700
kr. mindre om maneden, og dertil kommer

som sagt alle de andre ulykker, regeringen’

vil valte ned over de pigeldende familier.

Aase Olesen (RV):

Jeg kan berolige den nye socialminister
med, at jeg ikke er spor frustreret. Det vil jeg
helt overlade til venstre og de konservative i
disse sager. Jeg gad egentlig vide, hvordan
man har det som konservativ ordferer i dag
ved at std her og holde en tale, som i og for
sig lige sd godt kunne have veret skrevet af
fru Ritt Bjerregaard i 1980. Det m4 dog vare
morsomt, det ma vere interessant for dem,
der laser politisk historie.

Der er én ting, jeg godt vil sige om ung-
domsydelsen, men tiden tillod det ikke for.
Det er jo en besvearlig ydelse. Vi har altid
faet at vide, at den er besvearlig at admini-
strere, og at den administreres meget forskel-
ligt osv., og at man derfor er-interesseret i at
finde noget andet. Men jeg er ikke rigtig til-
freds med, at det blot skulle vere kontant-
hjelp. Jeg tror faktisk, at selv om vi ikke er
inde pa retsprincipper og siddan noget pa
andre omrader, méatte vi nok kunne finde
nogle bedre mader at sikre de familier pa,
hvor der er to foreldre, og hvor der er barn i
den alder.

Det undrer mig egentlig, at der ikke i den-
ne sammenhang har varet en eller anden
venstremand, der har fortalt, hvor utilfreds
man var, da vi i sin tid indferte socialind-
komsten, og hvilken betydning det fik for
landbofamilier. Det ved vi, der havde ansva-
ret for det, meget vel. Det har ramt hardt og
ramt forkert nogle steder. Nu har man sim-
pelt hen fjernet ungdomsydelsen, og hvem
havde gleede af den? Ja, det havde lavind-
komstgrupperne pa landet, nogle familier,

der meget ofte var henvist til at sende deres
born langt veek til skoler og gymnasier. Om
dem kan man ikke bare komme og sige, at
de kan soge kontanthjelp; det er ikke sik-
kert, at de kan fa det, og man kan ikke bare
komme og sige, at de dér mennesker og de
dér bern bare kan tage noget arbejde, hvis de
er pa skole i en helt fremmed by.

Jeg vil slutte med at sige til socialministe-
ren: jeg héber, at socialministeren lagde me-
get mearke til, hvad det var, der skete her:
Han fik et tilsagn fra det storste oppositions-
parti om at vare med til nogle konstruktive
besparelser. Det mindes jeg ikke at socialde-
mokratiske ministre tidligere har fiet, mens
jeg har siddet som socialpolitisk ordferer.
Det synes jeg ministeren skulle notere sig
som en sejr. Det tyder pa, at der alligevel er
sket et eller andet nyt herinde, hvor det sé er
sket. :

Vi er nedt til at lave en langsigtet politik
pa det her omrade. Det kan ikke hjzlpe at
komme med de samme standardsvar om, at
det vil vi alle sammen_gerne vere med til,
men at det er der ikke tid til lige nu. Ja men
det er det, venstre og de konservative i arevis
har kritiseret socialdemokraterne for. Hvad
mener man med, at nu vil man en ny poli-
tik? Vi troede faktisk, at I mente noget med
det. Det var en af grundene til, at vi pegede

pa en konservativ statsminister. ‘

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Hvis fru Aase Olesen synes, at min tale
mindede om en, fru Ritt Bjerregaard eventu-
elt kunne have skrevet i 1980 — jeg er ikke
klar over, om jeg skal opfatte det som en
kompliment eller det modsatte — s4 kan jeg
kun habe pa, at den tilslutning, som fru Aase
Olesens parti i sin tid jo altid gav fru Ritt
Bjerregaard og hendes parti, md blive over-
fort til den nuverende regering.

Tinning (VS):

Blot nogle korte bemarkninger.

Den ene er rettet direkte til socialministe-
ren og gar mest ud pa at orientere socialmi-
nisteren .om, at der er en ret stor ungdomsar-
bejdsleshed i -Danmark i dag og har varet
det i nogle ar. Jeg siger det, fordi socialmini-
steren jo mente, at selvfolgelig- var det, nar
man nu skulle spare, socialt rimeligt at gore

‘
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det pa gruppen af 16-17-arige, for de har jo
mulighed for selv at bidrage til den indtazgt,
der skal til i hjemmet, for at de kan klare sig.
Det er der nogle 16-17-drige der har. Det er
der ogsd nogle 16-17-arige der ikke har. Det
skulle undre mig meget, om ikke det er sa-
dan, at en del af dem, der tidligere har faet
ungdomsydelse, lige netop ikke havde denne
mulighed. Det skulle undre mig meget, om
det ikke er sddan, at en del af de 16-17-ari-
ge, der godt vil have et arbejde, ikke kan fa
det. S4 jeg synes, at det er ret kynisk eller
hovski-snovski, eller hvad man vil kalde det,
ndr socialministeren blot har den bemark-
ning, at de kan jo nok finde andre veje til at
klare sig. Det vil de godt, men det kan de
ikke. Det er det ene.

Det andet vedrerer beregningerne; hr.
Agerschou fra SF har allerede varet inde pa
det. Det er faktisk sddan, at nar det drejer
sig om de unge, som er bern af pensionister,
sd sker der mere end en halvering i forhold
til ungdomsydelsen, endda i det tilfelde, vi
snakker om, hvor der kun er &t barn.

Den sidste bemerkning skal vare i anled-
ning af fru Aase Olesens indleg. Jeg synes
ikke, der er nogen grund til, at socialministe-
ren noterer det som en sejr, at socialdemo-
kratiet vil veere med til sdkaldte konstruktive
besparelser pa socialomridet. Socialdemo-
kratiet har om nogen excelleret i sikaldte
konstruktive besparelser pd socialomradet,
vredet bistandsloven den ene vej, vredet bi-
standsloven den anden vej og hittet pa og
hittet pd. Men jeg synes, at ideen om at dis-
kutere langsigtet barnepolitik kunne det vare
veerd at holde fast i, og der bliver i hvert fald
lejlighed til det, efterhanden som vi genfrem-
setter vore forslag pd det omrade.

Denne her diskussion drejer sig isoleret set
om 440 mill. kr., men selv hvis vi tager be-
sparelserne pa hele det sociale omrade, sa
skulle det vaere noget med godt 3 mia kr.
ifelge en pressemeddelelse fra socialministe-
riet. Det er dog veerd at minde om, at beskat-
ningen af de skattefrie institutioner skal give
4 mia kr., og at det er en beskatning, som
svarer til noget med 2 pct. af hele beholdnin-
gen, man inddrager. Kort og godt: tog man 2
pet. til af, hvad der ligger i de skattefrie in-
stitutioner, s& kunne man starte med at hel-
de de her forslag hen, hvor de herer hjemme
— jeg skal nok lade vaere med at sige, hvor
det er, det mad man jo ikke. Man kunne i

hvert fald fjerne dem, og s& kunne man give
sig til at diskutere, om man kunne lave lang-
sigtet barnepolitik. '

Jeg vil godt understrege, at langsigtet ber-
nepolitik handler selvfolgelig om, at man
ikke forer en politik igennem, som pa kort
sigt giver besparelser, men som pa bare lidt
lengere sigt giver voldsomme sociale proble-
mer. Det er jo, hvad der vil ske pa den her
led. Der er nogle, der ryger pa kontanthjelp
med det samme, men der er sandelig en mas-
se andre, som vil f s massive sociale pro-
blemer, nir vi ser ikke bare pa det med ber-
netilskud, men pd hele regeringens bernepo-
litiske opleeg, at enhver kan vare evigt for-
visset om, at i lebet af bare et par ar eller
fem stir der endnu én heroppe og siger: ja

- men nu er det blevet for dyrt med de sociale

udgifter, nu mé vi skere igen. Og sddan kan
vi blive ved. Den eneste forskel er, at det
bliver veerre og varre for hver gang.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil da gerne berolige hr. Torben Lund.
Jeg skal nok lade vere med at overfortolke.
Mine bemerkninger for skulle alene veere
udtryk for en kompliment til den socialde-
mokratiske ordferer for, at man stir ved,
hvad man selv har lagt op til i begyndelsen
af september maned 1982. Jeg gav udtryk
for, at den tidligere socialdemokratiske rege-
ring har abnet ballet med hensyn til bespa-
relser pa bernetilskudsomridet.

M4 jeg sige til hr. Agerschou og hr. Tin-
ning, som har varet inde pa spergsmalet om
det ekstra og det forhejede bernetilskud, at
dér, hvor der vel virkelig er problemer — det
gir jeg ud fra at vi kan vare nogenlunde
enige om, — er hos de enlige forsergere. Dér
stér det stadig vaek klart, at man kan fa knap
6.000 kr., ndr man laegger de to tilskud sam-
men, i sammenligning med maksimumsydel-
sen pd de 8.000 kr. Det er naturligvis rigtigt,
at man kun kan f4 ét ekstra bernetilskud, det
er helt klart, men jeg mi ogsa sige, at nu er
det jo ikke helt normalt, at man er ret mange
inden for 2 &rgange i én familie, si jeg me-
ner nok, man kan sige, at der i de fleste til-
feelde vil veere tale om ét barn i den argang,
og dér er det knap 6.000 kr. — sammenlignet
med maksimum 8.000 kr.

Nu drejer denne debat sig jo om andet
end bernetilskudsomradet, men jeg er allige-
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vel nedsaget til at komme med en korrektion
til hr. Tinning. Han kom ogsd med nogle
ting i gar, som egentlig havde fortjent en
korrektion. Det er spergsmalet om, hvad der
i ovrigt bliver gjort pa berneomradet i for-
bindelse med institutionerne. Jeg synes, det
var klogt af hr. Tinning, hvis han ville afven-
te det forslag til endring af bistandsloven,
som bliver fremsat inden for 1-2 uger. Jeg
har godt set nogle avisskriverier. Der er jo
ikke grenser for, hvilke myter der danner sig
om, hvilke uhyggelige nedskaeringer der kun-
ne blive tale om, bl.a. pd daginstitutionsom-
radet i forbindelse med forogelse af forsl-
drebetalingen.

For bare at bryde med én af myterne vil
jeg gerne fastsla her fra folketingets talerstol,
at det forslag, der vil komme om, at kommu-
nerne gradvis skal afvikle tilskud til nedsat-
telse af forzldrebetalingen, vil blive fuldt
inddekket af en foregelse af belebet til at
forbedre fripladsgrenserne. Der vil altsa ikke
blive nogen besparelser det forste ar pd det
omrade. Det, man sparer pa det, vil blive
givet i form af forbedring af fripladsgrenser-
ne. Det falder naturligvis pd en anden made
end det system, vi har i dag, men det falder
jo netop til fordel for de svagest stillede. Det
. vil jeg gerne have sagt ved denne lejlighed,
for at denne myte ikke skal leve leengere end
hejst nedvendigt.

Jeg er enig med fru Aase Olesen i, at ung-
domsydelsen egentlig er et besynderligt in-
strument. Det tror jeg at alle har varet enige
om fra den dag, hvor dette forslag gik igen-
nem folketinget. Det var vel nok heller ikke
serlig gennemtankt pd det tidspunkt af de
partier, der dengang gennemforte det. Det
har vi jo set for, det er jo ikke bare i dag, at
vi star med nogle forslag, der er under et vist
tidspres. Det er et besynderligt instrument,
og jeg er enig med fru Aase Olesen — sidan
opfattede jeg det, det har ikke bare noget at
gore med de 16-17-arige, det har ogsd noget
at gore med de 18-20-drige — i, at vi har et
behov for at fi set pa hele stotteomradet for
de aldersgrupper, og det er, som det blev
navnt i statsministerens abningstale, et pro-
jekt, som regeringen arbejder meget intenst
med pa nuverende tidspunkt.

Jeg kan ogsa godt garantere for, at dette at
forsege at harmonisere ydelserne for de 18-
20-arige er sa komplekst, at det er — jeg vil
ikke sige, at det er umuligt, for det er det jo

aldrig — meget vanskeligt at finde en losning,
som er retferdig, men det er det, der er rege-
ringens mal pa dette omrade.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Jeg tror nok, det er lidt overdrevet, hvis
alene VS eller maske oven i kebet underteg-
nede skal have ansvaret for, hvad der spre-
der sig af myter omkring regeringens politik
pé daginstitutionsomrédet. Jeg tror ogsd, det
er ret nemt at fastlegge hovedansvaret, nem-
lig hos regeringen.

Det er klart, at de myter, som socialmini-
steren kalder det, udspringer af dette gronne
hefte, vi alle sammen fik udleveret, hvor
man jo kan lase vedrerende brugerbetaling
og daginstitutioner, at der skal spares 170
mill. kr. i 1983 og 245 mill. kr. i 1984, og det
er ikke til at se af det umiddelbart, hvad der
er fritidshjem, og hvad der er det ene og det
andet.

Jeg synes, det er fint, hvis fripladsgrenser-
ne bliver haevet, men jeg synes ikke, det er
fint, hvis det er sidan, at havningen af fri-.
pladsgranserne skal betales ved, at kommu-
nerne fjerner deres tilskud. De fripladsgreen-
ser har skullet haves i mange ar. Den tidlige-
re regering snakkede ogsd om det, og den
forrige socialminister snakkede ogsd om det,
men ndede det altsa ikke. Det er da udmaer-
ket at f4 havet granserne, men vi kan ikke
umiddelbart se, hvorfor det skal ordnes pa
den made, at kommunernes tilskud bliver
fjernet. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at nar vi snakker dag-
institutionsomrédet, s er der jo ogsa alt det
dér med, at nu skal vi have lavet, jeg tror,
det hedder noget i stil med »nye, alternative
pasningsordninger«. Det er efter vores me-
ning en forringelse pd daginstitutionsomra-
det, men det herer altsd ogsd med. Det skal
vaere for at imedegd ventelisterne, og sd har
vi skolepasningsordningerne oveni.

Det er altsi ikke VS, der spreder myter
om, at ogsd pa daginstitutionsomradet er det
sadan, at regeringens politik handler om at
skere ned, handler om at fere asocial politik.
Jeg synes, det er fint, det med fripladsgran-
serne, og det hilser jeg da velkommen, men
bortset fra det er det altsa stadig vaek sidan,
at der er en rekke andre omrader, hvor man
vil fore en politik, vi ville kalde asocial.
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(Kort bemzrkning).

Torben Lund (S):

Jeg er glad for, at socialministeren har for-
stiet mig korrekt.

For en ordens skyld skulle jeg maske nok
lige gore en bemerkning til fru Aase Olesen,
der var inde p4, at jeg skulle have givet til-
sagn om besparelser pa det familiepolitiske
omrade. Jeg ved ikke, hvilken bemzrkning
fru Aase Olesen hanger det op pa, men det,
jeg udtalte mig positivt om, var, at vi gerne
ville g ind i et storre familiepolitisk arbejde
og preve at analysere de forskellige sammen-
hange, der er i familiepolitikken.

(Kort bemzrkning).

Aase Olesen (RV):

Nér hr. Torben Lund sperger mig, hvilke
bemerkninger jeg hanger det op pa, s han-
ger jeg det ikke op pa nogen bemarkninger,
men pd socialdemokratiets udspil dateret 1.
september 1982. Der star: indkomstoverfors-
ler, reduktion af alle udgiftsrammer med 2
pet., sygedagpenge, kontanthjelp, bernetil-
skud og folkepension. Jeg vil godt sige, at
hvis ikke jeg herer andet, si gir jeg ud fra,
at det stir ved magt, at det er det, socialde-
mokratiet mener, og det kan ikke betyde an-
det end, at man ensker at spare pa bernetil-
skuddene. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om cendring af lov om dag-

penge ved sygdom eller fodsel. (Karensdag,

forlengelse af arbejdsgiverperioden, nedscettel-

se af dekningsprocent og maksimumsbelob,
varighedsbegreensning m.v.).

(Fremsat 5/10 82).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om begreensning af lon under
sygdom.

(Fremsat 5/10 82).
Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

I de foreliggende lovforslag kommer rege-
ringen med en rakke ideer, der er helt uac-
ceptable for den socialdemokratiske gruppe.
Stod det til regeringen, skulle der indfores
karensdage for alle lenmodtagere, dagpenge-
maksimum skulle begrenses til 80 pct., pris-
talsreguleringen  af  beregningsgrundlaget
skulle udgé, der skulle indferes et 2-arigt
maksimum for dagpengenes lobetid, og de
dagpengenydere, som soger om pension,
skulle straks have dagpengene stoppet og
med det samme have forskud pa pensionen.

Hvad angir karensdagene, afskaffede vi
dem for over 10 4r siden. Det gjorde vi, fordi
vi onskede at stille alle grupper lenmodtage-
re lige, og fordi vi vidste, at mange gik syge
pé arbejde, fordi de ikke kunne undvare den
indtaegt, som bortfaldt p4 grund af karensda-
gene. Vi enskede, at folk skulle blive hjem-
me, ndr de var syge, indtil de blev ordentlig
raske, og vi enskede, at de skulle veare fri for
den mistzenkeliggorelse, der ligger i karens-
dagesystemet. Det onsker vi stadig.

I ovrigt er det rent faktisk sadan, at det at
vaere syg en enkelt dag kan forebygge alvor-
lige stresssygdomme og nedslidning, og at
den bedste made at undga arbejdsfraver pa
er at skabe et godt arbejdsmilje med hej triv-
sel, men det er jo ikke ligefrem det, den nu-
vaerende regering satser pa.

Regeringens forslag betyder, at retten til
sdvel lon som dagpenge for forste fravaersdag
pé grund af berns sygdom bortfalder for de



