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almennyttige byggeri ved indferelse af en
ensidig boligskat pad de aldre almennyttige
boligafdelinger 7«

Begrundelse

De tanker, der er sluppet ud til offentlig-
heden om regeringens planer, har forstdeligt
nok faet landsbyggefondens bestyrelse til at
stoppe for nye tilsagn om tilskud til @ldre
almennyttige afdelingers forbedringsarbejder
og energibesparende foranstaltninger.

Hvor lang tid venter boligministeren der
vil ga, for regeringen har fiet afklaret sin
boligpolitik, sa beskaftigelsen ikke skades
unedigt?

Besvarelse (15/10 82):

Boligministeren (Bollmann):

Som led i regeringens plan for genopret-
ning af dansk ekonomi har det ikke veret
muligt at friholde boligomridet for at med-
virke til opfyldelsen af regeringens samlede
sparemal.

I den skriftlige del af statsministerens ab-
ningsredegorelse til folketinget den 5. okto-
ber 1982 blev det derfor bl. a. tilkendegivet,
at regeringen agtede at fremsette forslag om
en begransning af de statslige udgifter til det
almennyttige byggeri. Denne ordning tenkes
gennemfort som en foregelse af de zldre al-
mennyttige boligafdelingers pligtmaessige bi-
drag til Boligselskabernes Landsbyggefond
og en viderebetaling af en del af disse bidrag
til staten.

Det overvejes for tiden i ministeriet, hvor-
ledes ordningen narmere skal udformes, her-
under is@r anvendelsen af bidragene samt
afgrensningen af de afdelinger, som skal
betale bidraget.

Disse overvejelser samt overvejelser over
andre dele af boligpolitikken forventér jeg
afsluttet snarest. Jeg vil derfor i begyndelsen
af november maned fremlaegge regeringens
boligpolitiske udspil for folketinget gennem
en rekke lovforslag som skitseret i abnings-
redegorelsen.

Spm. nr. S 39
Til indenrigsministeren (8/10 82) af:

Poulsgaard (FP):

»Agter ministeren omgdende at udsende et
cirkulere, der satter en stopper for amts- og
kommunalpolitikernes utidige rejseri, siledes
at de deltager i absolut ferrest mulige ud-
landsrejser og med sd fa personer som mu-
ligt 2«

Begrundelse

Det fremgéir af B.T. den 8. oktober, at
medlemmer af Senderjyllands amtsrad rejser
til udlandet for millionbelob, og selv om
venstremanden Erling Tiedemann har sagt,
at »herregud, de far jo ikke lon, og de skal
da have noget«, s mener jeg nu, at politike-
re i tider som de nuverende; hvor befolknin-
gen pélegges store byrder, ikke kan tillade
sig at edsle pengene vaek til overfladigt rejse-
ri. ‘

Jeg haber meget, at ministeren vil satte en
stopper for dette.

Besvarelse (13/10 82):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Der er ikke i den kommunale styrelseslov-
givning hjemmel for indenrigsministeriet til
at fastsette regler om studierejser til udlan-
det for kommunalbestyrelsesmedlemmer og
kommunalt ansatte.

Det ma forekomme bedst i overensstem-
melse med amtsrdds og kommunalbestyrel-
sers tilblivelse gennem direkte valg, at de
valgte medlemmer selv ma bere ansvaret for
tilretteleggelsen af og kontrollen med oko-
nomiske dispositioner pa dette omrade.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om cendring af lov om afgift
af ol og lov om tobaksafgifter.

Af Rahbak Magller (SF) m.fl.

(Fremsat 13/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):
Som det er anfert i bemerkningerne til
lovforslaget, stemte regeringspartierne imod
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forhojelsen af afgifterne pa ol, cigaretter, og
regtobak i juni 1982. Vi gjorde det ikke af de
samme grunde som socialistisk folkeparti. Vi
gjorde det navnlig ikke, fordi vi delte SFs
onske om, at de daverende forhandlinger
om en skattereform skulle fore til, som det
hedder i bemerkningerne til lovforslaget, et
tilfredsstillende resultat. Vi stemte nemlig
imod samtlige afgiftsforhgjelser, som vi be-
tragtede som en del af den tidligere regerings
okonomiske politik, og den havde vi ikke
tiltro til.

De vedtagne forhejelser af afgifterne for
ol, cigaretter og ragtobak vil i 1983 indbringe
ca. 1,5 mia kr. Regeringens udspil om den
okonomiske politik indeholder som bekendt
indgreb, der seger at reducere underskuddet
pé statsfinanserne dels ved merindtaegter,

dels ved besparelser. Et bortfald af et prove-
nu pd ca. 1,5 mia kr. arligt vil svaekke virk-
ningerne af den ekonomiske politik, som
regeringen anser for nedvendig. Jeg vil i
denne forbindelse gore opmarksom pd, at
siden vedtagelserne af afgiftsforhgjelserne er
det statsfinansielle underskud i 1983 skonnet
at komme til at udgere 80 mia kr. mod den
tidligere regerings sken pa 74 mia kr. Rege-
ringen kan derfor ikke gi ind for det frem-
satte lovforslag.

Bakholt (S):

Det forslag, som SF her har fremsat, har
jo til hensigt at fjerne de opjusteringer af
afgifterne pa ol og tobak, som den socialde-
mokratiske regering i fordret fik vedtaget, og
som skulle treede i kraft den 15. december
1982.

Vi er i socialdemokratiet ikke spor overra-
sket over SFs forslag, fordi SF allerede ved
tredjebehandlingen i fordret bekendtgjorde,
at de ville komme med et sddant forslag, hvis
der ikke opndedes et tilfredsstillende resultat
af de skattereformforhandlinger, som skulle
fores i sommerens igb.

Jeg ma sige hertil, at hvis den socialdemo-
kratiske regering havde fortsat, havde vi nu
pa folketingets bord haft et forslag om en
skattereform. Den socialdemokratiske rege-
ring fortsatte ikke, men det betyder ikke, at
vi i socialdemokratiet har henlagt vores pla-
ner om en skattereform. Socialdemokratiet
agter inden lenge at fremsatte forslag om en
reform af indkomstskattesystemet. Det be-

tragtede vi som et vigtigt element i den gko-
nomiske politik, og formalet med en sédan
skattereform skulle veere at sikre, at vi far en
bedre byrdefordeling, og at den skattespeku-
lation, vi i dag kan se finder sted, far et bety-
delig mindre spillerum, end det er tilfeeldet i
dag med de nugaldende regler.

Hvis vi far gennemfert en s&dan reform,
vil indkomstskattesystemet kunne bidrage til
en ngdvendig sanering af landets ekonomi,
og vi har ogsd bemearket os under de for-
handlinger, der var i sidste uge, at der stadig
vaek skulle veere et flertal for at gennemfere
en skattereform, idet bade SF og det radikale
venstre har udtrykt sig positivt for gennemfo-
relse af en skattereform. Det vil vi nu afpre-
ve ved at fremsette et sidant forslag inden
leenge, og vi ma si se, om de samme partier
nu vil tage en konkret beslutning om tilslut-
ning til gennemforelse af en sddan indkomst-
skattereform, nar den bliver forelagt i folke-
tinget.

De justeringer af afgifterne, som blev ved-
taget af et flertal i foraret, finder vi i social-

‘demokratiet stadig vek rimelige. De blev

gennemfort med meget stor modstand fra de
borgerlige partier, de partier, der i dag har
dannet regering, og jeg ma sige, at de samme
partier har foretaget en total kovending i for-
hold til i foraret.

Jeg skal ikke gentage alle de argumenter,
man fremforte i fordret mod afgifterne, det
er tiden ikke til, men bare tage et par enkelte
citater fra den betznkning, som blev afgivet
af skatte- og afglftsudvalget

Der star i betaenkmngsbldraget fra det
konservative folkeparti, centrum-demokrater-
ne og venstre, at de »finder, at den »afgifts-
pakke«, hvori lovforslaget indgar, er udtryk
for en forfejlet og opgivende ekonomisk po-
litik«. Og de fortsatter;

»Det er i den aktuelle skonomiske situati-
on forkert at forheje skatter og afgifter. Det
vil forsterke de depressive tendenser i oko-
nomien. I stedet ber der gennemferes offent-
lige besparelser, som giver plads for skatte-
lettelser og styrker statsfinanserne.«

Nu har man dbenbart en helt anden opfat-
telse.

Formalet med de skatter og afgifter, vi
gennemforte i foraret, var jo at sikre dak-
ning for en raekke udgiftskrevende love, som
skulle sikre en bedre beskaftigelse, og nogle
forslag p4 uddannelsesomrédet. Hvis de ikke
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var gennemfort, ville resultatet veere blevet et
stadig voksende gab mellem statens indtaeg-
ter og udgifter, og vi har altid veret at finde,
nar det drejede sig om at skaffe ekonomisk
daekning for de udgifter, vi selv foreslar. Det
er vi ogsd i opposition, og derfor kan vi ikke
stotte det forslag, som SF har fremsat.

Gammelgaard (KF):

De afgiftsforhgjelser, regeringen her tager
stilling til, er en del af en gkonomisk politik,
som vi ikke havde tiltro til, som skattemini-
steren var inde pa det. Man har bemarket, at
den nye regering er begyndt at fore en oko-
nomisk geopbygningspolitik, en helt anden
okonomisk politik end den, den davarende
regering stod for. Hovedpunktet her er ud
over indkomstpolitik offentlige besparelser,
som traeder i stedet for skatte- og afgiftsfor-
hejelser. I ovrigt er der en tradition for her i
landet, at man ikke @&ndrer en rakke allerede
gennemforte beslutninger. Hvor skulle man
s4 begynde, og hvor skulle man ende? Men
den ekonomiske politik er nu blevet funda-
mentalt @ndret, og derfor afviser det konser-
vative folkeparti det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning.

Hans Jergen Holm (V):

Da venstres ordferer, hr. Anders Poulsen,
ikke kan veere til stede, skal jeg pa venstres
vegne gore nogle bemerkninger om lovfor-
slag L 22:

Venstre vil ikke modsette sig, at de ved-
tagne afgiftsforhejelser gennemfores pr. 15.
december. Afgiftsreguleringen sker jo pa bag-
grund af pristallet pr. 1. oktober eller, som
det hedder, julipristallet. Men det er en en-
gangsforeteelse. Nar det er tilfeldet, er det,
fordi den tidligere regering foreslog, at der
skulle ske en automatisk opregulering af .af-
gifterne, hvilket SF ikke ville medvirke til, og
derfor blev. der stillet et @ndringsforslag til
tredjebehandlingen. I bemerkningerne til
dette @ndringsforslag star der:

»Ved @ndringsforslaget er det derfor fore-
sldet, at pristalsreguleringen af afgiftssatserne
for ol kun foretages den 1. oktober 1983, og
at ikrafttreedelsen af engangsforhejelsen ud-
skydes til 15. december.

Det er dog stadig regeringens enske at
kunne tage spergsmal om en fortsettelse af

pristalsreguleringen op pd et senere tids-
punkt.«

Jeg vil gerne bede den nye regering og
dermed den nye skatte- og afgiftsminister om
at bekrafte, at man ikke narer et sddant en-
ske.

Glistrap (FP):

Skat er noget mog, det gelder alle skatter
uden nogen som helst undtagelse, altsd ogsa
dem, vi her behandler, tobaks- og elskat. Det
er ganske oplagt, at disse skatter — og det, vi
diskuterer her, en forhejelse af dem — har en
rekke uenskede samfundsmeessige virknin-
ger: storre arbejdsleshed, ubalance i grense-
handelen, smugleri og et vald af andre for-
hold. Derfor er der i og for sig megen logik i
at sige det, som SF nu ger, at en skatteforhe-
jelse, der endnu ikke er tradt i kraft, den skal
heller aldrig fa lov til at traede i kraft.

P4 den anden side er det utenkeligt, at
noget som helst samfund, det veere sig i men-
neskeriget eller i dyreriget, kan eksistere,
uden at der er skatter, og nir man i Dan-
mark i 1980erne skal se at finde frem til,
hvilke skatter der er de mindst skadelige, er
det sd ganske klart de skatter, vi taler om
her, som endda ligefrem, som allerede salig
overlege Viggo Starcke forklarede os, har
adskillige sundhedsfremkaldende virkninger
ved den forbrugsbegrensning, der ligger in-
den for disse omréder.

Nu stir vi s med en regering, der, som vi
har hert, selv mener, den far et underskud pa
80 mia kr., men som i virkeligheden far et
underskud p& mere end det dobbelte til nea-
ste ar, og derfor er det faktisk siddan, at de
1.650.000.000 kr., der kan hentes hjem her,
falder pa et sardeles tert sted, terrere end
den terreste plet i Sahara. Nar skatteministe-
ren i sin sadvanlige sangvinske optimisme
kun mente, at det var 1% mia kr., det drejede
sig om, er det, fordi han tror pa de eventyr,
som hans finansminister vist ikke engang
selv tror pd, nemlig at han kan begrense in-
flationen til naste ar og der derfor kommer
lidt mindre i form af indeksreguleringer.

Som felge af den situation, vi befinder os
i, ma fremskridtspartiet argumentere p& den
méde, at det udslaggivende for os er, at dette
er skatteforhejelser, som brancherne har faet
et halvt ars frist til at saette i gang, som de
har kunnet forberede sig pd, og som indgik
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som en naturlig del af det, vi forhandlede i
maj-juni maned, da den davarende skattemi-
nister forelagde en rakke uappetitlige for-
slag, hvoraf disse faktisk var de mindst uap-
petitlige. Skulle vi endelig have valgt noget,
der skulle veere tradt i kraft allerede den 1.
juli, af den buket tidsler, som den tidligere
skatteminister kom med, skulle det s& ganske
givet have veret disse to. Derfor ville det
vere en fuldstendig barok situation, om vi
nu skar disse 1.650.000.000 kr. ud, samtidig
med at vi bevarede de andre afgifter, der var
endnu mere heslige, endnu mere ve@mmelige
og endnu mere samfundsskadelige end disse
forhejelser af ol- og tobaksafgiften. Derfor
vil fremskridtspartiet, hvis disse forslag kom-
mer til tredje behandling, stemme ligesom
sidst, og vi vil stemme ne;j.

Birte Nyby Serensen (CD):

P4 centrum-demokraternes vegne agter jeg
ikke at kommentere SFs forslag om @ndring
af afgift af ol og lov om tobaksvarer synder-
lig, men vil blot tillade mig at citere den tid-
ligere skatte- og afgiftsministers tale ved
" tredje behandling af L 201, L 202 og 204 den
4. juni 1982, hvor han sagde — det star sp.
9239 i Folketingstidende 1981-82, 2. samling:

»Man vil jo vide, at det ville vaere en uac-
ceptabel svaekkelse af finanspolitikken for
den nuvarende regering, hvis et sadant for-
slag blev vedtaget.«

Den ekonomiske situation har unagtelig
ikke zndret sig siden da. Tvaertimod er den
blevet veerre, og jeg md pd CDs vegne afvise
forslaget. .

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til
den socialdemokratiske ordferer for det lof-
te, han gav heroppefra om, at socialdemokra-
tiet ogsd vil tage et initiativ til gennemforelse
af en skattereform. Jeg har jo allerede bebu-
det, at jeg pa det radikale venstres vegne vil
fremseatte et beslutningsforslag herom i salen.
Det gleeder mig, at der ogsa fra socialdemo-
kratiets side nu bliver presset pa, og jeg kan
jo sa gentage, hvad jeg sagde, at jeg haber,
regeringspartierne eller i hvert fald nogle af
dem forstar, at det er alvor, at der skal en
skattereform til. Jeg kan bare navne her, at
det konservative folkeparti gang pa gang har
talt om en forlengelse af proportionalstrek-
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ket, altsé den laveste skatteafdeling, og at det
var venstre, der fremkaldte Thorkil Kristen-
sen-udvalget i sin tid, da den davarende
skatteminister, hr. Hjortnaes, kom med for-
slag om sit udvalg. Jeg habér derfor, at i
hvert fald de to partier vil forstd, at der ma
en skattereform til nu.

Jeg kan gentage, i anledning af at spergs-
malet er blevet rejst, at ikke alene er fradra-
gene si evident edeleggende for vores skat-
tesystem, fordi de helt store indtaegter nu i
gennemsnit har 50 pct. fradrag péd bruttoind-
komsten og derfor naturligvis ikke kommer
til at betale mere i skat end en arbejdsmand,
nar man ser det i forhold til bruttoindkom-
sten, men det blev ogsa klart under dette ars
behandling af udskrivningsloven, at systemet
nu virker pa den made, at hvis vi ikke griber
ind i systemet, er det kun de sméa og mellem-
store indkomster, der overhovedet kan vare
med til at bare en stigning i indkomstskatten
pa grund af skatteloftet, men vi er da heldig-
vis et flertal, der er enig om at flytte det op-

‘ad.

S4 vil jeg sige om det foreliggende forslag,
at jeg har aldrig regnet med, at SF ville fa
det igennem. Jeg regnede nok med, at de vil-
le fremsatte ‘et forslag, men jeg regnede ikke
med, at de ville fa det igennem. S& kan man
naturligvis sperge, hvordan jeg kunne gé ud
fra det. Ja, nu skal jeg holde mig til et enkelt
af de nuveerende regeringspartier, det konser-
vative folkeparti — regeringens statsminister

‘kommer jo fra det parti.

Hr. Gammelgaard, der dengang var ordfo-

‘rer for det konservative folkeparti, holdt ba-

de ved forste og sidste behandling nogle me-
get skarpe taler, og af hensyn til, hvordan
man ude i befolkningen opfatter folketinget,
og hvor alvorligt den skal tage os, vil jeg ger-
ne have en kommentar i dag fra hr. Gam-
melgaard, der sagde: hvad skal vi overhove-
det med disse afgifter? De vil slet ikke fa den
provenuvirkning, som regeringen forestiller
sig. Nu har vi lige hert, at skatteministeren
vil beholde dem af hensyn til provenuvirk-
ningen, og skatteministeren fastholder faktisk
den tidligere regerings sken. Jeg vil derfor
gerne vide, om det s& var fuldstendig uden
hold i virkeligheden, nar hr. Gammelgaard
den 2. juni udtalte sig som af mig citeret. Jeg
vil gerne sperge, om hr. Gammelgaard i dag
fastholder, eller det bare var snak, som man
ikke skal tage alvorligt. Det naste sporgsmal



905

20710 82: 1. beh. af f. t. |. vedr. afgift af el m.v.

906

[Bernhard Baunsgaard]

bliver jo, om man skal tage hr. Gammel-
gaard alvorligt for fremtiden, hvis det bare

var snak, nir hr. Gammelgaard dengang sag-

de, at de foreslaede afgifter ville forsterke de
depressive tendenser i ekonomien, og at In-
dustrirddet anslar, at beskaftigelsen vil for-
mindskes med 15.000-20.000 personer. Gel-
der det slet ikke i dag? Var det bare snak,
dengang det konservative folkeparti forte det

frem? Var det bare tendenser fra en uansvar-
lig oppositionspolitik, der kom frem, eller
mener hr. Gammelgaard det, for s& ma han
da ogsd mene det i dag. Og nar hr. Gammel-
gaard sa seger at komme ud af klemmen ved
i dag at sige: der er jo tradition for, at man
ikke ®ndrer en allerede gennemfort beslut-
ning, vil jeg gerne sperge, om hr. Gammel-
gaard her teenker pa den allerede gennemfor-
te beslutning om at afskaffe den laveste inva-
lidepension, som jeg forstdr regeringen nu
laver om. Lidt sammenhang mé der dog ve-
re, hvis et parti skal tages alvorligt, hvad en-
ten det er et oppositions- eller et regerings-
parti.

Wilhjelm (VS):

Hele denne forstebehandling er jo en de-
monstration af, at man har et standpunkt, til
man far en ny regering. Det er de allerfleste
af partierne her, der har svinget 180 grader,
siden man behandlede dette forslag i maj—ju-
ni méned. Vi har den samme opfattelse, som
vi havde dengang, og vil derfor stotte SFs
forslag. Det er taknemmeligt — og hr. Bern-

hard Baunsgaard kunne naturligvis heller

ikke modsta fristelsen — at hive citater op fra
dengang. Jeg synes bare, det er nasten alt
for taknemmeligt, s& jeg skal undlade det. SF
har i bemarkningerne navnt et par af de
pastande, der blev fremsat fra de nuvaerende
regeringspartiers side, da det var en anden
konstellation, der enskede disse skatter og
afgifter.

Jeg vil derimod tage lidt fat pa et andet
punkt, fordi sa sent som under dbningsdebat-
ten fik jeg statsministeren til at sige, at rege-
ringen grundigt ville overveje, om man skulle
bryde det lofte, som var det forste, statsinini-
steren gav, da han var tiltrddt som statsmini-
ster, nemlig at der ikke ville komme skatte-
og afgiftsforhejelser. Nu kommer der afgifts-
forhejelser den 15. december, men der kom-
mer ogsd lebende afgiftsforhejelser i kraft af

en anden ting, som de nuvarende regerings-
partier gik meget sterkt imod i sommer,
nemlig indekseringen af ikke bare disse afgif-
ter, men ogsd de allerede i sommer gennem-
forte og ivaerksatte spiritus-, vin- og elafgif-
ter. Denne indeksering vil sammen med in-
dekseringen pd ol og tobak i lebet af 1983
bringe provenuet op med i hvert fald 1% mia
kr. Det er ogsd en afgiftsstigning, og det er
altsd ogsd i strid med det lofte, den nye stats-
minister gav i sin allerferste erklering til of-
fentligheden efter at vere blevet statsmini-
ster.

S4& sent som under abningsdebatten udtalte
statsministeren, at regeringen neje ville over-
veje, hvordan man skulle forholde sig med
disse afgifter. Vi fik i virkeligheden kun én
eneste begrundelse for, at regeringen maske
ikke ville benytte det flertal, den nu kunne
skaffe sig for at fa dem afskaffet, og det var,
at man ville overveje, hvor stort et hensyn
man skulle tage til den opposition, som i sin
tid indferte disse afgifter. Det viser sig altsa,
at i hvert fald det afgerende element i det
flertal, der var dengang, har fortrudt disse
afgifter og gerne vil have dem afskaffet, sa
det hensyn behever man ikke at tage, men
det viser som sagt bare, at man har et stand-
punkt, indtil man pludselig far en anden re-
gering.

" Dyrtidsreguleringen af afgifterne ligger jo
ikke i SFs forslag, og det vil jeg ogsd godt
kommentere, for da vi rejste denne sag under
abningsdebatten, floj hr. Gert Petersen pa
talérstolen for lynhurtigt at erklere, at SF
var kommet med et forslag, der ville afskaffe
disse ting. I det, jeg havde trukket frem, ind-
gik klart bidde ol- og tobaksafgifterne, som
skulle trede i kraft 15. december, og indekse-
ringen af disse to afgiftslove og de tre andre,
jeg har n@vnt, men det viste sig altsa, da SFs
forslag blev trykt, at det ikke indbefatter no-
get med at afskaffe denne indeksering, som
man gik med til for 1983’s vedkommende.

Alt i alt er der altsa tale om, hvis de pro-
venubetragtninger, som den gamle regering
fremsatte, og som den nuvarende regering
abenbart finder rimelige, hvad den ikke gjor-
de dengang, holder stik og den prisudvikling,
vi kender, holder, et merafgiftsprovenu pa
2Y5» mia kr. i lebet af dette &rs tid.

Jeg synes, jeg vil efterlyse bade SFs hold-

-ning til indekseringen, som de ikke har taget

med i deres forslag, og regeringens holdning
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til, hvordan man egentlig opererer med stats-
ministerens forste lofte om, at der ikke skulle
ske afgiftsstigninger under denne regering.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal bare kort meddele, at kristeligt
folkeparti ikke ensker at vare med til at
svaekke statsfinanserne ved at lempe afgifter-
ne pa deciderede luksusvarer, og selv om hr.
Bakholt heroppefra enskede at péstd noget
andet, ma jeg sige, at vi har nejagtig den
samme opfattelse i dag, som vi havde for et
halvt ar siden.

Lykketoft (S):

Den socialdemokratiske ordferer har be-
merket den sammenheng, vi ser over til en
skattereform, og at vi star fast pa vores hold-
ning til disse afgifter fra i sommer. Men jeg
har set, at skonomiministeren er til stede, og
det spargsmal, jeg ville stille i relation til det-
te lovforslag og sammenhangen med regerin-
gens almindelige ekonomiske politik, er ma-
ske lige s& meget til ekonomi- eller finansmi-
nisteren, som det er til skatteministeren.

Nu talte hr. Gammelgaard om, at det var
en helt ny ekonomisk politik, der var frem-
lagt, og sa vil jeg sperge: er det ikke den nye
regerings mal, ligesom det var den gamle
regerings, at nedbringe underskuddet pé
statsfinanserne med mindst 10 mia kr., og jeg
forstar helst 12 mia kr., i 19837 Mit sporgs-
mal iyder i al sin enkelhed: kommer regerin-
gen mere end halvvejs, hvis ikke der er parti-
er, der stir ved disse afgiftsforhejelser, og
partier, der hjzlper regeringen med beskat-
ningen af pensionskasser og forsikringssel-
skaber?

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal takke VS for tilslutningen, men
derudover var det tyndt med tilslutningen til
det foreliggende lovforslag.

Det undrer ikke, hvad angar socialdemo-
kratiet og det radikale venstre — der er jo en
vis konsekvens — men det kan godt undre, at
de borgerlige partier i den grad er villige til
at modsige sig selv med hensyn til, hvad de
sagde for f4 maneder siden.

Ministeren brugte to begrundelser. Den
ene var, at SF og de konservative havde for-
skellige begrundelser for at stemme imod
dengang, og det er sa rigtigt, som det er sagt,

men det gelder jo for s& mange lovforslag,
hvor vi har stemt ens, at det er med vidt for-
skellige begrundelser. Det, der er interessant,
er imidlertid, at de konservative mod51ger
deres egen begrundelse fra juni.

Endvidere anforte ministeren, at det ville
indbringe 1'% mia kr., og dem havde regerin-.
gen brug for. Jeg haber ikke, det er sidan ~
det burde ikke vaere det — at et partis stem-
meafgivning udelukkende er begrundet i, om
det tilfeldigvis er i regering og derfor villig
til at skaffe provenuet. Jeg troede, at de for-
skellige partier stemte nogénlunde i overens-
stemmelse med deres programmer og hvad
de skonnede derudfra var nedvendigt for
landet. Nu forstar jeg, at det ikke er de kon-
servatives mal.

Hr. Gammelgaard udviste et ganske bety-
deligt personligt mod ved at std op her og i
den grad modsige noget, som han sagde for
fa maneder siden. Han var langt den skarpe-
ste af ordfererne. Jeg forstér, at alle ulykker-
ne med stigende arbejdsleshed osv., som man .
lovede dengang, nu er vaek. Den eneste be-
grundelse var, at nu fores der en anden oko-
nomisk politik. Jeg forstar ikke, hvorfor 1Y
mia kr. i afgiftsstigning, der er en form for
besparelser, skulle medfere mindre arbejds-
loshed, men det kan hr. Gammelgaard maske
forklare. 1 ovrigt skal jeg ikke kommentere
hans indleeg narmere, det gjorde hr. Bern-
hard Baunsgaard jo pé sa glimrende vis.

S& skal jeg blot sige til hr. Wilhjelm, der
spurgte, hvorfor vi ikke har taget indekserin-
gen ud, at indekseringen er fjernet hvad an-
gér disse to afgifter, nemlig glafgiften og ci-
garetafgiften. Det er korrekt, at vi ikke har
taget de andre forslag, spiritusafgiften osv.,
med. Vi har begrenset os til disse to, der var
langt de vaesentligste, og her har.vi ogsé fjer-
net indekseringen.

S4 skal jeg i ovrigt kommentere hr. Bak-
holts oplysning om, at socialdemokratiet nu
ogsd. vil komme med et forslag om en skatte-
reform. Det er kun nogle fi dage siden, vi

"herte, at hr. Bernhard Baunsgaard ogsé leger

med sddanne tanker, og det er ret interes-
sant, for forst opgiver socialdemokratiet pé
radikal foranledning regeringsmagten og der-
med de praktiske muligheder for at fi gen-
nemfort en skattereform, men nu ensker beg-
ge partier altsd at arbejde for en skattere-
form.
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Hr. Bakholt opstillede to formé&l med en
skattereform, nemlig en bedre fordeling og et
opger med spekulation, og det er jo to for-
mal, som vi sagtens kan tilslutte os. Jeg vil
blot pege pa, at det nappe er svaert at finde
ud af, hvad der foregér af spekulation, og
afskaffe den. Jeg tror simend, det er prak-
tisk muligt ogsd i opposition at blive enige
om det, men problemet er en bedre forde-
ling. Det kreever faktisk ret grundige under-
sogelser at finde ud af, hvem der gavnes, og
hvem der rammes af en skattereform, og det
skal ikke vere nogen hemmelighed, at SF
var skeptisk over for det, den forrige rege-
ring kom med, hvad jeg gav udtryk for alle-
rede under redegorelsesforhandlingerne i
maj, og vores mistanke er blevet bekraftet
under de interne forhandlinger, der foregik i
sommerens leb, nemlig at de tanker, den da-
verende regering fremlagde, ikke nedvendig-
vis ville veere til gavn for de lavere indkom-
ster. Det er meget vaesentligt, at en skattere-
form far en sddan udformning, at den tilgo-
deser netop de lavtlennede. Det er meget
besverligt at fa undersogt, nar man ikke har
rddighed over regeringsmagten, og derfor
anser jeg det egentlig for at vaere et noget
tomt lofte, man er kommet med. Jeg skal dog
sige, ligesom jeg sagde til hr. Bernhard
Baunsgaard, at hvis vi bliver inviteret til
skatteforhandlinger, kommer vi, men vi har
en vis skepsis over for de praktiske mulighe-
der.

Okonomiministeren (Anders Andersen):

Det er hr. Lykketofts spergsmaél, der giver
mig anledning til lige at gore et par bemark-
ninger. Jeg er maske lidt forbavset over hr.
Lykketofts opstilling, for jeg kender hr. Lyk-
ketoft sa godt, at jeg ved, han er i stand til at
regne temmelig klart. Der er nu engang for-
skel mellem det, den tidligere regering lagde
frem om besparelser pad ca. 10 mia kr., og
det, den nuvarende regering har lagt frem
om besparelser pd omkring 20 mia kr. Det
giver en forskellig effekt. Det ved hr. Lykke-
toft ogsé godt, og derfor har det ikke noget
at gore med det, man drefter her i dag. Det
er de to tal, man skal sammenholde. Men jeg
vil da gerne besvare det sddan, at hr. Lykke-
toft er helt klar over, at der er en forskel.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Gid ekonomiministeren dog har ret i sin
optimisme, men det forudsatter altsd, at den
hidtil tavse kirkeministerpost er besat sa
steerkt, at det er det, vi skal regne med, og
ikke det, vi har hert fra de ekonomiske mini-
stre.

Analyserer vi, hvad de ekonomiske mini-
stre har sagt, s4 er der mellem socialdemo-
kratiets 1. september-udspil og den nuveren-
de regerings 5. oktober-udspil ikke spor stor-
re forskel, end at det forste forer til en stats-
bankerot omkring april 1988, det sidste til en
statsbankerot omkring august 1988 - altsd
sagt uden sarlig stor overdrivelse: forskellen
er kun det, som Osvald Helmuth udtrykker i
sangen: »Herlig én sommernat — men sa hel-
ler ikke mer’«.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Jeg vil gerne sige til ekonomiministeren, at
ndr jeg rejste spergsmalet, sa er det selvfolge-
lig ikke, fordi jeg ikke er opmerksom p4, at
besparelsesmal pa 20 mia kr. er storre end
besparelsesmél pa 10 mia kr.

Nar jeg rejste sporgsmalet, sd er det selv-
folgelig for det ferste, fordi ingen jo ved,
hvor mange besparelser regeringen rent fak-
tisk far gennemfort. For det andet, fordi alle
ved, at besparelser pa, skal vi sige 16 mia kr.
- hvoraf en stor del er indkomstpolitik — ik-
ke har budgetvirkninger i 1983 p4 mere end

" ca. en tredjedel, og det vil sige, at hvis rege-

ringen fortsat ensker at forbedre underskud-
det pé statsfinanserne med 10 mia kr. eller
mere, s& kan besparelserne i hvert fald kun
klare halvdelen. S& sperger jeg: er det ikke
rigtigt forstdet, at hvis regeringen skal klare
den anden halvdel, s& skal den have skatte-
forheojelser igennem eller afgiftsjusteringer,
sddan som det er vedtaget? Den skulle have
en udskrivningslov igennem,; som der var
skatteforhejelser i, hvilket vi hjalp regeringen

-med, ligesom vi vil hjelpe den med at fast-

holde disse afgifter. Og s& skal den have et
meget betydeligt provenu fra pensionskasser
og forsikringsselskaber. Alt sammen for at
komme op og runde en budgetforbedring pa
10 mia kr. Det er nemlig den eneste made,
man kan lave budgetforbedring p4, sddan at
brutto- og nettotallene er de samme.
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Okonomiministeren (Anders Andersen):

Jeg bliver ‘endnu mere forbavset over hr.
Lykketofts bemarkninger. Hvad var nettobe-
sparelsen af de 10 mia kr., som den tidligere
regering foreslog? Kan vi lige f4 det tal
frem? Var det ikke omkring 3—-4 mia kr. eller
sddan noget? Det skal ses i forhold til den
nettobesparelse, der ligger i vores tal, og de
er altsa betydeligt storre, maske 3 gange sd
store, nar det hele kommer igennem. Ja, hr.
Glistrup ryster pd hovedet. Det kan han ro-
ligt gore, men derfor er de tal alligevel rigti-
ge, jeg giver udtryk for her.

(Kort be>maarkning).

Lykketoft (S):

Ja, sa er jeg nedt til at sige til skonomimi-
nisteren igen, at nar jeg rejste sporgsmalet
om besparelserne og nettovirkningen af dem,
s& var det netop ud fra den erfaring, den so-
cialdemokratiske regering havde ved at regne
pd ADAM. Den viste, at nidr man lavede en
besparelsesbuket af den sammensatning, sa
var det kun en tredjedel af det, der var en
budgetforbedring. Det fremgik i ovrigt ogsa
af socialdemokratiets udspil af 1. september
1982.

. Gammelgaard (KF):

Der er rejst nogle spergsmal vedrerende
det konservative folkepartis og min stillingta-
gen til det foreliggende lovforslag. Jeg skal
gentage: vi gik imod afgiftsforhgjelserne, for-
di de var led i en gkonomisk politik, som vi
ikke havde tiltro til. Det er tidligere blevet
citeret fra udvalgsbetenkningen, og det stir
vi naturligvis ved.

Vi henviste til, at der i stedet for skatte- og
afgiftsforhejelser burde gennemfores offentli-
ge besparelser. Det er den nuvarende rege-
ring géet i gang med. Man har indledt en
okonomisk genopbygningspolitik, der forst
og fremmest bygger pa stram indkomstpolitik
og offentlige besparelser.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Gammelgaard svarede slet ikke pa det,
jeg spurgte om, og man kan ikke slippe uden
om det pd den made. Man kan ikke forst sta
her og bilde dette folketing ind, at man har
den overbevisning, at der slet ikke kommer

nogen provenuvirkning, og i dag lade som
om, at det har man ikke sagt.

Jeg gentager, at hr. Gammelgaard i sin tid
sagde — det var den 2. juni 1982: hvad skal
vi overhovedet med disse afgifter? De vil
ikke f4 en provenuvirkning. Er det sandt el-
ler usandt? Hvis hr. Gammelgaard ikke sva-
rer pd det, s& mé jeg konstatere, at hr. Gam-
melgaard den 2. juni 1982 optradte som fuld-
stendig uansvarlig oppositionspolitiker, - og
sd er spergsmalet jo, hvor megen vagt vi for
fremtiden skal tillegge hr. Gammelgaards
bemerkninger, nar han kommer herop. .

Mitte jeg takke for de ord, SFs ordferer
kom med om en skattereform. Det bliver ik-
ke nemt at komme igennem med en skattere-
form, men det skal gores. SFs ordferer
navnte, at der havde varet svaere vanskelig-
heder med den fordelingsmaessige virkning af
en skattereform, meget heftige diskussioner
mellem SF og socialdemokratiet. Jeg deltog
jo ikke i fuldt omfang i sommer; jeg kan
gentage, at jeg ogsd har pd fornemmelsen, at
vi far store vanskeligheder med en kommen-
de skattereform, men jeg haber, at vi s& vil
beje os mod hinanden. Jeg reber nok ikke
nogen stor hemmelighed, nar jeg siger, at jeg
i dette spergsmal er mere enig med SF end i
visse udspil fra socialdemokratiét.

Bakholt (S):

Det var jo en meget afdempet hr. Gam-
melgaard, vi herte pi talerstolen i dag, i for-
hold til i sommer, det md jeg nok sige. Det
gelder i det hele taget ordfererne for de an-
dre regeringspartier, der har varet heroppe.
Det vil altsé sige, at nu har afgiftsforhejelser-
ne ikke de samme skadelige virkninger, som
hr. Gammelgaard fremforte med meget stor
kraft i foraret og i efterdret 1981, da vi ogsa
havde skatter og afgifter til behandling her i
tinget.

Ma4 jeg sige til SFs ordfarer, at vi er meget
interesserede i og vil arbejde iherdigt for at
fa gennemfort den skattereform, som vi har
‘arbejdet pa lenge og arbejdet pd hele som-
meren. Selvfelgelig kan vi ogsa have nogle
skeptiske forventninger om, hvorvidt det kan
lykkes, men nu er der givet udtryk for velvil-
je s& mange gange fra bade SFs side og fra
det radikale venstres side, at nu mé det af-
praves endeligt, om det er muligt at finde en
fellesnevner pd disse omrader. Det skal ikke
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skorte pa vilje fra vores side til at na et fel- '

les resultat. Det er meget centralt for os, at vi
kommer i gang, og derfor vil der inden si
lenge komme et forslag, som vi kan tage stil-
ling til, og hvis der er den samme positive
indstilling hos SF og det radikale venstre til
at na et resultat, sa er der altsd ogsa et flertal
her i tinget for at gennemfore en sddan re-
form.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal kun tage et enkelt punkt op. Vi er
abenbart det eneste parti ud over forslagsstil-
lernes, der stotter forslaget.

Ordfereren for forslagsstillerne erkendte,
at SFs forslag ikke fjerner dyrtidsregulerin-
gen pa de tre allerede ikrafttradte afgiftsom-
rader. Det drejer sig om spiritus og vin og el.

Begrundelsen for det, sagde hr. Rahbek -

Moller, var, at de to her bererte omrader er
langt de vaesentligste. Det er ikke rigtigt. Det
var jo en meget kringlet lovgivning, man la-
vede i juni. Bl a. benyttes der forskellige
pristalsudgangspunkter for de 5 afgiftslove,
og det er karakteristisk for de 3 dyrtidsregu-

leringer, som SF ikke foreslar fjernet, at de -

er baseret pa et meget lavt pristal, nemlig
112, og far derfor nogle kolossale regulerin-
ger i 1983. Resultatet bliver, at den storste
regulering rigtigt nok finder sted pa tobaks-
omrédet, men den nzaststorste sker pa spiri-
tusomradet. Alt i alt udger de 3 reguleringer,
SF ikke fjerner, stort set lige s& meget som
- de 2 reguleringer, SF har med i forslaget her
og vil fjerne.

Jeg synes, at vi skal fa noget fornuftigt ud
af denne dumme situation og bruge den til at
fa diskuteret — det vil jeg da gerne opfordre
SF til — den forskel, der har veret mellem
vore partier pd de her omrader. SF gor jo en
dyd ud af at gi ind i pakkelesninger, og vi
har en modsat holdning til de dér pakkelas-
ninger med lofter, der ligger ude i fremtiden.
Jeg synes, at man her har en ny erfaring med
SF, som det er vard at tage op. Bade hr.
Rahbak Moller og hans parti ved godt, at vi

- udtrykte os temmelig venskabeligt i foraret, i
hvert fald i den henseende, at SF dog mere
end tidligere havde forsegt at sette stopklod-
ser ind i de lovkomplekser, de gik ind i, og
hvor der 14 lefter ude i fremtiden. Men alli-
gevel viste det sig altsd, at SF faktisk blev
ansvarlig for, at ol- og tobaksafgifterne kom
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til at stige, og nu kan de ikke fa dem fjernet,
selv om forudsatningerne ikke er opfyldt. SF
blev ansvarlig for, at vi fik alle disse afgifter
indeksreguleret, og nu kan man ikke fa in-
deksreguleringerne fjernet, og halvdelen af
dem foreslar man ikke engang fjernet, til
trods for at forudsetningerne ikke er opfyldt.

Det er altsa et nyt moment til vurderingen
af, i hvilket omfang man star sig ved som
stotteparti for socialdemokratiet at indgd i
pakkelosninger, hvor gevinsterne ligner ti
fugle pa taget.

Rahbzk Meller (SF):

Til hr. Wilhjelm skal jeg bare sige, at de
dér indeksreguleringer jo opherer automatisk
ved udgangen af 1983. Vi kunne da ogsa ha-
ve stillet forslag om, at den forhejelse, der
skal ske af spiritusafgiften i lebet af 1983,
udgik. Vi har, som jeg sagde ferst, valgt at
koncentrere os om de to vesentligste omra-
der, som vi allerede ved tredjebehandlingen
sagde at vi ville fremsatte forslag om, hvis
skattereformen ikke sa ud til at komme igen-
nem.

Jeg skal da i evrigt sige til hr. Wilhjelm, at
det er en gammel diskussion, i hvilken ud-
streekning vi kan ga ind i forlig, navnlig for-
lig, der indeholder ting, der forst skal treede i
kraft senere. Som det er hr. Wilhjelm be-
kendt, er vi principielt tilheengere af forlig,
hvis helheden er rigtig, i modsetning til VS,
men som det ogsd er VS bekendt, bliver vi
mere og- mere skeptiske over for at trakke
veksler pa fremtiden. Vi har ogsé draget den
erfaring, hr. Wilhjelm har draget, at stop-
klodser ikke altid er nok:. Det md vere kon-
klusionen pd denne debat. Stopklodsen vir-
kede ikke, fordi de borgerlige partier overho-
vedet ikke levede op til deres ord.

Jeg skal i ovrigt sige til hr. Gammelgaard,
at under tredjebehandlingen gjorde han et
stort nummer ud af at forklare med henvis-
ning til Industrirddet, at disse afgifter var
arbejdsleshedsskabende. Jeg har stadig ikke
hert hr. Gammelgaard forklare, hvorfor de
ikke er arbejdsleshedsskabende i dag, blot
fordi de fojes sammen med besparelser. Det
forstar jeg ikke. .

Jeg er da meget glad for at here, at hr.
Bernhard Baunsgaard &benbart foeler, at de
radikale stir os nermere end socialdemokra-
tiet pad det fordelingspolitiske omrade, men
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jeg vil fastholde, at det rent teknisk er ulige
svaerere at fa lavet en skattereform med den
rigtige fordelingspolitik, nar vi ikke har de
muligheder for at fa analyseret den faktiske
virkning af de konkrete forslag, vi havde,
den gang ét af partierne i en skattereform
radede over regeringsmagten.

Over for hr. Bakholt skal jeg gentage, at vi’

finder det ogsa veasentligt at komme igen-
nem, men mulighederne var altsd sterre for
af rent tekniske arsager. Vi kommer, hvis I
inviterer os!

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg konstaterer, at hr. Gammelgaard stadig
vaek ikke har svaret pd det spergsmal, jeg
stillede ham. Tror han p& nu, at der er pro-
venumessige virkninger af det her, og tror
han nu ikke mere pa, at det har de edelag-
gende beskzftigelsesmassige virkninger? Jeg
synes, at hr. Gammelgaard ma svare pa disse
sporgsmal.

Ma jeg over for SFs ordferer gentage, at
jeg har personligt den opfattelse, at radikale
og SF i nogle af disse spergsmal. vedrorende
en skattereform nemmere kan blive enige
end socialdemokrater og radikale, underfor-
stdet: ogsd SF og socialdemokrater.

Jeg vil sige om selve det forslag, vi dis-

kuterer, til SFs ordferer, at jeg beder dog
om, at SF betenker folgende: i samme perio-
de, hvor vi har tredoblet indkomstskatterne,
har vi kun fordoblet afgifterne pa vin og spi-
ritus. Vi m& konstatere, at spiritusskaderne
nu har taget et betydelig storre omfang, end
de havde tidligere i den danske befolkning.
Vi kan konstatere, at med hensyn til vold,
overfald og den slags er spiritus indblandet i
sidan noget som 85 pct., maske mere, og vi
ved, at i et betydeligt antal af ferdselsulyk-
kerne er spiritus indblandet. Kan det dog

ikke fa SF til at tenke én gang til pé, hvor-

nedvendigt det er, at vi ikke lader prisen pa
spiritus og el ustandselig falde, s& det bliver
nemmere at falde for fristelsen til at drikke
for meget?

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Skatte- og afgiftsministeren har klart her i
dag sagt, at der er et hensyn at tage til un-

derskuddet pa statsbudgettet. Regeringen er
géet 1 gang med sin genopretningspolitik, og
det er ogsd blevet lagt helt dbent frem fra
regeringens side, at det ikke kan forventes, at
der, hvad angir beskeftigelsen, i 1983 vil
blive tale om en mindre arbejdsleshed end
den nuverende.

(Kort bemerkning). -

Rahbzk Mpgller (SF):

Det er til hr. Bernhard Baunsgaard, der
fremforte alkoholpolitiske synspunkter. Vi
har da ogsd studeret statistikkerne over for-
brug og afgiftstryk for spiritus’ vedkommen-
de og set, at der er en sammenh&ng. Det er
en af arsagerne til, at vi netop ikke har fore-
sldet, at forhgjelsen ophaeves. Vi har ikke set
samme undersegelser over sammenhangen
mellem misbrug og elafgift — jeg tror faktisk
ikke, at der er nogen sterre sammenhang,
det skal i hvert fald vere meget drastiske
@ndringer — og det skal afvejes i forhold til,
at elafgift som enhver anden forbrugsafgift
har en asocial fordeling. '

Hvad angér cigaretafgiften, kan hr. Bern-
hard Baunsgaard i hvert fald ikke pdstd no-
gen sammenhang mellem misbrug og afgift
pad cigaretter. Det er udelukkende en for-
brugsskat, som virker hirdest pad de laveste
indkomster.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er bange for, at de undersogelser, hr.
Rahbzk Moller og SF har foranstaltet, ikke
er tilstreekkeligt tilbundsgdende, for si kan
man nemlig ikke forklare, at da man under
den forste verdenskrig begyndte pa spiritus-
beskatning i stor skala herhjemme, faldt ska-
devirkningerne og forbruget, og efterhdnden
som vi har ladet spiritusafgifterne falde og fa
mindre og mindre betydning, er skadevirk-
ningerne igen begyndt at indtraede. Jeg tror,
at hr. Rahbzk Mollers parti skulle studere
dette igen. -

Jeg kan kun sige til hr. Gammelgaards
bemerkninger her, at s var der altsd ikke
spor sandhed i det, hr. Gammelgaard sagde i
sin tid, nemlig den 2. juni 1982, at der var
overhovedet ingen provenuvirkning af disse
forslag. Det var hr. Gammelgaards egne ord,
sadan som de er refereret i Folketingstidende
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sp. 8953. Nu er det pludselig ikke
15.000-20.000 personer, der bliver arbejdsia-
se, for det hjelper jo ikke, at man siger, at
der bliver mindre total arbejdsleshed, end
der ville vere, hvis vi havde beholdt den so-
cialdemokratiske regering. Det er der jo
ingen af os der ved noget om. Var hr. Gam-
melgaards bemerkninger og pastand den-
gang, stottet pd nogle beregninger fra Indu-
strirddet, at der blev 15.000-20.000 flere ar-
bejdslese, sludder?

(Kort bemerkning).

Wilhjelm (VS):

Nar nu hr. Bernhard Baunsgaard bringer
det ind, s& synes jeg ogsa, han skylder at for-
telle os, hvor meget afgiftsstigningen si skal
veere. Det, der skete omkring den forste ver-
denskrig, var, s vidt jeg husker, at en radi-
kal minister Rode satte afgifterne op, og det
er rigtigt, at da faldt forbruget ganske vea-
sentligt. Men var det ikke sddan, hr. Bern-
hard Baunsgaard, at prisen pd spiritus steg til
det tyvedobbelte, eller var det det seksogty-

vedobbelte? Er det dér, vi skal hen? Skal en_

flaske snaps til at koste 2.000 kr.? S4 tror jeg,
at hr. Bernhard Baunsgaard har ret i, at man
ville kunne se det pa alkoholforbruget. Lad
os hore, om det er det, han vil.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Jeg vil da gerne sige til hr. Bernhard
Baunsgaard lige sa &bent, som regeringen i
ovrigt har lagt sin ekonomiske politik frem:
der er ingen, der med sikkerhed kan sige,
hvor stort provenu der kommer af de afgif-
ter, som er vedtaget til ikrafttreeden den 15.
december 1982, og den indeksering, som fin-
der sted naste ar. Med uandret forbrug, sag-
de skatteministeren, vil det blive 1% mia kr.

Som jeg allerede har navnt det, har rege-
ringen ikke lovet mindre arbejdsleshed i
1983 end i indevaerende ar.

(Kort bemarkning).

Bernhard Béunsgaard (RV):

Ja, det kan vel nzppe hjelpe at fortsatte
med hr. Gammelgaard. Hr. Gammelgaard vil
altsd ikke indremme, at han var for hejt op-
pe den 2. juni 1982, da han sagde, at der slet
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ikke kom noget provenu ud af det, og spurg-
te, hvad vi skal med de love, og pastod, at
der kommer 15.000-20.000 flere arbejdslese
ud af dette. Jeg tror ikke, at man bliver min-
dre af, at man indremmer, at man har vearet
for langt ude i en sag, men det vil hr. Gam-
melgaard altsd ikke. Men sa ved vi jo ogsé til
naste gang, han star heroppe med en pa-
stand, at vi ikke skal tage det s& forfardelig
hojtideligt.

Ma jeg derefter vende mig til spergsmalet
fra hr. Wilhjelm: hvor meget kunne jeg fore-
stille mig at man skulle lade spiritusafgifter-
ne stige? Vi kan satte spiritusafgifterne i for-
hold til timelennen. Det var dengang, vi hav-
de et rimeligt forhold mellem timelennen’og
det, en bajer kostede, vi fik en nedgang i spi-
ritusforbruget. Det vil jeg gerne arbejde med
pa at vi nar op pa igen, og det er en betyde-
lig spiritusafgiftsforhejelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

A fstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til-
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til forceldelsesskattelov.
Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 13/10 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Ved hejesteretsdommen af 30. maj 1980
om fremforelse af fallenters geeld er der
skabt en juridisk situation, der kraever et ini-



