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[Hove Serensen] v

- Jeg er mit partis ordferer i denne sag. Jeg
skal ogsa tilslutte mig hr. Camres bemerk-
ninger.

Anden nazstformand (Mette Madsen):

Jeg kan nesten blive stdende, mens ordfra-
rerne far sagt det de skal.

Ove Jensen (FP): '
Fremskridtspartiet stemte imod afgiften pa
gas, da den blev vedtaget i foraret 1979. Det
gjorde vi bl.a. med den begrundelse, at gasaf-
- giften vendte den tunge ende nedad, idet det
specielt er folk med smé indtegter, der bebor

de lejligheder, der bruger gas til boligop-

varmning. Derfor kan vi stette dette lovfor-
slag om at opheave afgiften pa bygas og ned-
sette afgiften pa flaskegas. Men nar dette er
sagt, skal det ogsé tilfojes, at det eneste, vi
kan stette, er den direkte afgiftslettelse, der
eri forslaget. -~

Fremskridtspartiet har som bekendt altld

varet modstander af hele naturgasprojektet,

og den tilslutning, vi her giver til afgiftslettel-
sen, kan pa ingen som helst made tages til
indteegt for, at vi stetter bemarkningerne i
lovforslaget om, at forslaget skal ses i sam-
menhang med bestrebelserne pa at styrke
naturgasprojektet.

Stubkjer Pedersen (CD):

Det er mig en udsegt forngjelse at kunne
tilslutte mig Mogens Camre og samtlige an-
dre ordferere og ogsd bemarkningerne til
lovforslaget. Vi har héller ikke noget czmske
om udvalgsbehandlmg

Anden neestforinand (Mette Madsen):

Det skal helst ikke ga sa stzerkt at man
glemmer at sige hr. :

Aase Olesen (RV):

Vi anbefaler ogsa lovforslaget til vec‘itagel-l

se og til direkte overgang til anden behand-
ling. .
Ministeren for skatter og afgifter (Isi
Foighel):

Jeg vil gerne takke for den overvaldende
tilslutning til dette lovforslag. Specielt vil jeg

gerne sige, at hr. Camres tale gjorde et dybt

indtryk pa mig.

‘indholdsmaessigt det

Hermed sluttede)fqrhand]ingen. :
Afstemning

- Lovforslagets overgang til anden behand-
ling.
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

@nskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, gar lovfors]aget di-
rekte til anden behandling. -

. Den naste sag pa dagsordenen var:

25) Forste behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om endring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Ejendoms-
skattefritagelse for offentlige ejendomme)

Af Glistrup (FP) m.fl.

(Fremsat 11/5 83).

Lovforslag_et sattes til forhandling.

Forhandlmg

Mlmsteren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Det af hr. Gllstrup fremsatte lovforslag er
‘ samme, som frem-
skridtspartiet fremsatte i maj 1980 og igen i
oktober 1980, blot er formuleringen andret.

Forslaget gar ud p4, at alle offentligt ejede
ejendomme skal undtages fra vurdering og
dermed fritages for betaling af ejendomsskat-
ter.

Efter de geldende regler er nogle grupper
af - offentlige. ejendomme allerede undtaget
fra vurdering. Det gelder kirker, kirkegérde,
offentlige torve, gader, parker, befaestnings-,
fyr- og trafikanlaeg m.v. Derimod bliver sko-
ler, hospitaler, administrationsbygninger m.v.
vurderet.

Om beskatning af offentlige bygninger
gelder, at de i det store og hele i medfer af §
7 i lov om beskatning til kommunerne af fa-

~ ste ejendomme er fritaget for grundskatter.

En ‘betingelse for fritagelsen er dog, at de
ikke af ejeren anvendes erhvervsmassigt -ti{
landbrug, havebrug, skovdrift eller udleje. I
tilfeelde, hvor statsejendom fritages for beta-
ling af kommunal ejendomsskat, har kommu-
nen i stedet for mulighed for at opkreve en
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[Ministeren for skatter og afgifter]

_ dakningsafgift. Denne afgift beregnes pa

grundlag af ejendommens grundvaerdi efter-
fradrag for forbedringer samt af’ forskelsvaer-'

dien.

Jeg kan straks sige, at Jeg ikke kan ga- md :

for lovforslaget, og kan i den forbindelse

_n&vne, at ved behandlingen af de tilsvarende -

tidligere forslag gav samtlige partiers ordfe-
rere bortset fra fremskridtspartiet udtryk for,
at de ikke kunne medvirke til forslagets gen-
nemforelse, og -forslaget ndede heller ikke
lengere end til behandling i skatte-zog af-
glftsudvalget

Nar jeg afviser lovforslaget er dette for
det forste begrundet med, at de offentlige
.ejendomme, der vurderes, ikke i det store og
hele frembyder srlige vanskeligheder. Vur-
deringsmassigt - adskiller hovedparten af de
ejendomme, som ejes af stat, amt og kommu-
ne; sig ikke fra andre atypiske ejendomme
som f.eks. storre erhvervsejendomme.

Gennemforelsen af lovforslaget ville end-
videre betyde et vasentligt indtegtstab for de
kommuner, der opkraver dakningsafgift af
offentligt ejede ejendomme. Deakningsafgif-
ten til kommuner og amtskommuner af of-
fentlige ejendomme udgjorde i 1982 ca.. 452
mill. kr. I lovforslagets bemerkninger er det
anfert, at der kunne kompenseres for dette
indtegtstab over bloktilskuddene. Det er
imidlertid ikke muligt at anvende disse til-
skud til en sddan ordning, idet fordelingen af
bloktilskuddet sker efter helt andre kriterier.
Det ville i ovrigt vere meget vanskeligt at
gennemfore en praktisabel kompensations-
ordning, og det indgar i hvert fald ikke i re-
geringens politik ‘at forheje bloktilskuddene.

Endelig kan jeg navne, at jeg ikke finder -

-det rimeligt, at offentlige ejendomme, der
drives erhvervsmessigt, undtages fra vurde-
ring og sdledes stilles konkurrencemeessigt
- bedre end tilsvarende privatejede erhvervs-
virksomheder.

Regermgen kan séledes, som det er frem-

giet af det, jeg har sagt, ikke pa nogen made
medvirke til lovforslagets gennemforelse.

-~ Egon Jensen (S): i

Jeg kan slet ikke sige det bedre end skatte-
- ministeren. ‘Jeg synes, argumenterne var- si
gode, og jeg synes, at dette lovforslag er in-
derlig overfladigt. Vi har lige haft en gasde-
bat. Jeg synes, det her er yderligere en gang
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gas, hvis man skal tage det andet letferdigt.
Det er tredje gang, forslaget er fremsat, og
det, at man har pillet vurderingen ud, gor det
ikke spor bedre. Jeg vil foresla, det gér til
anden behandling uden udvalgsbehandling.
Nar man taler om bloktilskud, skal man
huske pa, at det er det, staten sparer, man

-giver kommunerne. Det er der slet 1kke tale

om her.
Nér fremskridtspartiet i @vrigt er tllhaenger

.af, at offentlige  virksomheder skal momsbe-

legges for at stille dem pa lige fod med det
private erhverv, sd forstdr man ikke en dajt

-af det hele.. Jeg synes, det er inderlig overflo-
‘digt, og jeg skal ikke bidrage til, at denne

seance bliver leengere end hejst nedvendig. *

Eva Meller (KF):

Dette lovforslag er, som navnt af sével
den foregdende ordferer som skatte- og af-
giftsministeren, fremsat for tredje gang i fol-

“ketinget, og det konservative folkeparti skal

ogsa for tredje gang afvise dette forslag.
Vi-mener fortsat, at dette, at. man opkre-
ver ejendomsskatter, er en mulighed for, at
kommunerne kan fa dakket nogle reelle ud-
gifter, de har vedrerende de pageldende
bygninger. Vi vil ikke medvirke til den for-
skelsbehandling, der kan ske fra kommune
til. kommune, fordi den ene kommune har

flere offentlige bygninger, end den anden

kommune har. Vi kan ikke se, at man kan
hjelpe . pad problemerne ved en endring. af

_4bloktilskudsordningeme som fremskridtspar-
tiet tidligere har fremf«art Vi kan fortsat ikke
’medv1rke

Lennart Larson (V) :

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede, skal jeg pa venstres vegne afvise lov-

- forslaget, og jeg skal gore det med den ud-

markede begrundelse, som skatte- og afglfts-
ministeren kom med her.

Hove Serensen (SF):

SF kan ikke stotte dette lovforslag. Vi me-
ner, at tveert imod at vaere en lettelse i admi-
nistrationen vil det besvarliggore denne og
kr&ve mere administration, hvis det gennem-
fores .

‘ Aase Olesen (RV):
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[Aase Olesen]

Jeg kan tilslutte mig, hvad de tidligere
ordforere "har sagt, men jeg vil dog godt
sporge ministeren, om ikke det er sddan, at
der i dag findes udmarkede ordninger for at
undgd denne dobbeltadministration, som
fremskridtspartiet fremhzver. Jeg mener,
man mange steder klarer sig ganske fortrin-
‘ligt uden at flytte penge ud og ind af samme
kasse.

Jeg undrer mig ogsa over, at fremskrldts-

partiet fremsetter dette lovforslag, samtidig. .

med at man oplever, at de meget varmt stot-
ter, at man legger moms pé alt kommunalt
arbejde, for det kan jo, alt andet lige, kun
fore til konkurrenceforvridning, hvis man
fuldsteendig fritog alle statsejede ejendomme
for vurdering og beskatning.

Jeg vil godt stille et spergsmal til ministe-
ren. Ministeren navnte en rekke ting, som
var undtaget vurdering. Omfatter det ogsé
oldtidsminder?

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi- -

ghel): .

Det forste spfargsmal fru ‘Aase Olesen stil-
lede til mig, kan jeg besvare bekreeftende.

Det andet spergsmal vil jeg tro jeg burde
besvare bekrzftende, men det har jeg ikke
present. Det vil jeg meget gerne undersoge
og give besked om.

Ove Jensen (FP): _

Som vi skrev i bemerkningerne til lovfor-
slaget, giver det en helt ungdvendig dobbelt-
administration, nar f.eks. DSBs ejendomme,
hospitaler, statsskove osv. skal vurderes og
der derefter skal beregnes ejendomsskatter,
som skal betales fra den ene offentlige kasse
til den anden. Det er denne dobbeltadmini-
stration, vi vil undgd med dette forslag.

Fremskridtspartiet har altid haft den op- .

fattelse, at en af de vigtigste samfundsopga-

ver er at begr&nse unedvendigt papirarbejde.

mest muligt, s der kan frigores arbejdskraft
til nyttigt arbeJde

Vi skriver i bemerkningerne, at en gen-
nemforelse af lovforsiaget vil medfere, at der
skal foretages visse tekniske tilpasninger,
f.eks. i bloktilskudsregler til kommuner, leje-
beregninger i kommunale udlejningsejen-

domme osv., men det vil veere en engangsfo- .

reteelse at fa disse ting sat pa plads, hvori-
mod vurderingen af de offentlige ejendomme

og den efterfolgende beskatning lebende vil
kreve unedvendig arbejdskraft.

‘Den nuvarende regering gor ellers et stort
nummer ud af, at den gar ind for forenkling
p4 mange omrader, og den har da ogsd op-
hevet flere unedvendige cirkulaerer. Derfor
forstir jeg ikke helt skatteminsterens afvis-
ning af dette forslag, som' ganske givet ville
medfore en. stor forenkling og dermed en
stor offentlig besparelse. Nu ved jeg, at skat-
teministeren har -haft meget at se til i den
sidste tid, og det er maske &arsagen til hans
afvisning af forslaget her. Men jeg vil da .
henstille til skatteministeren at overveje dette
forslag nejere i sommerens leb hvor der mé-
ske bliver bedre tid. ,

Til de bemarkninger, der er kommet fra
bl.a. fru Aase Olesen om, at hun ikke forstar,.
vi kommer med et sddant forslag, nar vi
samtidig ensker at indfere moms pd kommu-
nalt arbejde, vil jeg sige, at de to ting over-
hovedet ikke kan sammenlignes, og at der -
overhovedet ingen forbindelse er mellem de
to forslag. Nar vi ensker moms pa kommu-
nalt arbejde, er det jo netop, fordi det virker
konkurrenceforvridende over for private
virksomheder, at vi'ikke har det i dag.

Forslaget skal ses som en forenkling af -
hele administrationsapparatet, og dermed
skulle det medfere en stor offentlig besparel-
se. Som sagt vil jeg opfordre skatteministeren
til at se ngjere pa dette forslag i sommerens

‘lob.

Jeg har i evrigt ogsd bemarket, at ved en
tidligere behandling har fru Aase Olesen

. gjort opmaerksom p4, at hun ganske vist ikke

ville medvirke til forslaget, men at hun ogsa
havde opfordret skatteministeren til at se
narmere pi sagen og mulighederne for en
forenkling. Det kunne jo tyde pé, at der var
visse ting i forslaget, som slet ikke er s& dar-
lige,-som man har givet udtryk for her i dag.

(Kort bemaerkning).
Aase Olesen (RV):

Det sidste har hr. Ove Jensen ret i, og det
var derfor, jeg spurgte mmlsteren f. eks om
oldtidsminder.

Nar jeg sagde, det var: konkurrenceforvrl-
dende, var det, fordi man i bem&rkningerne
nevner sidan noget som DSB. Hvis vi skal
vurdere omkostninigerne ved offentlige trans-
portmidler kontra privatdrevne transportmid-
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[Aase Olesen]

ler, kan man da ikke fritage det offentlige‘

trafiknet for de samme. belastninger, som
man har pa det private omrade. Det er det,

jeg ikke forstdr. Jeg kan ikke se sammenhzn-

gen mellem det, fremskridtspartiet gor i den
ene ende af systemet, og det, man ger i den
anden. - , :

Stubkjer Pedersen (CD):

CD skal.afvise lovforslaget, som vi tidlige-’

re har gjort, og i evrigt henvise til skattemi-
nisterens bemarkninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold)
Da det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den neste sag pa dagsordenen var: .

26) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 107:

Forslag til folketmgsbeslutmng om stands—
ning af. Cheminovas forurening.

Af Camre (S) m. fl.

(Fremsat 1175 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Fovrhan'dlingl

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som det ma vere alle bekendt, har milje-
myndighederne i de seneste ar brugt mange
krefter pa at fa kontrol med foruremngen
. fra aktieselskabet Cheminova.

Lad mig minde om folgende: hefdedepo-
“tet, der truedes af Vesterhavet, er fjernet. Af-
veergeforanstaltninger mod forureningen fra
virksomhedens gamle fabriksgrund er for

Cheminovas regning blevet ivaerksat i over-

ensstemmelse med forslagene fra sagkyndige

arbejdsgrupper. Miljeankenavnet har truffet-

endelig administrativ afgerelse om oprens-

ning " omkring.: betongruberne med affalds-
svovl og om fjernelse eller alternativt uskade-

liggorelse af svovlet i-gruberne. Endvidere

har myndighederne iverksat omfattende un-
dersogelser og overvagning for at fa kortlagt
forureningsforholdeéne pd og omkring Harbo-.
or Tange med henblik p& at kunne gribe ef-
fektivt ind mod forureningsproblemerne. Se-
nest har Ringkebing amtsrdd siledes i marts
1983 udarbejdet en rapport om akut forure-
ning af Nissum Bredning ud for Renland.
Endelig er et af de strengeste virkemidler,
som miljobeskyttelsesloven indeholder, sat
ind over for Cheminova. Min forgenger gav
siledes i september 1981 Cheminova pabud

_ om at spge virksomheden som helhed milji-

godkendt i Ringkebing amtsradd. Det skete
efter en regel i miljeloven, som man kun én
gang for har fundet det nedvendigt at anven-
de. Cheminova skulle ifelge pabuddet indgi-
ve anspgningen inden 9 maneder, og anseg-

ningen skulle sendes til den lokale miljemyn-

dighed, fordi den kender de lokale forhold

- bedst og derfor kan behandle sagen hurtigst.

Ringkebing amtsrdd forventer at kunne tage

‘stilling til miljegodkendelsen ved Aarsskiftet

1983-84.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at foru-
reningen fra Cheminova mé bringes til op-
her, meén jeg forstir ikke rigtig, hvad det er

for en fremgangsmade forslagsstillerne en-

sker taget i anvendelse, for at denne malsat-

~ ning skal ske fyldest.

 Hvis man ikke ensker, at det fortsat er de
lokale myndigheder og i sidste instans milje-
ankenavnet, der skal ‘treffe afgorelsen; sa
leegges ‘der vel nermest op til en @ndring af
miljobeskyttelsesloven. Hvis beslutningsfor-
slaget onskes gennemfert inden for miljebe-
skyttelseslovens rammer, er det fortsat milje- .
ankenavnet, der har den endelige admini-
strative afgerelse.

Min holdning er den, at vi ikke skal bryde
ind i det system, der er fastlagt i mllyabeskyt-
telsesloven.

Jeg vil godt til slut sla fast, at Jeg — som
forslagsstillerne — ser med alvor p& forure-
ningen fra Cheminova, og at jeg mener, den
skal bringes til opher. Men jeg mener, at det -
skal ske inden for det myndighedssystem, der
er fastlagt i miljebekyttelsesloven.

Erik Holst (S):



