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amtskommuner af indkomstskat og kirkelige
afgifter for kalenderaret 1983).

Meddelelser fra formanden:

Formanden:

Det er meddelt mig, at arbejdsmarkedsud-
valget onsker at afgive: mundtllg indstilling
ved 3. behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ar-
bejdsformidling og - arbejdsleshedsforsikring
m.v. [Af Svend Auken m.fl. og Lilli Gylden-
kilde m.fL.]. (Lovforslag nr. L 194).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-

bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v.

Af Svend Auken (S) og Lilli Gyldenkilde
(SF) m.fl. -

(Fremsat 21/4 83. Forste behandling 9/5
83. Betzenkmng 26/5 83. Anden- behandlmg
30/5 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Flemming Jensen (S): :

I henhold til forretningsordenens § 8, stk.
- 10, skal jeg pa arbejdsmarkedsudvalgets veg-
ne afgive felgende mundtlige indstilling:

Udvalget har mellem anden og tredje be-

handling afholdt et mede, og herefter indstil-
ler et mindretal, socialdemokratiets, SFs og
VS’ medlemmer af udvalget, fortsat lovfor-
slaget til vedtagelse uendret. Et andet min-
dretal, det konservative folkepartis, venstres
og CDs medlemmer af udvalget,
det til forkastelse. Et tredje mindretal, frem-
skridtspartiets og det radikale venstres med-
lemmer af udvalget, vil redegere n@rmere for
deres stilling ved tredje behandling.

Svend AuKen (S); :
- Selv om det af formandens indstilling,

som var fuldt ud korrekt, til folketinget kun-

indstiller

ne fremga, at der skulle herske usikkerhed
om dette forslags skeebne her ved tredje be-
handling, tror jeg godt, at jeg ter berolige
tingets medlemmer med, at en sddan usikker-
hed, s vidt vi er orienteret, ikke eksisterer.
Jeg har forstaet det sddan, at der er et endog
meget paent flertal i folketinget, der om et
gjeblik ved afstemningen vil sikre vedtagel-
sen af dette forslag, der genindferer de gam-
le vejrligsregler.

Jeg vil gerne sige, at det er vi i socialde-
mokratiet meget tilfredse med. Vi har fra
starten ment, at vejrligsbesparelsen, vejrligs-
loven fra regeringens side var en urimelig og
en - uretfeerdig ' seerbelastning for udendersfa-
gene. Vi har fra starten ment, at der herved
blev sat skel i befolkningen. Vi har sagt, at
ved den méide, regeringen har lagt op til at
administrere det pa, vil den tilsigtede bespa-
relse blive udhulet, og man vil opfordre folk
til at lave alle mulige arrangementer ude i’
samfundet. For at forhindre denne spekulati-
on, men isaer for at hjelpe de mennesker, der
er tvunget til at arbejde under harde vejr-
messige betingelser, er det tilfredsstillende,
at folketinget ved tredjebehandlmgen sikrer
dette forslags vedtagelse.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal pa SFs vegne sige, at vi selvfolge-
lig ogsd er glade for, at alt nu tyder pa, at
disse tabelige bestemmelser vedrerende vejr-
liget bliver taget af bordet. Nogle cksempler,
vi har faet forelagt, viser, at det virker meget
uretfeerdigt. Vi har faet eksempler pa, at 2
mennesker pad samme arbejdsplads bliver

‘behandlet. forskelligt med hensyn til under-.

stattelse, nir de bliver sendt hjem pad grund
af vejrlig. Jeg synes, det er godt, at vi nu er
naet dertil, at reglerne bliver taget af bordet,
sddan at vi far talelige tilstande pd dette om- .
rade.

Jeg skal ikke undlade at sige, at jeg synes,
det er godt, at de, der har arbejdet for disse
ting sammen med socialdemokratiet, for den
sags skyld ogsd VS og SF, og hermed. mener
jeg selvfolgelig fremskridtspartiet, har for-
stand pa disse ting, selv har arbejdet med
tingene og derfor er i stand til at se, at tabe-
lighederne er sa store, at det kan vi ikke leve
med. Jeg indstiller forslaget til vedtagelse.

Lawaetz (FP):
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Jeg vil godt ved afslutningen af denne de-
bat sige, at vejrligsbestemmelserne vel aldrig
har veret lykken. Det rimelige var, ogsé efter
fremskridtspartiets opfattelse, ‘at den enkelte
branche selv bar den slags udgifter. Sddan er
det imidlertid ikke géet, hvorved der er kom-
met noget frem, som har vearet uheldigt, det
er blevet misbrugt, og det har virket uretfeer-
~ digt, og det sidste er grunden til, at frem-
skridtspartiet mener, at vi skal tilbage til de
gamle regler
" Men jeg vil godt gentage, at i og for sig er
det ikke .lykken. Der kan .n@vnes mange
uheldige eksempler pa, hvordan det har ve-
ret for i tiden, og der har varet endnu flere
uheldige eksempler efter, at man har afskaf-
fet reglerne. Jeg vil godt navne sddan noget
som, at danske handvarkere, der arbejder i
Nordslesvig, har haft besvaer med disse be-
stemmelser..

Vores overbevisning er, at man her har}

lavet noget, som har ramt uretfeerdigt, og
derfor synes vi, at man ber oph@ve reglerne,

_indtil man kan finde en bedre lesning, da det.

selvfolgelig ikke i den sidste ende ber vare
skatteyderne, der barer udgifterne.. Som det
er i dag, og med de skavheder, vi har set, vil
fremskridtspartiet stotte det !ovforslag, der
foreligger her.

Jeg vil godt tilfeje sddan 1ent politisk, at
det i og for sig ikke er for at stotte Hverken
socialdemokratiet eller. SF, det er simpelt hen
en selvstendig stillingtagen til, at vi her fin-
der noget, der har virket skidt, og derfor
statter vi lovforslaget.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal meddele, at den radikale gruppe
undlader at stemme om dette lovforslag. Vi
gor det, fordi vi gerne vil vedkende os vores
medansvar for loven, men vii mi samtidig

erkende, at der ikke lengere er et flertal for

loven, og da loven ikke har veret hensigts-
messig, undlader vi at stemme.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
. Da vejrligsbestemmelserne blev vedtaget af

et flertal i folketinget i oktober méned sidste.

ar, var.det en del af den lovgivning, som
havde som sit hovedsigte at strammé op pa
‘grund af det misbrug, som -alle ved findes
omkring supplerende dagpenge.

\

- Jeg kan vere meget enig i nogle af de be-
tragtninger, hr. Lawaetz fremkom med, bl.a.
at-det bar vere de enkelte brancher, der selv
klarer dette og berer ansvaret for det. Det
var netop derfor, at vi, da vi vedtog disse
bestemmelser i oktober maned, fastsatte
ikrafttreedelsesdatoen til 1. marts og ikke til
1. januar som for de evrige regler for at give
arbejdsmarkedets parter en chance for at la-
de det indgd i overenskomstforhandlingerne.

Nu ved vi, at det har veret droftet i for-
bindelse med overenskomstforhandlingerne.

Vi ved ogsa, at det ikke er indgéet i nogen af

overenskomsterne. Bringer det os vak fra
det, som var hovedsigtet, at parterne i forste
omgang ikke har villet tage det med inc i.
overenskomterne i tillid til, som nogle har
sagt det under tidligere debatter om denne
sag, at sd vil staten nok igen overtage for-
pligtelsen? Det mener jeg er forkert. Vejrligs-

‘bestemmelserne har kun virket i 2 maneder.

Jeg har sagt i arbejdsmarkedsudvalget, at vi
egentlig  matte have et materiale vedrerende
et helt ar for at kunne se, hvad der er af be-

- sparelser pd vejrligsdagpenge, men det ringe

materiale, vi har indtil nu, viser, at der, til
trods for at-alle vel ma erkende, at dette for-
ar ikke har veeret det bedste, pd en maned
har varet udbetalt 23 mill. kr. mindre i vejr-
ligsdagpenge end i den tilsvarende mdaned
sidste 4r, og det siger noget om, at reglerne

faktisk har virket i praksis.

Regeringen vil til enhver tid veere villig til
at droefte alting, ogsd denne lov, som regeiin-
gen selv har fremsat og fiet gennemfart, hvis
det hen-ad vejen viser sig, at lovéen ikke fun-
gerer efter sin hensigt. Men jeg synes, det er

forkert, at nogle af de partier, der har varet

med til, om jeg s ma sige at bare denne lov
igennem i oktober, inden vi har kunnet fa en
fyldestgerende analyse af, hvordan denne
lovgivning har virket i praksis, bare siger:
o.k., det er i orden, sd lader vi igen skatte-
yderne overtage ansvaret.

Svend Auken (S):

Jeg tror naesten, at arbejdsministeren selv
mener det, hun siger. Jeg tror faktisk, at ar-
bejdsministeren mener, at der pad én maned
er sparet 23 mill. kr. i dagpengeudgifter som
folge .af de nye regler om vejrlig. Jeg tror
faktisk, at hun mener det. Men alle, der har
bare et overfladisk kendskab til de faktiske
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forhold, ved, at et tilsvarende beleb er blevet -

udbetalt i dagpenge pd en anden konto,
nemlig »hjemsendelse som folge af materia-
lemangel i forbindelse med vejrlig«. Man har
altsa sparet pd én konto, der hedder vejrlig-
kontoen, og man har erstattet det med mer-
udgifter pé et andet omrade.

Aldrig har. der varet udfoldet sd& megen
fantasi, veeret s& mange omgaelsesmulighe-
der, aldrig er s&danne bestrabelser blevet
understottet af en sd besynderlig administra-
tion, som det er sket i dette tilfelde. Allige-
vel tror jeg, at arbejdsministeren var oprigtig,
da hun for et gjeblik siden sagde, at der ale-
ne pd én maned var sparet 23 mill. kr. som

-folge af denne lovgivning. :

Ministeren sagde, at der var fastsat en

ikrafttreedelsesdato for loven, som skulle go-
re det muligt for parterne selv at klare pro-
blemet. Ministeren ved, at arbejdsmarkedet
enstemmigt advarede ministeren allerede in-
den jul og sagde: disse regler kan ikke bru-
ges. Ministeren ved ogsd, at hun og hendes
regering intet — jeg understreger med en tyk
streg: intet — har foretaget sig for at fa dette

problem lost under overenskomstforhandlin- -

gerne, hverken pd det almindelige arbejds-
marked, hvor man ellers blandede sig meget
massivt, eller dér, hvor staten selv var part. .

Endelig vil jeg sige til ministeren: vi sagde
fra socialdemokratisk side allerede under
forste behandling, at vi var villige til at lose
reelle problemer i denne sag, oven i kobet
med en vasentlig sterre og reel besparelse
for statskassen til folge. Vi er aldrig nogen
sinde blevet indbudt til nogen form for for-
. handling om dette sporgsmél, man har siddet
med handerne i skodet. Det er en lov, som
simpelt hen ikke har kunnet administreres pé

anden made, end at det virker komplet uri-"

meligt i forhold til arbejdsmarkedet. Derfor
er det selvfolgelig ogsa politisk set en simpel

retferdighedshandling, at disse nye regler nu

fjernes af folketinget.

(Kort bemaefkning).

Lone Dybkjar (RV):

Det, der kalder mig herop, er, at arbejds-
ministeren sagde, at nogle af de partier, der
havde staet bag ved loven i oktober maned,
ikke leengere stod ved det. Det vil jeg gerne
have preciseret. Mig bekendt er der ét parti,
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der var med til at gennemfoere loven i okto-
ber méned, der ikke stir ved det.

Lilli Gyldenkilde (SF):.

Jeg synes, det er for galt, at arbejdsmini-
steren virkelig vil lagge s& megen vegt pd
det tal, som arbejdsministeren nu har fiet
oplyst er sparet i vejrligsdagpenge. Men nu
vel, det vil arbejdsministeren altsd. Vi ved
alle sammen, at man ikke kan regne sikkert
med det beleb, for vi ved, at folk er blevet
sendt hjem af andre arsager, sidan at de har
vacret sikret dagpenge. Hvis ikke man trek-
ker det fra — det kan man af gode grunde
ikke; man ved ikke, hvor meget det er — si
kan man overhovedet ikke regne med det
belob, der her bliver navnt.

Men skulle det virkelig vise sig, at man
har sparet 23- mill. kr. eller noget derom-
kring, s& er det rigtigt, at det er sparet pé
statens budget, men det er til gengeld hevet -
op af lenarbejdernes lommer, som jo ikke
kan gore for, at der har veaeret meget regnvejr
i den seneste tid. Det skal man ikke glemme.

Jeg synes, at det har varet et meget hardt
og et meget sejt arbejde at nd dertil, hvor vi
er ndet nu, og jeg haber naturligvis, at vi nar
leengere endnu, for en masse andre ting i den
dagpengelov, der blev lavet, da denne rege-
ring tradte til, har vist sig at vaere rivende
uretfeerdige. Vi skal nok né frem til at f4 den
afskaffet, hiber jeg, inden for en overskuelig

. fremtid.

Lawaetz (FP):
Nar vi har truffet vores endelige afgorelse
ved tredje behandling, er det under henvis-

“ning til, som vi skriver i vores betenknings-

bidrag, at der er foregdet visse forhandlinger
mellem regeringen og fremskridtspartiet.
Dertil vil jeg godt foje, at det er helt forkert

-at gore noget sadant til et handelsobjekt, for

man ber demme efter den overbevisning,
man har. o :

-Jeg vil gerne geore opmerksom pa, at
fremskridtspartiet hele tiden har vearet skep-
tisk over for disse vejrligsbestemmelser. Man
henviser til, at de blev til sammen med den
store pakke i oktober maned, men hvis der
ikke er andre politiske arsager, der taler for
det, s& kan man jo ikke evig vere bundet til
en sadan klump. Jeg vil godt sige, uden  at
tage en stor debat op, at der ogsa er taget hul
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pa at @ndre reglerne om supplerende dag-
penge, hvor vi fik den sakaldte positivliste.

Jeg synes for s& vidt, at det er mere rigtigt
at indremme det, hvis man begar et eller an-
det forkert. Til den anden side teller — glem
ikke det — at vi i oktober slugte andre ting, vi
ikke sa godt kunne tide. Bl.a. m& man erin-
dre, at bidraget til arbejdsleshedsforsikring
blev vasentligt forhgjet bade for arbejdsgive-
re og for lenmodtagere, og det spiller, set
med mine gjne, meget ind i dette. Hvor man
tidligere betalte noget, der lignede 9 pct., be-
taler man nu 25 pct., s& man kan godt sige,
at arbejdsmarkedets parter bar deres del af
byrden ved oktoberpakken.

Arbejdsministeren (Grethe Fénger Maoller):

Jeg vil gerne sige til hr. Svend Auken, at
jeg selvfolgelig ikke kommer med tal fra fol-
ketingets talerstol, som ikke er baseret pa
beregninger i arbejdsdirektoratet. .

Det, der er problemet, og som en del af
vejrligsdiskussionen har drejet sig om, er,
hvorvidt folk er blevet hjemsendt pa grund
af vejrlig eller pa grund af materialemangel.
Det, jeg har sagt i arbejdsmarkedsudvalget,
er, at den eneste made, man kan finde ud af,
hvordan vejrligsreglerne i praksis har virket,
om-vi i praksis har opndet den besparelse, vi

satte os for, da vi vedtog loven, er at lade 1 .

ar gd og sa vurdere, hvor mange vejrligsdag-
penge der var blevet udbetalt i forhold til
sidste ar.

Det, vi har nu, er nogle tal, der er baseret
pa, hvad der er udbetalt i vejrligsdagpenge,
men det er ikke muligt ud af statistikken at
traekke tal, s& man kan bedemme, om folk er
blevet hjemsendt pd grund af materidleman-
gel eller ikke materiale mangel Det beklager
jeg meget, men det har jeg altsd faet oplyst
ikke er muligt.

‘Og sa bebrejder hr. Svend Auken mig, at
regeringen ikke i forbindelse med arbejds-
markedets parters almindelige overenskomst-
forhandlinger er gaet ind i denne dreftelse.
Ja men tenk dog tilbage pa den debat, vi
havde her i folketinget i oktober maned!
Tenk pa de indleg, hr. Svend Auken holdt
om, hvor forkasteligt det var, at regeringen
gik ind i. geldende overenskomster, og at
regeringen kom med forslag om at suspende-
re dyrtidsreguleringen for den kommende
overenskomstperiode! Tenk pa, hvor social-

demokratiet tog afstand fra dette! Og nu star
hr. Svend Auken her og bebrejder regerin-
gen, at regeringen ikke er gdet ind og har
forhandlet vejrligsbestemmelserne med ar-
bejdsmarkedets parter i deres almindelige
lenforhandlinger. Det synes jeg altsd er at
hoppe over i den anden groft. Jeg troede fak-
tisk, at hr. Svend Auken og det parti, hr.
Svend Auken tilherer, stadig veek var af den
opfattelse, at det er arbejdsmarkedets parter
selv, der traditionelt klarer lenspergsmal og
andre ting, og at socialdemokratiets afstand-
tagen fra regeringsindgrebene i oktober ma-
ned stod man ved. Men socialdemokratiet
har méske faet en anden opfattelse.

Hr. Svend Auken sagde, at der her er tale
om en meget stor retferdighedshandling, tror
jeg det var. Jeg synes ogsd, det er meget store

“ord at anvende, at der er sket en stor retfzer-

dighedshandling ved, at man ophaver en
lov, som har virket i knap 2 méneder — det
skal ogsd vaere et svar til hr. Lawaetz — nar vi
overhovedet ikke har nogen palidelige tal

- for, om de argumenter, hr. Svend Auken og
- fru Lilli Gyldenkilde har fremfert, virkelig

holder stik eller de ikke holder stik. Og s&
taler man om en meget stor retfeerdigheds-
handling, der er sket her!

Hr. Lawaetz siger, at det ikke er noget ar-
gument, ndr man skal diskutere og bedemme

. vejrligsreglerne, om det var en stor del af en

pakke i oktober maned 1982 eller det ikke
var det. Det synspunkt kan man anlegge.
Man kan ogsa anlegge det synspunkt, at det
var en del af-et forlig. Jeg synes, at hoved-
synspunktet ma vere, at man forst i praksis
md se, hvordan en lovgivning virker, forend
man tager stilling til, om man ensker at &n-
dre reglerne.

Det forekommer mig s& meget desto mere

‘mearkeligt, som hr. Lawaetz netop sagde, at

hans og hans partis hovedsynspunkt egentlig
var, at det var den enkelte branche, der selv

" burde baere ansvaret, at det ikke burde vare

skatteyderne. Alligevel stemmer hr. Lawaetz
altsd for. et forslag, som betyder, at det skal
veere skatteyderne, fordi man ikke har villet
vente pd en undersogelse af, hvordan denne
lov rent faktisk har virket i praksis.

(Kort bemzrkning).
Svend Auken (S):
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Jeg vil sige i al fredsommelighed til ar-
bejdsministeren: der er jo forskel pa, om
man ulejliger sig med at tale med arbejds-
markedets parter, og pd, om man uden for-
udgiende samtaler griber ind og forringer
overenskomstmassige vilkar. Det eneste, vi
har bedt ministeren om, er, at ministeren i al
sin travlhed i overensstemmelse med sin egen
tilkendegivelse havde rejst sporgsmalet i en
dialog med arbejdsmarkedets parter, bare
havde taget én forhandling, bare ét lille me-
de og diskuteret dette igennem, men det har
der altsa ikke veret tid til.

Og sa med hensyn til tal: om si folketin-
get ventede i 100 ar, om vi sd ventede i 200
ar, ville det aldrig kunne konstateres, hvor
meget den faktiske besparelse er. Sandheden
er, at ministeren kan sige, hvor meget der
forsvinder pa den ene konto, men ministeren
kan ikke sige, hvor meget udgifterne vokser
tilsvarende pa den anden konto, for den
konto eksisterer ikke. Ministeren har end
ikke taget skridt til at oprette den konto, og
derfor har man slet ikke noget tal, man kan
sammenligne med, og derfor er det ikke no-
gen rimelig argumentation —~ undskyld, at jeg
siger det.

Denne sag har veret forkludret lige fra
starten. Det har veret kludder, kludder,
kludder hele vejen igennem. Men det skal
ikke afholde mig fra at gentage her ved tred-
je behandling det, jeg sagde ved forste be-
handling, at hvis regeringen en dag har lyst
til at fa lest det reelle problem, si er social-
demokratiet at fa i tale, sddan at det, der fak-
tisk er misbrug af vejrligsreglerne, kan blive
standset, og sddan at produktionen kan kom-

me til at bere sin del af byrden. Det pro--

blem er vi parate til at medvirke til at lose,
og s& kommer der mange flere penge ind i
besparelse end de 5-10-15-20 mill. kr., hvad
ved jeg, man kan spare ved de nuvarende
branduretfaerdige regler.

(Kort bemerkning).
Lone Dykbkjer (RV):

- Arbejdsministeren. svarede mig ikke pa mit
sporgsmdl. Jeg bad arbejdsministeren korri-
gere den bemerkning, hun kom med om
nogle af de partier, der stod bag lovgivnin-
gen i oktober maned 1982. Jeg mener, at der
er ét parti, der ikke star ved den lovgivning i
oktober méned, og det er fremskridtspartiet.

3/6 83: 3. beh. af f. t. 1. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

Arbejdsministeren var inde pé logik. Der-
til vil jeg godt sige, at hvis der var logik i alt,
hvad vi foretog os politisk herinde, s& var det
jo ikke nogen sag. ‘

Arbejdsministeren eller andre er jo ikke
kommet med nogen endringsforslag; der
foreligger intet som helst, hvor der er dis-
kuteret for eller imod, og i dag er det altsd
blevet sadan.

Jeg vil slutte med at troste arbejdsministe-
ren og regeringen: det gor ikke noget, om vi
far lidt flere tilfredse mennesker her i landet,
og der er maske nogle, der bliver glade i dag.
Det synes jeg vi kan glede os lidt over i fel-
lesskab. :

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Ja, jeg har lovet mig selv og fru Lone
Dybkjer, at denne gang skulle fru Lone
Dybkjer ikke blive glemt. Jeg vil gerne be-
kraefte, at det ikke er fru Lone Dybkjers par-
ti, der er, om jeg sd mé sige, sprunget fra
vejrligsreglerne, hvis det er den bekreaftelse,
fru Lone Dybkjeer har brug for.

Jeg vil gerne sige én ting til hr. Svend Au- -
ken. Hr. Svend Auken tager ganske fejl, nér
han pastér, at jeg ikke har haft tid til at tale
med arbejdsmarkedets parter om denne sag.
Det ville jeg selvfolgelig have haft, hvis jeg
havde onsket det, men det var min faste
overbevisning, at efter de lovindgreb, der
fandt sted i folketinget i oktober méaned
1982, maétte resten af overenskomstforhand-
lingerne cverlades til arbejdsmarkedets par-
ter. Jeg troede rent faktisk, at jeg ville i hvert
fald have socialdemokratiet med i det princi-
pielle synspunkt, at det ma overlades til ar-
bejdsmarkedets parter selv, og derfor kan jeg
ikke rigtig forstd, at hr. Svend Auken pludse-
lig mener, at man skal gribe ind i overens-
komsterne. Men det er selvfolgelig noget,
man vil leegge merke til fra fagbevelgelsens
side, hvis det er socialdemokratiets nye linje.

Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal sige til
hr. Lawaetz, som siger, at alt ville se anderle-
des ud, hvis vores folketingsarbejde var base-
ret pd logisk tankegang. Ja, gid det var si
vel!

S4 siger hr. Lawaetz: ja men regeringen er
ikke kommet med @ndringsforslag. Nej, det
er regeringen ikke kommet med, fordi rege-
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ringen er af den opfattelse, at vi forst skal se,
hvordan disse vejrligsbéstemmelser virker i
praksis, for vi beslutter os for, om vi eventu-
elt ville gore noget andet. Vi ma i det mind-
ste have et ordentligt beslutningsgrundlag,
hvis vi skal @ndre disse regler, og det har vi
ikke pa indevaerende tidspunkt.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Arbejdsministeren ensker ikke at tale med
arbejdsmarkedets parter. Det er jo en interes-
sant udtalelse. Arbejdsministeren mener end-
og, at socialdemokratiet er af den opfattelse,
at det ikke er klogt at tale med arbejdsmar-
kedets parter, slet ikke i forbindelse med et
vanskeligt spergsmél, der skal finde sin los-
ning under overenskomstforhandlingerne.

Jeg er nedt til at sige til arbejdsministeren,
at vi har den stik modsatte opfattelse. Vi har
altid vaeret tilhaengere af at tale med arbejds-
markedets parter, navnlig nar det drejer sig
om, at vigtige samfundsproblemer skal finde
- deres losning i forbindelse med overens-
komstforhandlingerne. Hellere et moede for
meget end et for lidt. Jeg tror endda, at det
var Hal Koch, der sagde, at grundnerven. i
demokratiet var .samtalen. Jeg kan i hvert
fald sige til arbejdsministeren, at det er
‘grundnerven i dansk arbejdsmarkedspolitik,
at man samtaler med hinanden, men det on-
skede ministeren altsa ikke.-

Jeg héber imidlertid ikke, at det enske hos
ministeren er varigt. Jeg héber faktisk, at mi-
nisteren, nar hun far tid til at tenke sig om,
erkender, at dette sporgsmél ikke kan loses,
uden at man er parat til at forhandle, ikke
bare med arbejdsmarkedets parter, men ogsa
med et flertal her i tinget, sd vi kan fa det
klaret af.

Endelig: ministeren har 1kke svaret mig

péd, om man skal bruge 100 eller 200 ar, for

man kan konstatere, hvor meget man rent
faktisk sparer ved de nugeldende vejrligsreg-
ler. Ministeren har stadig vek ikke givet en
_forklaring p&, hvorfor man end ikke har sor-
get for at oprette en konto, der hedder
»hjemsendelse som folge af materialemangel
i forbindelse med vejrlig«, nemlig den be-
stemmelse, som alle i dag bruger for at omga
vejrligsreglerne og slippe for disse besparel-
ser. 'Nar man end ikke har villet oprette en

sddan konto, s& kan man selvf@lgelig ikke se,
hvori besparelsen bestér. '

Jeg mener, at det ikke mindst af hensyn til
arbejdsministeren er godt, at vi nu far vedta-
get dette forslag.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Ja, hvis det ikke var, fordi jeg havde si -~

stor respekt for folketinget og folketingets .
formand, sd vidste jeg nok, hvordan jeg ville
udtrykke mig.

Nu udlaegger hr. Svend Auken mine udta-
lelser om, at regeringen ikke onskede at gribe
ind i overenskomstforhandlingerne, pa den
made, at regeringen og arbejdsministeren
overhovedet ikke ensker at tale med arbejds-
markedets parter. Det er altsd for groft. Jeg
har haft utallige samtaler med arbejdsmarke-
dets parter sammen og hver.for sig om en
reekke spergsmal, som vedmrer arbejdsmar—
kedet.

Jeg troede faktisk, at socialdemokratiet
mente det, de sagde i oktober méned, hvor
de i hvert fald talte med meget store bogsta-
ver i folketingssalen om, at regeringen skulle
holde sig fra at gribe ind i arbejdsmarkedets
overenskomstforhold. Det udelukker selvfol-
gelig ikke, at man som arbejdsminister har
lobende kontakt med arbejdsmarkedets par-
ter om en lang razkke spergsmal. Hr. Svend
Auken kan simpelt hen ikke tillade sig at
udlaegge mine bemarkninger pad den méde,
at jeg ikke erisker at tale med arbejdsmarke-
dets parter.

Jeg mener heller ikke, hr. Svend Auken
skal sige: »hvis arbejdsministeren far tid til
at tenke sig om«. Jeg har masser af tid til at
tenke mig om - jeg har faktisk 24 timer i
dognet — sa det behever hr. Svend Auken
overhovedet ikke bekymre sig om.

Hr. Svend Auken rejser spergsmadlet, om
vi skal have en undersegelse der varer ‘100
eller 200 ar. Det kan vi to jo egentlig vere
ligeglade med; for.ingen af os lever om hver-
ken 100 eller 200 ar. Men det er da rigtigt, at
en undersogelse af, hvordan vejrligsreglerne
virker, der strakte sig over 2 eller 3 ar, vil
give et bedre resultat end en undersogelse
over | ar. For alle ved jo — det vil vel ikke
engang hr. Svend Auken bestride — at denne
vinter har veret en mild vinter, mens der i
den vinter, vi oplevede forrige ar, stort set
var frost og sne fra november til maj. Hvis
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man skulle have et realistisk billede, skulle
man faktisk have flere ar.

Og sa synes jeg faktisk, at hr. Svend Au-
ken burde udtrykke sig i en lidt mere urban
tone, ogsé af hensyn til folketinget.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):
Man skal jo passe pa at udtrykke sig paent
- og ordentligt, og det vil jeg sa gare.

. Det; jeg far ud af det, som arbejdsministe-
ren har stiet heroppe og sagt, er: man tager
et stykke papir, skriver en darlig lov ned pa
det, bruger et ar til at undersoge, om den nu
ogsa er sa darlig, som nogen siger den er, for
derefter at ville overveje at lave den om. Det
var rimeligere, hvis man undersogte tingene,
inden man satte pennen til papiret, for si
havde man undgiet at std i den situation,

man star i i dag. Det var det ene, jeg ville .

sige.

Det andet er med hensyn til forhandlinger
mellem parterne pd arbejdsmarkedet. Nu er
det jo sddan, at arbejdsministeren er medlem
af en regering, som har en finansminister,
der er arbejdsgiverpart p4 den ene side, og
jeg kunne da godt tenke mig at vide, hvor
mange omrader man har faet overenskomst-
dekket med hensyn til vejrlig, f. eks. inden
for statsskovene.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Vi skulle alle sammen gerne helskindet pa
sommerferie, s jeg vil gerne sige til arbejds-
ministeren, at jeg har ikke prevet pa at ud-
legge arbejdsministeren, jeg har prevet pa at
forsta arbejdsministeren. (Munterhed ).

Det, det drejer sig om her, er, at et sam-
fundsproblem hidtil har veeret klaret af med-
lems- og arbejdsgiverbidrag og skatteyder-
midler via arbejdsleshedsforsikringen. Rege-
ringen afskaffer s& reglerne og siger, at det
skal klares gennem overenskomstforhandlin-
gerne. S& langt tror jeg bestemt vi er enige.-

Derefter foretager man sig intet i forhold
til arbejdsmarkedet — -heller ikke dér, hvor
man selv er part. Man taler ikke med folk,
handler ikke med folk. Jo, arbejdsministeren
kom med en udtalelse om, at det skulle hol-
des inden for lenrammen - det vil altsa sige,

at lenmodtagerne selv skulle betale. Men lad
det nu hvile. -

Derefter tillader man i administrationen,
at folk ikke langere -bliver hjemsendt pa
grund af vejrlig, men pa grund af materiale-
mangel som folge af vejrlig. Jeg tror, at mini-
sterens statistik vil vise noget meget interes-
sant ud over de 23 mill. kr., nemlig at det er
blevet meget bedre vejr her i Danmark. Der-
for er jeg egentlig lidt ked af, at vi vedtager
dette forslag, for vejret bliver, som det altid
har vaeret, nir dette forslag nu bliver vedta-
get.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

For god ordens skyld vil jeg gerne sige til
fru Lilli Gyldenkilde, at regeringen faktisk
ikke fremsatter lovforslag, som den selv sy-
nes er dérlige, og sa siger: pyt, s& kan vi sid-
de-og analysere dem igennem, néar der er ga-
et et ar. Vi fremsatte det pagaldende lovfor-
slag, fordi vi mente, det var et rigtigt lovfor-.
slag, og det mente flertallet i folketinget og-
sa. :

Derefter er der nogle, der har rejst sporgs-
méal om, hvordan loven virker i praksis, og
sé siger jeg det modsatte, at inden man giver
sig til at lave det, som jeg kalder for en god
og- rimelig lov, om, ville det dog vere an-
stendigt og rimeligt, om man havde noget
talmateriale, der kunne belyse, om de, der
kritiserer loven, har ret i nogle af deres kri-
tikpunkter, og om vi s& i fellesskab ber fin-
de en anden lesning. Vi har ment, denne lov
var rigtig. Hr. Svend Auken har selv indrem-
met, at der finder misbrug sted pa dette om-

-téde, og det har'regeringen ogsd ment. Der-

for gennemforte vi loven. Vi mente ikke, det
var en darlig lov, og det er ikke derfor, jeg
nu kommer og siger, at vi dengang indsatte
en klausul om senere ikrafttreedelse.

Jeg ved nesten ikke, hvad der er veerst,
nar hr. Svend Auken er szdvanlig ophidset
polemisk, eller nar han pludselig skal til at
vare folsom og skal prove at forstd pa god
traditionel mandsvis. Jeg ved - snart ikke,
hvad der er verst. ,

Hr. Svend Auken siger, at jeg har tilladt
administrationen, at ‘man i stedet for vejrlig
kunne tale om materialemangel. Ja men det
stod jo i lovforslaget. Det er ikke noget, jeg
har tilladt administrationen, det fremgik di-
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rekte af lovforslaget at materialemangel ikke
~skulle med i billedet her.

Om hr. Svend Auken og jeg nogen smde
- kommer til at forstd hinanden, kan jo veere
tinget uvedkommende.

‘ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 100 stemmer mod 65;
te hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmml-
steren.

'Den na&ste sag pa dagsordenen var:

2) -Anden (sulste) behandlmg af beslutnmgsfor—
~slag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslatning om opha:vel—
se af de gennemforte stramninger vedrorende
supplerehde dagpenge
m.v.

Af Waldorff (VS) og Anne Grete Holms-
gard (VS)..

(Fremsat 12/1 83. Forste behandlmg 18/1

83. Betenkning 26/35 83)

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betank-
ningen. :
Uden for betaenkmngen var der 1kke stillet
aendrmgsforslag

/Endrmgsf‘orslagene sattes fcarst til for-
handhng

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 og 2

vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling
Ka] Poulsen (S):-

3/6'83: 3. beh. af f. t. . vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

10 stem-

vejrligsarbejdsloshed.

Jeg skal kort sige, at nu er der kun punkt
1, punkt 3 og punkt 4 igen i dette forslag,
idet det lovforslag, der netop er vedtaget,
indgik som punkt 2 i det foreliggende beslut-

- ningsforslag.

Jeg skal sige, at vi er imod de stramninger,
som regeringen lavede i oktober maned pa.
dette omréde, men da vi mener, at der i-den
situation, som landets skonomi befandt sig i,
ogsé skal spares pa de offentlige budgetter,
kunne dette omrade heller ikke gé fri.

Vi har konstateret, at der har vaeret en be-
tydelig utilsigtet anvendelse af reglerne, spe-
cielt fra arbejdsgiverside, og vi havde regnet
med, at vi skulle lave nogle @ndringer, séle-
des at vi kunne have faet denne utilsigtede
anvendelse af reglerne vaek. Vores holdning
er altsd, at vi skal have @ndret denne lovgiv-

‘ning, sdledes at den utilsigtede anvendelse

fijernes. Men vi er ikke enige med forslags-
stillerne i, at vi skal fore reglerne tilbage til
det gamle. Vi markerer vor modstand imod
regeringens lovgivning ved at undlade at

- stemme her.

Lilli Gyldenkilde (SF): v
Jeg skal pa vegne af socialistisk folkeparti

_ sige, at_vi naturligvis kan stemme for det af

VS fremsatte forslag, som handler om at gore
endnu mere, op, end vi netop lige har gjort,

- med de dagpengeregler, som blev indfert ved

denne regerings tiltreeden.
Det handler om supplerende dagpenge,
hivor- man p& mange omrdder kan se nogle

 helt klare uretfzrdigheder. Jeg skal ikke ka-

ste mig ud i en storre diskussion af, hvorle-
des man i denne forbindelse har behandlet
havnearbejderne, fordi de kastede sig ud i en
konflikt for.at preve at f4 de nye regler af-
skaffet. Man lavede det elegante nummer, at
man sagde, at netop de ikke skulle have dis-
pensation for disse regler, pé trods af at man
havde nevnt dem som én af de grupper, der
skulle have muhghed for at fa supplerende
dagpenge

* Vi stetter som sagt VS’ forslag og er selv-
folgelig kede af, at vi ikke har kunnet udbre-
de det fortrinlige samarbejde, vi har haft pa
vejrligsomriddet med socialdemokraterne, til
ogsd at gelde dette VS-forslag. Det beklager
vi meget, for det betyder ogsd, at nir denne
regering ikke sidder mere og vi forhdbentlig

-far en anden regering, som vil forbedre for-



