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Lovforslag nr. L 193. Fremsat den 21. april 1983 af Gllstrup (FP) G]ensgard (FP), Askjeer Jorgensen (FP)
N . : og Lawaetz (FP)

Forslag- '
il
Lov om aendrmg af lov om skattemee351ge afskrlvnmger

(Afskrlvnmg under ét af bygmnger m.m.)

. I'lov om skattemae551ge afskrlvnmger mv., - »§ 25. ‘Skattemessig afskrivning foretages

jfr lovbekendtgerelse nr. 487 af 1. september under ét for bygninger og installationer samt’
1982, foretages folgende @ndring: . . , for udgifter til ombygnmg og forbedring af

§ 25 affattes.saledes: - ‘ bygnmger «

Lovforslag. Folketingsaret 1982-83.
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 F.t.l. vedr. skattemessige afskrivninger

Bémcerkningér til lovforslaget

Det var et enormt fremskridt, da lovgivningen i

1957 overbordkastede alle hidtidige betznkelighe-*

der med hensyn til at afskrive maskiner, _inveﬁtar
og andre driftsmidler under ét. Til det sidste havde
kravet om afskrivning pa hver leseregenstand for

sig varme fortalere blandt forsigtigperskrivebord-,

folk, der til alle tider vil vaere raadSelsslagne over
liberaliseringer.

- Endnu en lille menneskealder senere har det

nye princip ikke slaet igennem pé bygnmgsafsknv-
ningsomradet, jfr. serligt afskrivningslovens § 25.

Na&rvaerende forslag tilsigter at opné ‘en tilsva- -

rende besparelse for dverfl@digt papirnusseri pa

omridet fast ejendom som den gevinst, der i 1957

blev opniet p4 lesereomradet.
Der er ikke hold i indvendinger om, at hejere

bygningsafskrivninger og opgerelse af genvundne .

afskrivninger derved skulle blive kompliceret.

Forholdet er jo det, at disse specialopgerelser -

lige vel vil kunne udferdiges, hvad enten der i
ovrigt som det almindelige princip sker afskrivning
under ét. Ganske som man pé lesereomradet kun-
ne arbejde med den sakaldt kompletterende regel i
1957-afskrivningslovens § 4, stk. | og 2.

Nar forslagsteksten har fiet den foreliggende
formulering, skyldes det folketingets formand, idet

'forslagsstillefne ‘havde foretrukket. den klare og

enkle og for ‘praktikere langt mere anvendelige
fremgangsmade, at forslaget gik pa at vere en ny
selvstendig lov, der ikke skulle bevirke, at der pa
ny skulle ske aendrmg i de skattelovsparagraffcr

- der ]0 i forvejen er blevet lavet om alt for mange

gange. For overhovedet at f& lov til at fremsatte
forslaget er fors]agsstll]eme imidlertid blevet tvun-
get 'til, at forslaget skal have foranstderide tunge og
upraktlske formuleririg, skabt i fo]ketmgssekretarl-
atet.

Den danske skattelovgivning er s kompliceret,
at det er en serdeles farlig sag at indfere nytenk-
ning i de rammer, der er opbygget omkring de
store skattelove, sisom for eksempel -afskrivnings-
loven. Det forer meget let ud i usikkerhed og ufor-
udsete fortolkningsvanskeligheder. Ogsd af den
grund er det af hensyn til det praktiske retsliv si
langt at foretrackke, at nytankningen gennemfores
ved overskuelige s@rlove. Nar man sa engang ad
are skal i gang med en samlet revision af de store
love; er tiden inde til ogs4 at indkorperere smalo-
vene. Men som folketingssekretariatet vil pd nuva-
rende tidspunkt, at endre ved den skrobelige ba-
lance i de ‘store loves formelle opbygning, er uri-
meligt hasardvark.




