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Bernhard Baunsgaard (RV): v
Jeg vil gerne anmode om, at forslaget sen-
des tilbage til udvalget til fortsat behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning,

Lovforsiagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag n¥. L 193:
Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
meessige afskrivninger. (Afskrivninger under ét
af bygninger m. m.).
~ Af Glistrup (FP) m.fl.
(Fremsat 21/4 83)."

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Fjerde nzstformand (Aren_toft):

Jeg beder allerede nu om, -at man forlader
salen lidt roligt, s& vi kan here, hvad skatte-
ministeren siger.

Ministeren for  skatter og afgifter. (Isi Foi-
ghel):

Fremskridtspartiet foreslar, -at
ningslovens § 25 skal affattes saledes, at skat-
temessig afskrivning skal foretages under ét
for bygninger og installationer samt for ud-
gifter til ombygning og forbedring af bygnin-
ger. I bemaerkningerne er henvist til, at man

herved vil opnd en besparelse svarende til

den gevinst, der blev opndet i 1957, da man
indferte afskrivning under ét for driftsmid-
lers vedkommende.

Efter den geldende bestemmelse i afskriv-
ningslovens § 25 skal skattemeessig afskriv-
ning foretages serskilt for hver enkelt byg-

afskriv-

ning og for hver enkelt installation. Herfra
geelder der dog den undtagelse, at afskriv-
ning kan foretages under ét, sifremt installa-
tioner vedrerende en bygning er anskaffet
samtidig, og safremt de afskrives med samme
sats. Det samme gelder, hvis en bygning og
dens installationer er anskaffet samtidig og
afskrives med samme sats..

Nar_ det efter. de geldende regler kraeves
at bygningetr og installationer afskrives sar-
skilt, skyldes det helt enkelt, at der gelder
forskellige afskrivningssatser for forskellige
kategorier af bygninger og for bygninger
med forskellig levetid. Serskilte afskrivnin-

.ger er nedvendige for at kunne udskille de

bygmnger ‘der kan afskrives med saerllg hoj
sats. Afskrivning under ét af flere bygninger
vil endvidere komplicere opgerelsen af gen-
vundne afskrivninger. Den foreslaede . af-
skrivning, af alle bygninger, installationer,
ombygninger og forbedringer under ét uanset
anskaffelsestidspunktet ville saledes nedven- -
diggere, at adgangen til hgjere begyndelses-
afskrivninger blev ophavet. Forslaget forud-
setter derfor en rekke konsekvensendringer -
af bygningsafskrivningsreglerne. ’

Jeg vil ikke afvise, at bygningsafskriv-
ningssystemet kan forenkles. Det kan imid-
lertid ikke ske pa den made, der her er fore- .
sldet. Tveertimod bliver systemet mere kom-
pliceret ved den foresliede endring. En
eventuel @ndring af bygningsafskrivningsreg-
lerne vil kreeve en grundig gennemgang  af
reglerne og en ngje overvejelse af konsekven-

" serne for erhvervslivet. Det er ikke nbg'et, der

kan hastes igennem. Jeg kan derfor ikke ga
ind for fremskridtspartiets lovforslag.

Stavad (S):" - o

Fremskridtspartiets forslag er, hvis vi ser
pé dagens tekst, meget simpelt, men det ville,
hvis det blev vedtaget, afstedkomme en @n-
drmg af hele vores afskrivningslov. Det er i
sig selv fuldstendig umullgt at gennemfore,
og da vi ogsa er uenige i det hensigtsmessi-
ge, afviser vi klart lovforslaget. '

Eva Moller (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Gammelgaard,
desveerre er forhindret i at veere til stede, skal
jeg pa det konservative folkepartis vegne
kort fremfore ffalgende :
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[Eva Mgller]

Vi er meget enige med fremskridtspartiet i,
" at afskrivningsreglerne skal veare sd enkle
som muligt, og vi vil derfor under et ud-
- valgsarbejde veere med til at se positivt pd en
forenkling -af bygningsafskrivningssystemet.
Vi tror imidlertid ikke, at netop dette forslag
vil medvirke til den enskede forenkling. Vi
~mener, at der fortsat er brug for hgjere be-
gyndelsesafskrivninger, og vi tror ogsa, at
opgerelsen af genvundne afskrivninger il
kompliceres og ikke forenkles af det forelig-
gende lovforslag fra fremskridtspartiet, hvor-
for vi ikke umiddelbart kan tiltreede det.

~ Anders Poulsen (V):

© Man kan ikke komme uden om, at der
ligger nogle vanskelige afgransningsproble-
mer i afskrivningsloven pd det omréde, for-
“slaget drejer sig om: bygninger kontra instal-
lationer; ombygning, forbedring osv. Men
der er vel grund til at sige, at det ikke kan

lade sig gore at haste ting af denne art igen-

nem, og derfor tror jeg ikke pd, at dette lov-
forslag kan danne udgangspunkt for- eventu-
elle ndringer i afskrivnirigsloven.
Jeg vil ikke afvise at se pa nogle af dlsse
- problemer i udvalget, men jeg vil sige lige-
~ som ministeren, at vi ikke kan haste endrin-
ger pa et sd vanskeligt omrade igennem. Pa
dette grundlag kan venstres folketingsgruppe
. ikke gd ind for det fremsatte lovforslag.

Mariarne Bentsen-Pedersen (SF):

Det er et meget typisk fremskridtslovfor-
slag, som bygger pa, at enten udvider man

de huller, der er i skattelovgivningen, eller

ogsd laver man nye. Dette ¢r et typisk eks-
. empel pa det sidste, fordi det selvfalgelig vil
give oget adgang til at mampulere med byg-
ningsafskrivninger. Vi mener ogsé, at det gi-

ver mulighed for, at genvundne afskrlvnmger'

ikke kommer til beskatning, men skjules ved
en fremrykning af afskrivningerne pa andre
erhvervsejendomme. Derfor kan »vi 1kke stot-
te lovforslaget.

~ Stubkjer Pedersen (CD):

Forslaget virker jo meget enkelt ‘men det

indebarer en total andring af hele afskriv-

ningssystemet, som vi kender det i dag. Det -
er da nok muligt, -at nogle afskrivningsregler, .

ikke mindst for bygninger, kan geres enklere,

og det mener jeg ogsd at vi engang ved lejlig-’

‘hed kan se pa ‘i skatte- og afgiftsudvalget.

Men jeg mener, at lovforslaget her er ganske
uegnet til det, si enkelt er det nemllg ikke,
det er meget indviklet. .

Aase Olesen (RV):

Jeg kan ganske tilslutte mig de tidligere
ordfereres afvisning af lovforslaget. Det er
fuldsteendig urealistisk at gennemfgre. Det
eneste pene, man maske kan sige om det, er, .
at det-nok ikke har kostet forslagsstillerne
serlig meget besvar at udarbejde det.

Arne Bjerregaard (KrF):

‘Lad mig undlade at se pa selve lovforsla-
gets indhold, men se pé intentionerne i for-
slaget. Det er da meget positivt, at man vil

- spge en forenkling pd disse omrader. Vi sy- -
.nes i alt fald i vort parti, at det er rimeligt at

finde frem til en forenkling af afskrivninger-
ne pa dette omride. Derfor ser vi positivt pa,
at vi arbejder videre med dette sporgsmaél i
skatteudvalget, men vi ma nedvendigvis sige,
at dette forslag ikke egner sig til at fremmes.

Ove Jensen (FP):

Jeg takker skatteministeren og de ordfere-
re, der i hvert fald har varet enige med os i,
at det er tiltreengt med en forenkling af byg-
ningsafskrivningerne. Jeg vil da ikke afvise,

"at der kan vare problemer ved sddan en &n-

dring. Det blev f.eks. sagt af fru.Eva Moller,

- at det skal vere si enkelt som muligt. Jeg

mener altsd, at det forslag, vi har lavet her,
er si enkelt, som det kan vzre.

Jeg vil godt sige, at den kritik af forslaget,
der rejses, er nejagtig den samme som den
kritik, der blev rejst, da man @ndrede losore-
afskrivningen i 1957. Da troede man ogsé, at
det var helt umuligt at fa de forskellige for-
mer for losere samlet pd én konto.

Da bédde skatteministeren og flere ordftare-

_re for regeringspartierne har varet positive
over for ‘at fa hele dette omrade forenklet,”

gar jeg ud fra, at vi kan fa et fornuftigt ud-
valgsarbejde om dette lovforslag. Hvis det er
siledes, at skatteministeren hellere selv vil
komme med et forslag, eventuelt i neste

~samling, om en forenkling inden for dette
‘omrade, vil vi naturligvis vare tilfredse med

det. Det, det drejer sig om, er simpelt hen at

. fa hele dette komplicerede omrade forenklet

ganske betydeligt.
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Hermed sluttede forhémdlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning. -

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Méddelelser Jfra formanden:

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
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Miljo- og planleegningsudvalget (6/5 83):
Udtraeder: Margrete Auken (SF)
Nyt medl.: Kalnas (SF)

Erhvervsudvalget (6/ 5 83):

* Udtreder: Tommy Dinesen (SF)

Ny stedf.: Lilli Gyldenkilde (SF)

Folketingets na®ste mede afholdes man‘dag

den 9. maj 1983 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angdende fo]ketingets arbejde de folgende
dage i den pédgeldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet heevet k. 10.31



