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Lovforslag nr. L 19. Fremsat den 7. oktober 1982 af industriministeren

Forslag

Lov om @ndring af seloven

§1

- I seloven jfr. lovbekendtg@relbse nr. 353 af
1. juli 1974 som endret ved § 1 i lov nr. 645

af 13. december 1978 foretages folgende &n-

drmger

1. § 53, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Partrederiets fordringshavere kan
for sa vidt angar forpligtelser, som pédhvilede
rederiet ved overgangen alene holde den tid-
ligere partreder ansvarlig. For rederiforplig-
telser der er stiftet efter overgangen, er kun
~erhververen ansvarlig. Er overgangen ikke

anmeldt til skibsregisteret er dog ogsid den
tidligere partreder ansvarlig over for tredie-
mand, der har indgdet aftale med rederiet
uden at kende eller burde kende overgan-
gen.«

2. § 120, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Erstatningen skal dog ikke oversti-
ge 666,67 serlige treekningsrettigheder (SDR)

for hvert kollo eller anden enhed af godset.

eller 2 SDR pr. kilo bruttoveegt af det gods,
som er tabt, skadet eller forsinket, afhangig
af, hvad der giver det hajeste belob. Ved ser-
lige traekningsrettigheder forstds den i § 366
omhandlede regneenhed. Datoen for omreg-
ning skal bero pa domstolslandets lovgiv-
ning.«

3. § 171, stk. 2 og 3 affattes sdledes:

»Stk. 2. Ved w»passager« forstds den per-
son, der befordres eller skal befordres med
skib i henhold til en befordringsaftale, samt
den, som med bortfragterens samtykke ledsa-
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ger et koretoj eller levende dyr, som dakkes
af en aftale om befordring af gods.

Stk. 3. Ved »rejsegods« forstds enhver
genstand, herunder keoretgj, som befordres i
tilslutning til en aftale om passagerbefor-
dring, samt vardigenstande som navnt i § .
189, stk. 2. Ved »handbagage« forstés. rejse-
gods, som passageren har i sin varetagt eller

1 sin kahyt, eller som passageren medferer i

eller péd sit keretej. Reglerne om rejsegods
anvendes ikke, hvis godset befordres i hen-
hold til et certeparti eller konnossement eller
et dokument, som benyttes ved godsbefor-
dring.«

4. § 189, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. Bortfragteren er ikke ansvarlig for
tab af eller skade pd penge, verdipapirer og
andre vaerdigenstande, sdsom selv, guld, ure,
juveler, smykker og kunstgenstande, med-
mindre de er modtaget af bortfragteren til
opbevaring i sikkerhed.« :

5. § 191, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Ved dedsfald eller personskade
har den, som kraver erstatning, ogsd bevis-
byrden for, at skaden skyldes fejl eller for-
semmelse fra bortfragteren selv eller nogen,
han svarer for. Er skaden indtruffet ved eller

-1 forbindelse med forlis, sammenstoad, stran-

ding, eksplosion, brand eller som folge af
mangler ved skibet,. har dog bortfragteren
bevisbyrden for, at der ikke er udvist fejl el-
ler forsemmelse.« .

6. § 192 affattes sledes:
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" »§ 192. Bortfragterens ansvar skal ikke
overstige 100.000 SDR for hver passager,
som er ded eller kommet til skade. Ansvaret

for forsinkelse i forbindelse med befordrin- .

gen af passageren kan ikke: overstige 2000
SDR.

Stk. 2. Bortfragterens ansvar for tab som -

folge af, at rejsegods er gdet tabt, er blevet
beskadiget eller forsinket, kan ikke overstige:

1) 1.300 SDR pr. passager for hidndbagage,

2) 5.000 SDR for verdigenstande som navnt
1§ 189, stk. 2.

'3) 8.000 SDR pr. koretsj og

4) 2.000 SDR pr. passager for andet rejse-
‘gods.

Stk. 3. Begraensnmgsbelﬂbene istk. 1 og 2
galder for hver enkelt rejse.

Stk. 4. De i stk. 1 og 2 fastsatte graenser
for erstatningens sterrelse omfatter ikke ren-
ter og sagsomkostninger. '

.Stk. 5. Ved SDR forstds den i § 366 om-
handlede regneenhed.

Stk. 6. Ved aftale mellem passageren og

bortfragteren kan der fastsettes en hejere
ansvarsgrense end den i stk. 1 og 2 anforte.«

7. § 193 affattes siledes:

»§ 193. Bortfragteren kan i det opstiede
tab foretage fradrag pd hejst:
1) 150 SDR pr. keretej for skade pa koretej,
2) 20 SDR pr. passager for tab af eller skade
pa andet rejsegods,
3) 20 SDR pr. passager for tab som folge af
forsinkelse.«

8. 1 § 194 indsaxttes foran »skade«:
dan«.

»Sa-

9. § 196 og § 197 affattes saledes:

»§ 196. Udferes en befordring helt eller
delvis af en anden end bortfragteren, forbli-
‘ver denne dog ansvarlig, som om han selv
havde udfert hele befordringen. Bestemmel-
- serne i dette kapitel finder herved tilsvarende

"~ anvendelse.

- Stk. 2. Ved befordring, som -udfores med
skib, er den, som udferer befordringen, kun
ansvarlig . for sin del af befordringen efter
samme regler som ° bortfragteren. Aftale,

hvorved bortfragteren pétager sig ansvar ud-

over det, der er fastlagt i dette kapitel, er ik-
ke bindende for den, der udferer befordrin-
gen, medmindre denne har samtykke heri.

Stk. 3. Bortfragteren og den, der er an-
svarlig efter stk. 2, hafter solidarisk. '

§ 197. Bestemmelserne om bortfragterens
indsigelser og ansvarsbegransning galder
tilsvarende for den, som bortfragteren svarer
for efter § 233 og § 196, stk. 1. Summen af
de erstatningsbeleb, som bortfragteren og de
personer, som denne svarer for, kan tilpligtes
at udrede, ma ikke overstige den for bort-
fragteren fastsatte ansvarsgreense. Hver en-
kelt er alene ansvarlig op til den grense, som
gaelder for ham.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke pa-

. berédbes af den, som har forvoldt skaden for-

setligt eller groft uagtsomt og med forstielse

-af, at sddan skade sandsynhgws ville bllve

forﬁrsaget «

10. § 199 affattes-saledes:

»§ 199. Segsméil om befordring af passa-
gere og rejsegods kan kun indbringes for:

1) domstolen pa det sted, hvor sagsegte har
- sin bopel eller sit hovedforretningssted,
2) domstolen pa afgangsstedet eller pd be-
“stemmelsesstedet i henhold til transportaf-

talen.

Stk. 2. Efter at der er opstdet en retstvist,
kan parterne dog aftale et andet varneting
eller henskyde sagen til afgerelse ved vold-
gift.«

11. § 200 affattes séledes

»§ 200. Reglerne i §§ 181— 199 -samt § 291,
stk. 1, nr. 3-5, kan ikke ved- forhéndsaftale
fraviges til skade for passageren ved befor-
dring mellem Danmark, Finland, Norge og
Sverige og ved indenrigsfart i disse stater
samt anden fart til eller fra disse stater, selv
om fremmed ret i evrigt skal anvendes pé
befordringen.«

12. § 201 affattes saledes:’

»§ 201. Uanset § 200 kan ‘bortfragteren
ved befordring af passagerer forbeholde sig
ansvarsfrihed for tiden, for passageren gﬁr
om bord, og efter at passageren er kommet i
land, men dog ikke for setransport mellem
skib og land eller omvendt, séfremt billetpri-
sen omfatter denne transport eller den udfe-
res af et transportmiddel, der er stillet til ra-
dighed af bortfragteren.
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Stk. 2. For handbagage, der ikke befinder
sig i eller pa et medfelgende koretej, kan
bortfragteren forbeholde sig ansvarsfrihed
for tiden, for godset bliver bragt om bord og
efter, at det er bragt i land, dog ikke for se-

transport mellem skib og land som navnt i

stk. 1, eller for den tid godset er i bortfragte-
rens varetegt, medens passageren befinder
sig pé kaj, i terminal eller i en anden havne-
installation.

Stk. 3. Skal befordringen ifelge befor-
dringsaftalen delvis udgeres af en bestemt
anden fragtferer end bortfragteren, kan bort-
fragteren forbeholde sig ansvarsfrihed for tab
eller skade, der indtreffer under den del af
befordringen, som udferes af den anden. Det
samme gelder, sifremt passageren ifolge be-
fordringsaftalen har ret til helt eller delvis. at

blive befordret af en anden end bortfragte-

ren.

Stk. 4. Bortfragteren kan i alle tilfeelde
- forbeholde sig ansvarsfrihed for sa vidt an-
gar levende dyr, der befordres som rejse-
gods.«

13. 10. kapitel affattes saledes:

»Tiende kapitel
Om ansvar og ansvarshegrensning
Om rederens ansvar for andre

§ 233. Rederen hafter for skade, der er
forarsaget ved fejl eller forsommelse i tjene-
sten af skibsferer, mandskab, lods eller an-
dre, der udferer arbejde i skibets tjeneste.

Stk. 2. Hvad rederen séledes kommer til at
udrede, kan hdn krave erstatet af den som
har forvoldt skaden

Om retten til ansvarsbegreensning .

§ 234. Rederen kan begranse sit ansvar
efter reglerne i dette kapitel. Samme ret har
en ejer af et skib, som ikke er reder, en bru-
ger, befragter, disponent samt enhver, der
yder tjeneste i direkte forbindelse med bjerg-
- ningsarbejde, herunder arbejde som neavnt i
§ 235, stk. 1, nr. 4, 5 og 6.

Stk. 2. Ogsé personer, som rederen eller -

andre navnt i stk. 1 svarer for, kan begrense

deres ansvar efter reglerne i dette kapitel.
Stk. 3. Den, der forsikrer mod ansvar for

krav, der er undergivet ansvarsbegraesning,

har samme ret til at begreense ansvaret som
den sikrede selv.

§ 235. Retten til ansvarsbegransning fore-
ligger, uvanset ansvarsgrundlaget, jfr. dog §
237, for sé vidt angar krav i anledning_ af:

1) skade pd person eller ejendom, dersom

skaden opstdr om bord pa skibet eller i

direkte forbindelse med driften af skibet.

eller med bjergning,

tab som felge af forsinkelse med befor-

dringen til ses af gods, passagerer eller

deres rejsegods,

3) tab som felge af krenkelse af en. ikke-
kontraktmaessig rettighed, dersom skaden
er opstdet i direkte forbindelse med drif-
ten af skibet eller med bjargning, .

4) havning, fjernelse, adelaggelse eller uska-

deliggorelse af et skib, der er sunket,

strandet, forladt eller sldet til vrag, og af
hvad der er eller har veeret om bord pé et
sadant skib,

fjernelse, edelaeggelse eller uskadellggarel—

se af skibets ladning,

forholdsregler, der tages med henblik pa

at afveerge eller begrense tab, som er eller

ville vaere undergivet ansvarsbegrensning,
samt tab, som skyldes sidanne forholds-
regler.

Stk. 2. Har den ansvarlige et modkrav
mod fordringshaveren, og er krav og mod-
krav opstiet ved den samme handelse; kan
han kun begranse sit ansvar for den del at -
kravet, som métte overstige modkravet.

2

~—

5

~

6

~

§ 236. Retten til ansvarbegrensning om-
fatter ikke:

1) Krav pa bjergelon, groshavaribidrag eller
vederlag i henhold til kontrakt for for-
holdsregler som nzvnt i § 235, stk. l nr.
4, 5 eller 6, ,

2) krav i anledning af skade eller udglfter af :
den art, som er nevnt i § 267 og som er
omfattet af § 282, stk. 1,

3) krav undergivet en mternatlonal konventl-
on eller national lov, som regulerer eller
forbyder begrensning af ansvaret for
atomskader,

4) krav i anledning af atomskade, forérsaget
af et atomdrevet skib,

5) krav i anledning af skade p& person eller

ejendom, som péferes ansatte hos perso-
ner, der er navnt i § 234, stk. 1, og som
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udferer arbejde i skibets tjeneste eller i
forbindelse med bjergning,
6) krav pa renter og sagsomkostninger. .

§ 237. Den ansvarlige kan ikke begrense
sit ansvar, hvis det bevises, at han selv har
forvoldt tabet eller skaden forsatligt eller
groft uagtsomt og med forstdelse af, at sddan
skade sandsynligvis ville blive forarsaget.

Begraensningsbelpbenes storrelse

§ 238. For krav som folge af, at skibets
egne passagerer dor eller kommer til skade,
er ansvarsgrensen 46.666 SDR multipliceret
med det antal passagerer, skibet ifolge dets
certifikat har tilladelse til at medfere, dog
hejst 25 mill. SDR.

Stk. 2. For andre krav i anledning af

dodsfald eller personskade er ansvarsgren-

sen 333.000 SDR. For skibe med en tonnage

pé mere en 500 tons forhejes ansvarsgrensen

séledes: -

1) for hvert ton fra 501 til 3.000 tons med
500 SDR

2) for hvert ton fra 3 001 til 30. 000 tons med
333 SDR .

3) for hvert ton fra 30.001 til 70.000 tons
med 250 SDR, og

4) for hvert ton over 70.000 tons med 167
SDR. - '

Stk. 3. Ansvarsgrensen for alle andre krav
samt en eventuel uddzkket del af krav som
nevnt i stk. 2 er 167.000 SDR. For skibe

- med en tonnage p& mere end 500 tons forhe-
jes ansvarsgrensen saledes:

1) for hvert ton fra 501 til 30.000 tons med

167 SDR

2) for hvert ton fra 30.001 til 70 000 tons
med 125 SDR, og

3) for "hvert ton over 70.000" tons med 83
SDR.

Stk. 4. Ansvarsgraenseme istk. 1til3 gael-
der summen af alle krav, som opstir ved en
og samme heandelse, mod rederen, -ejeren,
brugeren, befragteren og. disponenten, samt
de personer, som de svarer for.

Stk. 5. Hvis bjaergere ikke opererer fra
skib eller kun opererer fra det skib, som
bjeergningen galder, beregnes ansvarsgren-
serne efter en tonnage pa 1.500 tons. An-
svarsgrenserne gelder summen af alle krav,

som opstar ved en og samme handelse, mod
bjergerne og de personer, de svarer for.

Stk. 6. Med skibets torinage menes brutto-
nagen beregnet efter reglerne om maéling af
tonnage i annex I til den internationale kon-
vention om maling af skibe fra 1969. Ved
SDR forstds den i § 366 omhandlede regne-
enhed.

Fordelingen af begreensningsbelpbene

§ 239. Hvert begraensningsbelab fordeles
mellem fordermgshaverne i forhold til deres
krav.

Stk. 2. Safremt belabet i medfor af § 238
stk. 2, ikke er tilstrekkeligt til at dekke de
der nzvnte fordringer, deekkes den udaekke-
de del i lige forhold med andre krav af det i

" § 238, stk. 3, nevnte begransningsbelob.

Stk. 3. Den, som helt eller delvis har betalt
et krav, inden begraensningsbelzbene er for-
delt, indtreeder i fordringshavernes ret til
dzkning i forhold til det betalte belab.

Stk. 4. Godtger nogen, at han senere kan

_ blive nedt til at betale et krav helt eller del-

vis, og-at han herved vil indtrede i for-
dringshaverens ret -til daekning, kan retten
beslutte, at der skal reserveres et tilstrakke-
ligt belob, siledes at-han senere kan fa dak-
ket sit krav efter stk. 3.

Beskyttelse mod retsforfolgning ved bprettelse
' af begrensningsfond

§ 240. Safremt der her i landet begeres

arrest, anlegges sag eller begeres foretaget

andre retlige skridt i anledning af krav, der
efter deres art kan begrenses, kan der opret-
tes en begraensmngsfond ved se- og handels-
retten i Kebenhavn, -

“Stk. 2. Fonden anses for oprettet med
virkning for alle de personer, der kan pabe-
rdbe sig sammen ansvarsgranse og til dak-
ning af alle de krav, som ansvarsgr&nsen
gaelder for. Alene fordringer for hvilken be-
graensning kan paberabés kan kreves deekket
af fonden. .

Stk. 3. Seerskilt sag om krav, der er under-
givet ansvarsbegrensning, eller om, hvorvidt
de personer, til fordel for hvem fonden er
oprettet, har ret til ansvarsbegraensning, kan
ikke anlegges her i landet, efter at der er
oprettet en begrensingsfond i medfer af stk. .
1.
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Stk. 4. De n@rmere regler om fondens op-
rettelse og fordeling m.v. folger af kapitel 15.

§ 241. Er et krav anmeldt over for en be-
grensningsfond, som er oprettet efter § 240,
jfr. kapitel 15, eller efter tilsvarende regler i
en anden konventionsstat, kan der ikke for
dette krav gores arrest eller udleeg i eller ud-

oves andre rettigheder over skib eller andre

formuegoder, som tilherer nogen, pa hvis
vegne fonden er oprettet og som har ret til
ansvarsbegraensning.

Stk. 2. Efter at begraensningsfond er oplet-
tet her i riget eller i Finland, Norge eller Sve-
rige, kan der ikke gores arrest eller udleg i
eller udeves andre rettigheder over skib eller
andre formuegoder, som tilherer nogen, pa
hvis vegne fonden er oprettet, og som har ret
til ansvarsbegrensning, for krav, som kan
gores geldende mod fonden, jfr. dog § 242,
stk. 2. Er der foretaget arrest i skib eller ejen-
dom, eller er der stillet sikkerhed for at und-
g4 arrest, skal i sddanne tilfelde arresten ha-
ves, eller sikkerheden frigives.

Stk. 3. Efter at begransningsfond er opret-

tet i en anden konventionsstat, kan domsto-
len afsla begaring om arrest eller udleg, jfr.
dog § 242, stk. 2. Er der foretaget arrest eller
stillet sikkerhed for at undgé arrest, kan arre-
.sten haves, eller sikkerheden frigives. Bega-
ring om arrest skal afvises, en efter fondsop-
rettelsen foretagen arrest hzves, og sikker-
hedsstillelse til afvargelse af sadan arrest
frigives, sifremt fonden er oprettet:

1) i den havn, hvor den ansvarspddragende
haendelse fandt sted, eller, hvis denne ikke
indtraf i havn, i den forste havn, skibet
anleb efter handelsen,

2) i lands=tningshavnen, hvis kravet gelder
personskade,

3) i lossehavnen, hvis kravet gaelder lad-
ningsskade.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1 og 3 kan anvendes
tilsvarende, safremt det godtgeres, at en be-
grensningsfond, som er oprettet i en stat,
som ikke er konventionsstat, kan sidestilles
med en begrensningsfond som navnt i §
240.

Stk. 5. Reglerne i stk. 1-4 finder alene an-

vendelse, safremt fordringshaveren kan frem-

sette krav mod fonden over for den domstol,
som administrerer .denne, og fonden faktisk

er tilgengelig og frit kan overfores til dek-
ning af kravet.

Stk. 6. Med en konventionsstat forstds i
dette kapitel en stat, som er bundet af Lon-
don-konventionen af 1976 om begraensning
af ansvaret for seretlige krav.

§ 241 a. Efter oprettelsen af en begrans-
ningsfond sker kere af fogdens nagtelse af
at foretage arrest til so- og handelsretten i

Kebenhavn. Kerefristen er 4 uger. Retspleje-

lovens kapitel 53 finder i ovrigt anvendelse.

Stk. 2. Foretages arrest trods oprettelse af
en begrensningsfond, skal arrestsagen an-
leegges ved so- og handelsretten i K@ben-
havn.

Stk. 3. Naegtes eller bortfalder arrest, fordl
der oprettes begransningsfond “efter § 240,
afgores sporgsmalet om lovligheden af den
begzrede arrest samt om eventuel erstatning
i anledning af begaringen om arrest af so-
og handelsretten i Kebenhavn, jfr. § 359.

Ansvarbegreensning uden oprettelse af be-
greensningsfond

§ 242. Selv om der ikke er oprettet en be-
grensningfond, kan den ansvarlige begrense
ansvaret. Retten skal da alene tage hensyn til
de krav, der er gjort geeldende under sagen.
Safremt den ansvarlige nedleegger  pastand
herom, skal der dog i dommen optages et
forbehold om, at ogsé andre krav, der er un-
dergivet den samme ansvarsgraense, medreg-
nes ved ansvarsbegraensningen.

Stk. 2. En dom efter stk. 1 kan fuldbyrdes
efter retsplejelovens "almindelige regler her-
om. Er der i dommen optaget et forbehold
som navnt i stk. 1, og er der oprettet en be-
grensningsfond, forinden der er forlobet et
sadant tidsrum, at der er blevet mulighed for
at fuldbyrde dommen, finder § 241 dog an-
vendelse.

Scerlige skibe m.v.

§ 243. For krigsskibe og andre skibe, som
bruges i statsligt ikke-kommercielt ojemed,
skal ansvarsgra@nserne i intet tilfeelde bereg-
nes efter en tonnage under 5.000 tons. An-
svaret kan ikke begranses for tab eller skade,
som skyldes skibets s@rlige égenskaber eller
anvendelse, medens det bruges i statsligt, ik-
ke-kommiercielt sjemed. Bestemmelserne i 1.
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og 2. pkt. gelder ikke isbrydere samt skibe,
der hovedsagelig anvendes i forbindelse med
bjergning.

Stk. 2. For boreskibe samt flytbare havan-
leg gaelder serlige ansvarsgrenser, jfr. loven
om visse havanlaeg medens boreskibene eller
- havanlzggene bruges til efterforskning eller
indvinding af rastoffer i undergrunden under
havbunden pd dansk soterritorium eller
dansk kontinentalsokkelomréde. :

Anvendelsesomrdde

§ 243 a. §§ 234-243 finder anvendelse i
alle tilfeelde, hvor begrensning af ansvaret
paberdbes ved dansk domstol. For s vidt
angar krav som neavnt i § 236, nr. 5, skal
sporgsmélet om, hvorvidt ansvaret er be-
grenset, og i bekraeftende fald til hvilket be-
lob, afgeres efter lovgivningen i det land,
hvis lovgivningen finder anvendelse pa tjene-

steaftalen, safremt det pageldende land er en -

konventionsstat.

Stk. 2. §§ 234-243 er ikke til hinder for
anvendelsen af ellers galdende regler om
adgang til at lempe en skadevolders ansvar
over for en skadelidt.«

14. 1 § 270, stk. 4 affattes 1. og 2. pkt. séle-
des:

»Ved serlige treekningsrettigheder forstas
den i § 366 omhandlede regneenhed. Ved
dregtighed forstis skibets nettotonnage med
tilleg af det rum for maskineriet, der ved
beregningen af nettotonnagen er trukket fra
bruttotonnagen. «

15. § 271 affattes saledes:

»§ 271. Safremt der her i landet anlaegges
sag 1 anledning af krav, som ejeren onsker at
begrense sit ansvar. for i medfer af § 270, ma

han oprette en begraensningsfond ved se- og .

handelsretten i Kebenhavn.

Stk. 2. Fonden fordeles forholdsmessigt
mellem alle fordringer opstiet ved en og
samme begivenhed eller reekke af begivenhe-
der, der har samme oprindelse. § 239, stk. 3
og 4, gelder tilsvarende.

Stk. 3. Krav, som vedrerer rlmellge udgif-
ter til forholdsregler eller opofrelser, som
ejeren frivilligt har foretaget med henblik pa
at afvaerge eller begranse skade som navnt i
§ 267, er ligestillet med andre krav ved for-
‘delingen af fonden. .

Stk. 4. De n®rmere regler om.fondens op-
rettelse og fordelmg m.v. felger af kapitel 15.

Stk. 5. Har ejeren oprettet en begrens- -
ningsfond i overensstemmelse med Bruxel-
les-konventionen - af 29. november 1969 om
ansvar for skade ved olieforurening eller
konventionen som endret ved protokol af
19. november 1976 (ansvarskonventionen) i
en fremmed stat, som har tilsluttet sig kon-
ventionen, har det samme virkning for hans
ret til ansvarsbegrensning som oprettelse af
en fond ved so- og handelsretten i Keben-
havn«. :

16. § 279, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Krav om fordeling af og udbeta-
ling af en begransningsfond kan ikke rejses
ved danske domstole nér fonden er oprettet i
en anden stat, der har tilsluttet sig ansvars-

‘konventionen.«

17. § 280, stk. 1; 2 og 3, ophaeves, og i stedet -
indsaettes:

»§ 280. Nar dansk domstol er kompetent
efter § 279, skal sagen anlegges ved so- og
handelsretten i Kebenhavn,

Stk. 2. Sag mod den internationale erstat-
ningsfond skal her i landet anlaegges ved so-

‘og handelsretten i Kobenhavn.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 3 og 4.

18. 1 § 282, stk. 2, indsaettes som 2. pkt.:

»Ejeren har i disse tilfelde .ret til at be-
greense ansvaret efter reglérne i kapitel 10.«

19. Efter § 313 indsettes:

»Femtende kapitel
Om begransningsfonde

§ 350. Reglerne i dette kapitel gelder be-

_grensningsfonde oprettet efter §§ 240 og 271.

Stk. 2. En begraensningsfond skal oprettes
ved sg- og handelsretten i Kebenhavn.

§ 351. En begransningsfond efter § 240
skal svare til det fulde begrensningsbelob
efter § 238 for de krav, med hensyn til hvilke
ansvarsbegrensningen geres geldende, og
som er opstdet ved samme hendelse. Fonden
skal tillige omfatte renter af begrensningsbe-

lebet fra .den ansvarspaddragende handelse

og ind_til oprettelsen af fonden med et belob,
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der svarer til den til enhver tid varende offi-
cielle diskonto med tilleeg af 2 pct. p.a.
Stk. 2. En begransningsfond efter § 271

skal svare til begraansmngsbelrabet efter §

270.

§ 352. Den som fremsatter begering om
oprettelse af begrensningsfond, skal depone-
re fondsbelabet, jfr. § 351, kontant ved retten
eller stille anden tilstreekkelig sikkerhed her-
for. :
Stk. 2. Den pégeldende skal tillige give
retten meddelelse om alle, der mé antages at
ville gore krav galdende mod fonden, samt
en redegerelse om baggrunden for fondens
oprettelse.

§ 353. Retten treeffer ved kendelse afgo-

relse om fondsbelgbets storrelse samt om, .

hvorvidt en eventuel txlbudt sikkerhed kan
godkendes.
- Stk. 2. 1 kendelsen skal fastszettes, at der
tillige skal stilles sikkerhed for et tillegsbelob
til dekning af omkostningerne ved admini-
stration af fonden, herunder sagsomkostnin-
ger, samt til dekning af eventuelle rentekrav.
1 forbindelse med en begrensningsfond efter
§ 240 kan der kun kraeves sikkerhed for ren-
ter efter fondens oprettelse.

Stk. 3. Fremgéar det af kendelsen, at bele-
bene efter §§ 351 og 353, stk. 2, er deponeret
kontant, eller at der er stillet anden tilstraek-
kelig sikkerhed herfor, anses fonden for op-
rettet 'ved kendelsens afsigelse. 1 evrigt anses

fonden for oprettet, nar retten ved pategning

pé kendelsen bekrafter, at indbetalingen er
sket eller sikkerheden er stillet.

Stk. 4. Retten kan ved senere kendelse for-
hoje sikkerhedsstillelsen for tllleegsbel@bet
efter stk. 2.

"§ 354. Retten skal straks indrykke en be-
kendtgorelse .om fondsoprettelsen i Statsti-
dende, hvorved man indkalder eventuelle
fordringshavere til inden en i indkaldelsen
fastsat tid, der ikke ma vare kortere end 2
méaneder, at anmelde krav om andel i fon-
den. I indkaldelsen skal der gores opmerk-
som pa. mdholdet af §§ 240, stk. 3, 357 og
364.

Stk. 2. Indkaldelsen kan tillige kundgores

her i landet pa.en anden af retten fastsat mé- .

de og ber, nar forholdene tilsiger det, kund-
gores i stater, hvor skade eller tab kan veare

opstaet. Serskilt indkaldelse ber ved anbefa-
let brev tilstilles alle kendte fordringshavere.

§ 355 Retten kan udnavne en fondsbe-
styrer.

§ 356. Den, der anmelder et krav, skal
give retten de nedvendige oplysninger om
kravet, herunder om kravets grundlag og
storrelse, og om det er eller har vearet gen-
stand for serskilt sogsmal. :

§ 357. For krav, som ikke er anmeldt in-
den. fordelingen af fonden tages op til dom i
forste mstans geelder § 364..

§ 358. Retten kan ved kendelse frlglve
fonden, safremt fristen for anmeldelse af
krav er udlgbet, og samtykke gives fra den,
der har oprettet fonden, og fordrmgshaveme
for de anmeldte krav.

§ 359. Efter anmeldelsesfristens udlgb
skal retten efter begering fra den, der opret-
tede fonden, den, der forsikrer mod ansvaret, ..
eller den, der har krav pa dekning i fonden,
indkalde de interesserede parter til retsmode
(fondsmede) til behandling af spergsmal
vedrorende ansvarsgrundlaget, retten til an-
svarsbegraensning samt sterrelsen af de-i §
351 nzvnte belob og de krav, der er anmeldt.

§ 360. Ved afgorelsen af fondsbelobets
storrelse kan se- og handelsretten omgere
beslutningen efter § 353, stk. I.

§ 361. Indsigelse mod retten til ansvarsbe-
grensning, fondens storrelse eller et anmeldt
krav afgeres ved dom af se- og handelsretten
efter retsplejelovens regler om borgerlige sa-
ger.

§ 362. Efter anmeldelsesfristens udleb kan
retten beslutte, at der skal ske en forelfablg

" udlodning.

§ 363. Nir samtlige tvister er afgjort, skal
retten ved dom fordele fonden efter § 239
eller § 271.

Stk. 2. Fonden og tlllaagsbelebet skal for-
deles, selv .om der ikke er ret til ansvarsbe-
grensning. Retten :kan pa begering afsige
fuldbyrdelsesdom for .den del af fordringen,
som ikke bliver dakket af fonden. ,
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§ 364. Nar retten har taget spergsmalet
om fondens fordeling op til dom, far de af
retten trufne afgorelser vedmrende begraens-

ningsret, fondens storrelse, anmeldte krav og -

fondens fordeling bindende virkning for alle,
som kan gore krav geldende mod fonden,
uanset om de har anmeldt krav i fonden.

§ 365. Anke og kare af so- og handelsret-
tens afgorelser sker til hojesteret efter retsple-

jelovens regler herom.«

_ »Sekstende kapitel
"~ Om de serlige trekningsrettigheder

§ 366. Ved SDR forstas de af Den inter-
nationale Valutafond anvendte serlige trek-
ningsrettigheder (SDR). Omregning af SDR
til dansk ment foretages efter kursen pa den
dag, da der stilles sikkerhed for ansvaret,
eller, hvis sikkerhed ikke stilles, pa betalings-
dagen. Safremt der oprettes begraensnmgs-
fond efter kapitel 10 eller 12 sker omregnin-

gen dog efter kursen pi den dag, hvor be-

greensningsfonden anses for oprettet efter §
353, stk. 3, med mindre der inden fondsop-

Folketingsdret 1982-83

rettelsen er étillet stikkerhed for ansvaret.«

20. 15. kapitel bliver herefter 17. kapltel og
far folgende overskrift: :

»Sytteﬁde kapitel
Om straf.«

21. §§ 314-321a bliver §§ 367-375.

22. 16. kapitel bliver herefter ]8 kapitel og

far folgende overserft

»Attende kapltel

Om lovens omrade og ikrafttraeden samt ®ldre
lovbestemmelsers ophavelse.«

23. §§ 323 og 324 bliver §§ 376 og 377.

§2

Tidspunktet for lovens eller dele af lovens
ikrafttreeden bestemmes “af industriministe-
ren. ’

Stk. 2. Industriministeren fastsamtter de

) nadvendlge overgangsregler

15 Fremsatte lo{/forsl‘ag (undt.‘ finans- og tillegsbev.lovforslag).



227

F.t.1. vedr. seloven

228

Bemcerkninger til lovforslaget

Med skrivelse af 21. december 1977 nedsatte
handelsministeriet (nu industriministeriet) et ud-

valg med den opgave i nordisk lovsamarbejde’ at

foretage en revision af visse bestemmelser i solo-
ven.

Udvalget har i april 1981 afgivet sin 1. betaenk-
ning (betenkning nr. 924/1981), der omfatter ud-
kast dels til nye, dels til @ndrede bestemmelser i
den gzldende solov.

Det i solovsudvalgets 1. betenkning indeholdte
lovudkast, der. er resultatet af et snavert nordisk
samarbejde, har til formal i dansk sefartslovgiv-
ning at indarbejde to seretskonventioner om hen-
holdsvis passagerer og deres bagage fra 1974
(Athen-konventionen) samt. vedrerende begrans-

ning af ansvaret for soretlige krav fra 1976 (Lon- -
don-konventionen) med henblik pa en dansk rati-.

fikation af de nazvnte konventioner. Mens udvalget
pa linie med de evrige nordiske udvalg kan anbe-
fale ratifikation af London-konventionen om be-
greensning af seretlige krav vil det dog fremgéa af
bemerkningerne til- udkastet til andring af selo-
vens 6. kapitel, at udvalget, uanset at man foreslar
at indarbejde en rakke bestemmelser baseret pa
1974-konventionen om befordring af passagerer og
deres rejsegods, ikke kan anbefale, at denne kon-
vention ratificeres af Danmark, idet man ensker at
faststte hojere begrensningsbeleb end konventio-
nen giver mulighed for. Et synspunkt der deles af
de ovrige nordiske lande. Samtidig med disse mere
gennemgribende @ndringer i soloven stilles der
forslag om at @ndre en bestemmelse i-3. kapitel
»om partrederi«, der omfatter den situation, hvor
skibsparter overgér til en ny ejer.

Naervaerende lovforslag felger bortset fra be-
stemmelsen om overgang af skibsparter i partre-
derikapitlet i det vasentlige det af udvalget udar-
bejdede lovudkast, hvorom der i udvalget har veae-
ret enighed.

Endvidere er der under meder med reprasen-
tanter fra de departementer i Norge, Sverige og
Finland, hvorunder selovgivningen henhorer, fore-
taget en bearbejdelse af de foreliggende nordiske
komitéudkast med henblik pa at opni den storst

mulige nordiske retsenhed i forbindelse med den
nationale gennemforelse af de 2 ovennavnte inter-
nationale soretskonventioner. Dette har dog ikke
medfort vaasentllge endringer i det danske lovud-
kast.

De af udvalget udarbejdede udferlige motiver
er medtaget som bilag 1-6, og de to konventioner
er optrykt som bilag 7 og 8.

Lovforslagets gennemforelse vil ikke have stats-
finansielle eller administrative konsekvenser.

Til de enkelte @ndringsforslag i lovforslagets §
| skal folgende bemarkes:

~Til nr. 1

§ 53, stk. 2. Ved 1972 sralovsaandrmgen skete der.
en gennemgribende revision af reglerne om partre-
deri, blandt andet blev der indfert nye regler om’
forkebsret for medrederne ved afhandelse af en
skibspart og om ret .til udlesning af en medreder
der har begeret rederiet oplest.

Der blev endvidere i § 53, stk. 2, indsat en ny
regel, hvorefter erhververen af en skibspart ogsa
hafter for geld, der var stiftet for overgangen.
Bestemmelsen blev under folketingsbehandlingen
kritiseret. Det blev blandt andet anfert, at det stred
mod almindelige retsprincipper at lade keberen
hefte for den tidligere ejers gaeld. Folketinget
fandt dog ikke tilstrkkelig grundlag for at @ndre
lovforslaget pd dette punkt under hensyn til at
man madtte tilgodese kreditorinteresserne i denne
situation.

Imidlertid har den navnte bestemmelse varet
udsat for staerk kritik i den juridiske faglitteratur,
ligesom retspraksis har vist at den nye bestemmel-
se fik visse utilsigtede virkninger. Den nye bestem-
melse har medfort, at det ofte er vanskeligt at fin-
de interesserede kebere, nir et skib med tilhorende
partrederi selges i sin helhed, fordi der hersker
usikkerhed om, hvorvidt bestemmelsen omfatter
overgang af hele skibet. Ligeledes har forholdene
omkring ldneoptagelse mod sikkerhed i skibe ejet
af partrederier varet usikre.

P4 denne baggrund opniedes der med henblik
pé at lese de mest presserende problemer enighed i
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udvalget om at opdele den geldende § 53, stk. 2, i
to bestemmelser, udkastets § 53 a og § 53:b. med
‘folgende formulering:

»§ 53 a. Partrederiets fordringshavere kan
for sa vidt angdr forpligtelser, som pahviler re-
deriet ved overgangen, enten holde den tidligere
partreder eller erhververen ansvarlig. . '

Stk. 2. Fordringshaverne kan dog ved en
samlet overgang af alle skibsparter (hele skibet),
der anmeldes samtidig til skibsregistret, ikke
holde sig til erhververen, hvis vederlaget ikke
overstiger registrerede ‘panterettigheder og se-
panterettigheder i skibet, eller hv1s den oversky-
dende del af vederlaget deponeres i et pengein-
stitut til forholdsmaessig udlodning blandt de af
partrederiets fordringshavere, der efter indkal-
delse i Statstidende med 3 mﬁneders varsel an-
melder deres krav. .

§ 53 b. For rederiforpligtelser, der er stiftet
efter overgangen, er kun erhververen ansvarlig.
Er overgangen ikke anmeldt til skibsregistret, er
dog ogsd den tidligere partreder ansvarlig over
for tredjemand, der har indgdet aftale med re-

. deriet uden at kende eller burde kende overgan-
gen.«

Udvalget fandt, at den geldende bestemmelse
skulle indskreenkes til som hovedregel kun at gel-
de ved salg af enkelte skibsparter, hvorimod en
erhverver ved samlet overgang af alle skibsparter,
der anmeldes samtidig til skibsregisteret ved at
deponere de midler, der frigores ved handelen,
kan undga at hafte for partrederiets gaeld pa over-
tagelsestidspunktet. Nar udvalget ikke gik videre
skyldes dette at udvalget efter dreftelserne i folke-
tinget i 1972 omkring denne bestemmelse fandt det
vanskeligt -at fremkomme med en mere. radikal
lesning.

Selovsudvalgets 1. betaenkmng har herefter ve-
ret til hering i de interesserede erhvervsorganisati-
oner, hvor der ikke mindst fra bankside er frem-
kommet en sterk kritik af den gzldende bestem-
~ melse ligesom man ikke finder udvalgets forslag til
en endring tilstreekkelig vidtgdende. Samtidig nee-
res der frygt for at udvalgets forslag vil give anled-
ning til betydelige fortolkningsproblemer.

Det fremhaves vedrerende den geeldende § 53,
stk. 2, at bestemmelsen er i strid med almindelige
principper i dansk ret for si vidt som det ikke er
saedvanligt, at den, der indtreeder i et erhvervsdri-
vende selskab uden begrenset haftelse over for
trediemand, kommer til at hafte for den geld, der
var etableret, for hans indtreden. Endvidere anfe-

res det, at bestemmelsen i praksis har givet anled-
ning til tvivl om, hvorvidt erhververen ud over at
komme til at hefte for rederiets forpligtelser- ved -
kab af en enkelt skibspart ogsd kommer til at haf-
te ved kob af samtlige skibsparter eller hele skibet.
Endelig har bestemmelsen medfert tvivl om, hvor-
vidt bestemmelsen ogsd omfatter overgang ved
retsforfelgning mod skibet som sadan.

P4 denne baggrund er det disse interesseorgani-
sationers opfattelse, at den gzldende bestemmelse -
er en unedvendig beskyttelse af den leverander,
reparater m.v., der har givet kredit i tillid til de

. partredere, der ejede skibet ved leverancens/repa-

rationens tidspunkt og ikke i forventning om even-
tuelle fremtidige partrederes solvens — sammen-
holdt ‘med - den situation visse banker stir i, nir
enkelte partredere er blevet finansieret ved hjzlp
af handpant i disses skibsparter. Her vil partrederi-

- ets fordringshavere kunne rette krav mod banken.

Ministeriet har herefter pd ny overvejet udval-
gets forslag i lyset af de indkomne bemarkninger
samt den juridiske litteratur, der knytter sig hertil,
og har pa denne baggrund fremsat forslag om at
sld de to situationer sammen séledes at retstilstan-
den er den samme, uanset om det er samtlige
skibsparter, der overgér til en ny partreder, eller
der er tale om enkelte skibsparters overgang, nem-
lig den -at en overdragers serkreditorer  efter
skibsparters overgang vil vere henvist til udeluk-
kende at holde sig til overdrageren. Den af mini-

* steriet foreslaede bestemmelse vil medfere en tilba-

gevénden til retstilstanden for 1972.

Gennemfores den af ministeriet foresldede be-
stemmelse til § 53, stk. 2, bliver den af udvalget
foresldede bestemmelse i udkastets § 53 b, indsat
som § 53, stk. 2, 2. og 3. s@tning. ) ’

Til nr. 2

§ 120, stk. 2. Den foreslaede bestemmelse svarer
til lovudkastet, hvorfor der i det hele kan henvises
til bemaerkningerne i udvalgets betenkning, jfr.

bilag 6.

Til 3-12

Forslaget er i det veesenthge 1dermsk med so-
lovsudvalgets lovudkast.

Som det fremgéir af udvalgets generelle be-
mearkninger om indarbejdelsen af konventionen
fra 1974 om passagerer og deres bagage, findes der
ikke at vaere grundlag for at ratificere konventio-
nen — forst og fremmest fordi man ensker at fast-
sette hejere begrensningsbeleb end konventionen
giver mulighed for, ligesom det ikke i medfer af
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konventionen vil vare muligt at regulére begraens-
ningsbelebene i takt med inflationen. Beslutningen

om ikke at sege konventionen ratificeret deles af

de ovrige nordiske lande. . ‘
§ 199. Som felge af undladelsen af at ratificere

Athen-konventionen vil konventionen om retternes

kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser ‘i
borgerlige sager, (EF-Domskoriventionen), herun-
“der de i denne konvention indeholdte generelle
varnetingsbestemmelser, finde anvendelse ogsa pa
de i § 199 stk. I, omhandlede tilfelde, jfr. EF-
Domskonventionens artikel 57, der alene undtager
de tilfelde fra konventionens anvendelsesomrade,
hvor en kontraherende stat, har tiltradt en anden
konvention som pa s®rlige omrader fastsetter reg-
_ ler for retteres kompentence. EF-Domskonventio-
nen er under indarbejdelse i dansk national lovgiv-
ning og kan forventes at traede i kraft i lobet af
. 1983. Under hensyn hertil har ministeriet ladet den
af selovsudvalget foresliede bestemmelse i udka-
stets-§ 199, stk. 1, nr. 3 og 4, der giver varneting i
den stat, hvor sagsegeren har sin bopel eller hvor
befordringsaftalen blev indgaet, sifremt sagsogte
har et forretningssted der og i evrigt kan sagseges
der, udgda, da der ikke ses at veere hjemmel til en
bestemmelse med dette indhold i EF- Domskonven-
tionen.

CTil 13

§§ 233-243 a. 'Under de nordlske drvz;ftelser pa )

departementsniveau er der opnéet. enighed om at
opsige 1957-konventionen om begrensning -af re-
derens ansvar og ratificere 1976-konventionen om
begresning af ansvaret for seretlige krav i forbin-
delse med de foresldede reglers gennemforelse. De
nye regler vil ‘derefter kunne sattes i kraft 1 ar
efter opsigelsen af 1957-konventionen, jfr. dennes
artikel 13, hvorefter der er en 1-arig. opsigelsesfrist
og art. 17, stk. 4, i den nye konvention, hvorefter
"denne konvention traeder i stedet for og 'ophaaver
1957-konventionen.

Forslaget folger udvalgets indstilling, dog med
en tilfejelse til § 240, stk. 2, indsattes et nyt 2.
punktum hvor man pé linie med de ovrige nordi-
ske lovforslag har gengivet konventionens artikel
11, sidste s@tning, hvorefter fonden kun skal vaere
tilgengelig for betaling af krav, der er undergivet
ansvarsbegreensning.

Til § 238 kan det bemerkes, at der herved gen-
nemfores ansvarsgrenser for forskellige slags for-
dringer. Der bliver herefter tale om 3 forskellige
ansvarsgrenser, dels vedrerende skade pa-andre

.g;&nsningsfohde

personer (stk. 2) og vedrerende andre krav samt en
eventuel udekket del af krav naevnt i stk. 2. (stk.
3). o
Under lovudkastets udarbejdelse er der fra fi-
skerierhvervets side udtrykt stor bet@nkelighed
ved, at man anvender begrensningsbelebene i
1976-konventionen ogsd for mindre skibe. Disse
synspunkter har fiskerierhvervet pd ny fremhavet
da man fik udvalgets. udkast til hering. Det frem-
heeves, at det ikke uden en vesentlig foregelse af
omkostningerne vil vaere muligt for de danske gen-
sidige skibsforsikringsforeninger at forsikre fiske-
fartojerne til beleb, der svarer til 1976-konventio-
nens mindstebégraensningsbelbb, hvilket vil medfe-
re vaesentlige forhejelser afﬁskeriet’s driftsomkost-
ninger.

Selovsudvalget der, som det fremgar af udval-
gets ‘bemerkninger jfr. bilag 3, pkt. 3 side.25ff
indgdende har. vurderet disse synspunkter felte sig
ikke overbevist af disse argumenter og efter forny-
ede nordiske droftelser lierom, hvor der var enig--
hed om at folge udvalgenes mdstlllmg, fremseettes
udkastet uendret.

Til § 243, stk. 2, om ansvarsgranser for boreski-
be og flytbare havanleg, kan det navnes, at
spergsmélet nu er reguleret i lov nr. 292 af 10. juni
1981 om visse havanleg § 20.

Til 14-18 »
§ 270, stk. 4, § 271, stk. 3, § 280 og § 282, stk. 2.
De foreslaede bestemmelser svarer til lovudka-
stet, hvorfor der i det hele kan henvises til be-
merkningerne i udvalgets‘betaenkning, jfr. bilag 4. -

Til 19

De udgaede §§ mellem §§ 292 og 300 samt mel-
lem §§ 313 og 350 skyldes onsket om at bevare:
nordiske paralleltekster.

. §§ 350-365. Det foresldede kapitel 15 om be-~
indeholder nye bestemmelser,
ganske i - overenstemmelse med selovsudvalgets
udkast, hvorfor der i det hele kan henvises til be-
mearkningerne til kapitel 15, jfr. bilag 5.

§ 366. De foreslaede bestemmelser svarer til
lovudkastet, hvorfor der i det hele kan henvises til
bemarkningerne ‘i udvalgets betarikning, jfr. bilag
6. . . :

Til § 2

Bestemmelsen om flovens: ikrafttreden og de -

nedvendige overgangsregler skyldes navnlig hensy-
net til det nordiske lovsamarbejde.
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Bilag 1

Udvalgets bemaerknmger til lovudkastet om partrederl

S@lovens 3. kapitel »Om partrederl« blev
udformet ved lov nr. 205 af 24. maj 1972 pa

grundlag af det davarende selovsudvalgs 3.

betaenkmng, bet. nr. 580/1970.

De indtil 1972 geldende regler havde vza-
ret uendrede siden selovens. gennemforelse i
1892. og tiltrengte pd mange mader en mo-
dernisering og supplering.

Ved 1972-loven skete der en gennemgri-

bende revision af reglerne, og der blev bl. a.
- indfert nye regler om forkebsret for medre-
derne ved afhandelse af en skibspart og om

ret til udlgsning af en medreder, der har be-'

geret rederiet oplest.

Der blev endvidere i § 53, stk. 2, mdsat en
ny regel, hvorefter erhververen af en skibs-
part ogs& hefter for geld, der var stiftet for
overgangen. Bestemmelsen blev under folke-
tingsbehandlingen kritiseret, -idet det . blev
anfert, at det strider mod almindelige rets-
pr1nc1pper at lade keberen heafte for den tid-
ligere ejers-lose geld. Heroverfor blev det

dog anfert, at man i det foreliggende tilfzlde -

'métte tilgodese kreditorinteresserne.

Den navnte bestemmelse har ogsé i litte-
raturen veeret genstand for en del kritik, jfT.
Ugeskrift for Retsvasen 1976 B 289 f, 1977 B
30 f, 1977 B 107.f og 1977 B 415 f. Udover
sporgsmalet “om erhververens haftelse for
den »gamle« gaeld har debatten her ogsa dre-
jet sig om den hidtidige partreders haftelse
for gald opstdet efter overgangen, jfr. be-
stemmelsens 2. pkt. : :

Ogsd i praksis har der nu vist sig nogle

~ utilsigtede virkninger af bestemmelsen .i § 53,
stk. 2, 1. pkt., idet det er blevet vanskeligt at
finde interesserede kebere, selv hvor et-skib

tilherende et partrederi selges i sin helhed,

fordi der hersker usikkerhed om, hvorvidt
bestemmelsen ogsd omfatter overgang af hele
skibet. Denne usikkerhed har endvidere pa-
virket mulighederne for ldneoptagelse mod
sikkerhed i skibet, idet det er blevet hzvdet,
at bestemmelsen ogsd geelder i tvangsaukti-
onssituation, f. eks. hvor en panthaver over-
tager skibet som ufyldestgjort panthaver.

Udvalget har i denne anledning haft mede
med repraesentanter for det under advokatra-
det nedsatte - udvalg vedrerende fiskeriets
retsforhold, for skibs- og badebyggernes ar-
bejdsgiverforening og for pengeinstitutterne.

Til § 39. ,
v,)Endring'en af henvisningen til § 53, stk. 2,

er en konsekvens af forslaget om at opdele
denne bestemmelse i §§ 53 a og 53 b.

Til §.53 a.

I. 1 udkastet til den ny § 53 a er udskilt
sporgsmalet om hzaftelse for forpligteiser,
opstdet for en skibsparts overgang til en ny
ejer, jfr. geldende § 53, stk. 2, 1. pkt. -

2. Udvalget finder, at hensynet til kre-
ditorinteresserne, der under folketingsbe-
handlingen blev fremhzavet som en vasentlig
begrundelse for bestemmelsen, taler imod en
fuldstendig. ophevelse af ‘bestemmelsen' i
geldende § 53, stk. 2, 1. pkt. Udvalget fore-
slar imidlertid efter en afvejning af de invol-
verede interesser, at bestemmelsen indskren-

“kes til som hovedregel kun at gelde ved salg

af enkelte skibsparter. Det foreslas saledés, at
der i en ny § 53 a, der som-stk. | gentager
geldende § 53, stk. 2, 1. pkt., indsattes en
modificerende bestemmelse, hvorefter en er-
hverver ved samlet overgang af alle skibspar-

- ter, der anmeldes samtldlg til skibsregistret,

uanset bestemmelsen i udkastets stk. I, kan
undgd at’ hafte for partrederiets gald pa
overtagelsestidspunktet ved at deponere de
midler, der frigeres ved handelen, saledes at
disse midler forlods anvendes til at fyldestge-
re partrederiets fordringshavere.

Efter-sin formulering indeberer forslaget
en forbedring af erhververens retsstilling.
Forslaget indebarer derimod ikke nye rettig-
heder for fordringshaverne, for sa vidt som
de ikke i medfer af forslaget vil have krav
pd, at de ved overgangen ‘frigjorte midler

~ deponeres. Men velger erhververen at depo-
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nere midlerne, vil det give fordringshaverne
den fordel — ved siden af den sikkerhed, som
en deponering i sig selv er — at de ved udlod-

ning af de deponerede midler vil have krav .

pa udbetaling af en andel heraf, uanset om
forfaldstidspunktet efter de almindelige reg-
ler er indtruffet; hertil kommer den yderlige-

re fordel, at tvangsfuldbyrdelsen kan rettes
direkte mod de deponerede midler, medens

rederikreditorerne som folge af den prorata-
riske haftelse efter § 40 i ovrigt er henvist til
at sege tvangsfuldbyrdelse hos den enkelte
partreder og normalt ikke har nogen fortrins-
stilling fremfor den enkelte partreders ser-
kreditorer. Udvalget er opmerksom p4, at de
her beskrevne mekanismer vil optreede med
forskellig vagt afhangigt af, hvor -mange
kontante midler der deponeres. Der er dog
efter udvalgets opfattelse ingen vasentlig risi-
ko for, at afhanderen og erhververen gen-
nem fastsattelsen af en salgspris under mar-
kedsprisen og deponering af en (beskeden)
udbetaling direkte forringer fordringshaver-
nes fyldestgorelsesmuligheder, da den hidti-
dige ejer ogsé efter overgangen vil hefte for
den gamle geld.

Forslaget betyder i et v1st omfang en
svakkelse af den enkelte partreders serkredi-
torers stilling, fordi der efter forslaget skabes
en fortrinsstilling for rederikreditorerne. Ud-
valget har dog lagt vaegt pa, at en sidan s@r-
stilling allerede i dag antages at galde for sa

vidt angdr rederiets likvide midler samt i for-

hold til krav, for hvilke partrederne har pata-
get sig solidarisk heftelse, og at det i anden
selskabsretlig sammenhang er normalt at
give faelleskreditorer en sddan sarstilling.

3. I kravet om, at der skal foreligge »en
samlet overgang af alle skibsparter« ligger, at
alle skibsparter skal skifte ejer pr. samme
skeeringsdato. Dette vil typisk forekomme,
nar hele skibet szlges pa et skede, men kra-
vet kan ogsa vere opfyldt, hvor flere erhver-
vere pd hver sit skede overtager skibsparter
direkte fra de enkelte hidtidige partredere.
For at fremkalde retsvirkningen efter udka-
stets § 53 a, stk. 2, kreves det dog, at erhver-
verne koordinerer deres skridt, fordi det tilli-
ge kraeves, at der sker en samtidig anmeldel-
se af overgangen (erhvervelserne) til skibsre-
gistret.

Kombinationen af disse to krav skal 51kre
at fordringshaverne pa et tidligt tidspunkt far
klarhed over de konsekvenser, som en. part-

reders salg af sine skibsparter mdebaerer for
dem.

Kravet om samtidig anmeldelse ma anses
for opfyldt i de situationer, hvor f. eks. for-
sinkelse i postgangen har medfert, at samti-
digt afsendte anméldelser ikke modtages
samme dag i skibsregistret.

4. Som navnt vil fordringshaverne kunne
rette deres krav mod de deponerede midler
vanset forfaldstidspunktet. Sifremt summen
af de krav, der rettes mod de deponerede
midler, overstiger disses. veerdi, skal de depo- .
nerede midler. fordeles forholdsmessigt mel-
lem de anmeldte krav. For sa vidt angar den
udaekkede del af et sddant krav, vil for-
dringshaverne naturligvis overveje at vende
sig mod de hidtidige ejere personligt. Der er
ikke i forhold til ejernes personlige haftelse
de samme grunde (de af handelen frigjorte -
veerdier) til at rykke forfaldstidspunktet frem
i forhold til, hvad der ville gelde i ovrigt.
Det ma dog herved tages i betragtning, at
den virksomhedsafhendelse, som salget af
hele skibet er, meget vel i sig selv kan bevir-
ke, at galden forfalder.og det uanset, om
kebesummen deponeres eller €;j.

Deponeringen af kebesummen kan ikke.
hindre fordringshaverne i at rette de krav,
der er forfaldne uafheengigt af salget, direkte
mod de enkelte (tidligere) partredere uden at
afvente fordelingen af det deponerede belob,
f. eks. fordi det deponerede kan forventes
ikke at kunne dekke kravene fuldt ud.

5. Efter bestemmelsen -er det den del af
auktionsprovenuet eller vederlaget, der.over-
stiger rettighederne i skibet, der skal depone- ,

-res. Med »rettighederne i skibet« tenkes iser

pa den pantegeld, som erhververen overta-
ger. De pantébreve, der udstedes i forbindel-
se med erhvervelsen, er derimod ikke omfat-
tet af udtrykket, men skal efter lovudkastet
ogsa deponeres.

Som bestemmelsen er formuleret, kan det
ikke altid kreves, at den fulde. udbetaling
deponeres. Da der henvises til differencen
mellem de bestiende rettigheder og vederla-
get, hindrer bestemmelsen ikke, at der af ud- -
betalingen udredes evt. ejerskifteafdrag. Ogsa
forfaldne, ikke .betalte, renter og afdrag pa
pantehzftelsen skal forlods betales af udbe-
talingen i det omfang, disse ydelser fortsat er
pantsikrede.

- Uditrykket »rett1gheder« omfatter ogsé so-
panterettigheder. Erhververen er berettiget til
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— uden derved at miste beskyttelsen over for
de »gamle« kreditorer — at holde et belob
svarende til det sepantsikrede krav uden for,
hvad der deponeres, safremt der ikke er taget
hejde herfor ved fastsettelsen af k@besum-
men.

6. Som navnt ovenfor har der hersket

tvivl om, hvorvidt ogsd en tvangsauktionske-
ber efter de gaeldende regler -hefter for den
»gamle« gald. Efter lovudkastet vil nu ogsa
en tvangsauktionskeber vare beskyttet mod
overdragerens kreditorer, safremt han depo-
nerer de midler, som mitte blive frigjort ved
handelen. Beskyttelsen mod overdragerens
kreditorer vil ogsd gelde i den situation,
hvor der ikke frigores kontanter m. v., fordi
budet ikke overstiger »rettighederne i ski-
bet.«

7. Udvalget har overvejet, hvorvidt depo- .

neringen skulle ske ved skifteretten; en sddan
fremgangsmide ma dog betragtes som uned-
vendigt omstendelig, nar det tages i betragt-
ning, at de afhendede partredere fortsat heef-
ter over for de »gamle« fordringshavere, og
til, at der ikke i forslaget ligger noget krav
om, at partrederiet som sadant skal afvnkles
ved skifterettens mellemkomst,

Efter lovudkastet skal deponeringen ske i
et . pengeinstitut; deponeringen skal veare

klausuleret om, at frigivelsen af de deponere- .

de midler ferst skal kunne ske 3 méneder
efter, at fordringshaverne er blevet indkaldt.
Da deponeringen af midlerne ensidigt sker i

erhververens interesse, kan en deponering

kun ske, safremt det sker efter aftale med
seelgeren eller ved tvangsauktion pa grundlag
af vilkdr i auktionsdokumentet.

De ved handelen frigjorte midler skal for-
deles pd de enkelte (hidtidige) partredere, og
hver partreders andel skal deponeres for sig,
men dog i samme pengeinstitut.

Noget udtrykkeligt krav om, at de kendte
fordringshavere skal indkaldes serskilt, har
udvalget ikke ensket at opstille. Det er den
afhendende partreder, der ligger inde med

" kendskab til fordringshavernes identitet, og
det vil derfor efter udvalgets opfattelse vaere
urimeligt at legge risikoen for en manglende
opfyldelse af en serskilt underretningspligt
pa erhververen pa den made, at han ikke
frigores over for afhanderens fordringshave-
re. En indkaldelse i Statstidende vil normalt
have frigerende virkning.
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Udvalget forestiller sig, at fremgangsma- .
den normalt vil vaere, at den -advokat eller .
anden person, der formidler handelen, i de-
poneringsaftalen med pengeinstituttet be-
myndiges til at forestd fordelingen af alle
eller en del af de deponerede midler til de
anmeldte fordringshavere i forhold til deres
krav. Overstiger de anmeldte krav den kon-
tante udbetaling, vil udekkede dele af de
anmeldte krav kunne rettes mod eventuelle
selgerpantebreve.

Selv. om de anmeldte krav 1kke daekkes
fuldt ud i de deponérede midler, er erhverve-
ren dog frigjort i forhold til de tidligere for-
dringshavere.

8. Den foresldede bestemmelse vedrerer
alene overgang af hele skibet, men finder
efter formuleringen anvendelse, uanset om
der sker en oplesning af partrederiet i for-
bindelse med overgangen, eller om partre-
deriet som sadan felger med over til de nye
ejere eller evt. fortsat er registreret i de hidti-
dige ejeres navn.

Til § 53 b.

" Efter geldende § 53, stk. 2, 2. pkt., hafter
afhanderen i forhold til en godtroende tred-
jemand ogsa for geld stiftet efter overgan-
gen. Efter den norske solov anses tredjemand
for at veere bragt i ond tro, sdfremt overgan-
gen er anmeldt til skibsregistret. Som navnt
ovenfor i indledningen til disse bemarknin-
ger er afgrensningen af den tidligere ejers
haftelse, som den er formuleret i den danske

“solov, blevet kritiseret, idet man har efterlyst

en udtrykkelig angivelse af betydningen af
registeranmeldelsen for tredjemands gode
tro. Udvalget findér, at ogsa efter den nuva-
rende affattelse af bestemmelsen vil det regi-
strerede vaere et af de elementer, der indgdr i
godtrosbedemmelsen, men foreslar dog, at
det i selve lovteksten praciseres, at for for-
pligtelser, der er opstiet efter overgangen,
hafter afhenderen; indtil overgangen er an-
meldt til skibsregistret, medmindre afhande-
ren kan bevise, at tredjemand var i ond tro.
Bestemmelsen vil herved blive bragt pa linje
med tilsvarende bestemmelser i firmaloven;
aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven.
Efter geldende § 53, stk. 2, sidste -pkt.,
bortfalder den tidligere partreders haftelse,
sifremt fordringshaveren har foretaget retlige
skridt mod erhververen. Efter den foresldede
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praecisering af gddtroskriteriet, jfr.- ovenfor, Efter udvalgets opfattelse skal de foreslée-
er der efter udvalgets opfattelse ikke behov ~de nye regler i § 53 a og b galde for alle
for en sddan bestemmelse. - = - partrederier uanset oprettelsestidspunkt.
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Bilag 2

Udvalgets bemzrkninger til lovudkastet om befordring af passﬁgeref og rejsegods.

Ved fov nr. 294 af 23. maj 1973 fik be-.

stemmelserne om befordring af passagerer og
rejsegods deres nugeldende formulering; ved
lovendringen blev regelsettet endvidere ud-
- skilt i et selvsteendigt 6. kapitel.
Lovendringen var baseret pid den 4. be-
teenkning afgivet af udvalget til revision af

seloven, betenkning nr. 642/1972. Som det

fremgar af denne betenkning (side 35/36),
byggede lovudkastet pa den pé den 1l1. di-
plomatiske soretskonference i 1961 i. Bruxel-
les vedtagne konvention om . passagerbefor-
" dring, den pad den 12. diplomatiske seoret-
skonference i Bruxelles.i 1967 vedtagne kon-
vention om befordring af passagerbagage, og
endelig et inden for den private internationa-

le soretsorganisation CMI pa en konference i .
1969 i Tokyo udarbejdet udkast med felles

bestemmelser for passagerer og deres rejse-
gods.

Ved selovsaendrmgen i 1973 var CMI ud-
kastet under behandling i IMCO’s Legal

Committee, og i 1974 blev der pa en diplo--
matisk seretskonference i Athen, sammen-

kaldt af IMCO, vedtaget en konvention om

befordring til sgs af passagerer og deres ba-

gage.

Udformningen:af galdende kapitel 6 byg-
gede i gvrigt pa et nordisk samarbejde. Nér
man fra nordisk side ikke onskede at afvente
vedtagelsen af en ny konvention om passage-
rer og deres rejsegods skyldtes det, at man
folte et steerkt behov for at revidere de natio-
nale regler om passagerbefordring, hvortil
kom, at en rzkke af de bestemmelser, som
kom ‘ind ved selovsendringen i 1973, ikke
kunne forventes reguleret af den nye konven-
tion. Det drejer sig forst og fremmest om
bestemmelserne i §§ 175-187 ‘om bortfragte-
rens og passagerernes pligter, om. farligt rej-
segods, om bortfragterens sikkerhed i rejse-

godset, om ophold under rejsen, krigsfare:

~ samt afstandsfragt.
2. Athen-konventionen, der blev vedtaget
den 13. december 1974, svarer stort set til de

tilsvarende bestémmelser, der blev indsat i
seloven 1973. Konventionens ansvarsgrund-
lag er ligesom efter solovens § 191 et culpa-

. ansvar. Selovens § 191 fastsaetter at for si

vidt angér personskade og skade pd hindba-
gage pahviler bevisbyrden for, at der er udvist
culpa, passageren, medmindre tabet star. i
forbindelse med skibbrud, kollision, stran-

_ding, eksplosion eller ildebrand; i konventio-

nen udstrekkes den for bortfragteren gel-
dende omvendt bevisbyrde til — ved siden af
de netop navnte tilfeelde — ogsa at gelde de
tilfzlde, hvor skaden er en folge af mangler
ved skibet.

Ved tab eller skade pa andet rejsegods har
bortfragteren — bade efter selovens § 191 og
efter konventionen — bevisbyrden for, at der.
ikke er udvist fejl eller forssmmelse.

Konventionens begréensningsbeleb er ca.
320.000 kr. for hver passager, der der eller
kommer til skade, 5.700 kr. pr. passager for

- hdndbagage, som ikke medferes i eller pa et

medfelgende koretoj, 23.000 kr. pr. keretoj
for tab eller skade pd keretojet samt handba-
gage i eller pa keretejet og 8.200 kr. pr. pas-
sager for tab eller skade pa andet rejsegods,

-medens de tilsvareride beleb i sglovens § 192

er ca. 320.000 kr
7.300 kr.

Der henvises i ovrigt til beretningen fra
den danske delegation ved konferencen i
Athen i 1974, der er medtaget i'uddrag som
bilag 2, samt til konventionsteksten i den ori-
ginale engelske og franske version samt i
dansk oversattelse, bilag 1. ,

3. Selovsudvalget har sammen med de ov-
rige nordiske udvalg dreftet, hvorvidt man
kan anbefale en. ratlflkatlon af 1974-konven-
tionen.

1974-konventionens ansvarsgraanser skal
ses i sammenhang med domstolenes udma-
linger af personskadeerstatninger inden for
de seneste ar. Det indtil i dag hejeste erstat-
ningsbeleb for 100 pct. invaliditet ved dan-

4.600 kr., 23.000 kr. og

- ske domstole. er pd 350.000 kr. Ved svensk
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- domstol er der blevet tilkendt personskadeer-
statning pa mere end | mill. svenske kr. Det

danske erstatningsniveau kan imidlertid for-

ventes at stige i de kommende 4r at demme
efter udviklingen i retspraksis.
overvejes i justitsministeriets erstatningslov-
udvalg, hvorvidt der bl. a. pd baggrund af
erstatningsniveauet i arbejdsskadeforsikrings-
loven, ber fremsattes forslag om en vasent-
lig almindelig forhojelse af personskadeer—
statningerne.

1974-konventionen indeholder endvidere
ikke selv regler, der gor det muligt at regule-
re begraensningsbelobene i takt med inflatio-
nen. En ratifikation af konventionen vil der-

for forpligte Danmark folkeretligt til at an-

‘vende begransningsbelobene fra 1974, indtil
en eventuel @ndringsprotokol matte traede i
‘kraft. Der er imidlertid i udvalget enighed
om, i overensstemmelse med de ovrige nordi-
ske selovskommiteer, at foresld hgjere be-
grensningsbelob, end de der folger af 1974-
konventionen.

Den omstazndighed, at konventionens be-
grensningsbeleb efter en andringsprotokol
fra 1976 er angivet i de sakaldte saerhge
traekningsrettigheder (SDR), indeberer ingen
inflationssikring af belebene, men tjener ale-
ne til en udligning af kurssvingninger mellem
de kontraherende staters valutaer, jfr. hvad
der herom er sagt i de generelle bemerknin-
ger til lovudkastets kapitel 10. '

I overensstemmelse med de ovrige nordi-
* ske selovsudvalg finder -udvalget pa denne
baggrund ikke at kunne anbefale en ratifika-
tion .af 1974-konventionen. Selv om der. in-
den for de nordiske lande er tradition for at
medvirke til den sterst mulige retsenhed in-
den for det soretlige omrade, er der efter ud-
valgets opfattelse ikke det samme behov for
internationalt ensartede begreensningsbelab
vedrerende passagerbefordring, som der er,
ndr det drejer sig om godsbefordring; 90 pct.
af den danske handelsflades tonnage er be-
skaeftiget i sejlads (med godstransport) uden
for danske havne, medens omvendt den
overvejende del af godstransport til og fra
danske havne foregar med udenlandske ski-
be; heroverfor star, at sa godt som alle dan-
ske fargerederier betjener passagerer til ellér
fra danske havne. :

Konventionen er pr. 1. november 1980
alene ratificeret af Yemen og Tonga. Til
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Endvidere

ikrafttredelse kreves ratifikation fra 10 sta-
ter. '
4. Udvalget foreslar endvidere en rekke
®ndringer af galdende bestemmelser i selo-
vens kapitel 6 med det formal at bringe de i

“kapitlet anvendte retlige mekanismer i storst

mulig overensstemmelse med 1974-konventi-
onen. Som navnt ovenfor er denne konventi-
on i alt vasentligt i overensstemmelse med
de tilsvarende bestemmelser, der blev indsat
ved selovsendringen i 1973, og udvalget an-
ser det for hensigtsmassigt, at der tilvejebrin-
ges storst mulig retsenhed i forhold til stater,
der besejles af danske fergerederier, herun-
der stater, der matte ratificere 1974-konventi-
onen. Opnds retsenhed i forhold til vore na-
bostater, far lex fori-bestemmelsen i lovudka-
stets § 200 forst og fremmest selvstendig be-
tydning ved fastsattelse af begreensningsbelo-
bene, medens de ovrige, i § 200 navnte pra-
ceptive bestemmelser. vedrerende --forhold,
der reguleres af 1974-konventionen, vil fi
nogenlunde samme indhold som tilsvarende
bestemmelser i stater, ‘der maétte ratificere
1974-konventionen.

~Ud fra denne betragtning foreslar udvalget
en @ndring af gaeldende § 191 med henblik
pa at bringe bestemmelsen i overensstemmel-
se med konventionens ansvarsgrundlag (arti-
kel 3, stk. 3). Med samme begrundelse fore-
slas endvidere @ndringer i § 171, stk. 2 (defi-
nition af passager, jfr. konventionens artikel
I, stk. 4), § 171, stk. 3 (definition af rejse-
gods, jfr. konventionens -artikel 1, stk. 5), §

189, stk. 2 (bortfragterens ansvar for depone-

rede vardigenstande, jfr. konventionens arti-
kel -5), § 192; stk:.- 3 (ophzvelse af sarregel
for sa vidt angar flere skader under samme
rejse pa hindbagage, jfr. konventionens arti-
kel 8, stk. 1), § 194 (formel skarpelse af
adekvanskravet, jfr. konventionens artikel
13), § 196, jfr. gaeldende § 197 (den faktiske
fragtforers stilling ved en aftale mellem bort-
fragter og passagerer om udvidelse af bort-
fragterens pligter, jfr. konventionens artikel
4, stk. 3 samt § 201, stk. 1 (perioden for hvil-
ken der kan tages forbehold om ansvarfrihed
ved skader pd handbagage, jfr.  konventio-
nens artikel 1, stk. 6).

I forbindelse med forslaget om hojere be-
grensningsbeleb end de der folger af 1974-

‘konventionen, foreslar udvalget, at der fast-

settes et serligt begrensningsbelgb for sa
vidt angir veerdigenstande, jfr. udkastets §
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192, stk. 2, nr. 2; det fremgéar ikke klart af
konventionstekstens artikel 5, hvorvidt der
kan etableres et sddant sarligt begraensnings-
beleb.

Derudover er der pa enkelte punkter -1
nzer sammenhaeng med forslaget om hojere
begrensningsbelob end konventionens — fo-
resliet bestemmelser, der adskiller sig fra
konventionen, jfr. udkastets § 193 (automa-
tisk selvrisiko for et hejere belab for passage-
ren). Endvidere foreslar udvalget, at galden-
de § 201, stk. 2, (adgang til at forbeholde sig
ansvarsfrihed, hvor befordringen udferes af
en anden end bortfragteren, »performing
carrier«) opretholdt med visse @ndringer; en
sidan bestemmelse findes ikke i 1974-kon-
ventionen. o

Endelig foreslar udvalget enkelte redaktio-

nelle @ndringer i geeldende kapitel 6, jfr. for- .

slaget om omstrukturering af geldende -§§
196 og 197. )

Om de enkelte bestemmelser i lovudkastet
bemarkes folgende:

Til § 171.

Paragraffen indeholder definitioner af be-
greberne bortfragter, passager og rejsegods.

Med de foresldede andringer i stk. 2 og -

stk. 3 vil bestemmelsen vere bragt i ner
overensstemmelse med 1974-konventionens
definitionsbestemmelser.

I stk. 2 fastslas det, at ogsa personer, der
med bortfragterens samtykke ledsager leven-
de dyr eller koretoj, betragtes som passager i

relation til kapitel 6, jfr. konventionens arti--

kel 1, nr. 4 b. Geldende stk. 2 er ogsd blevet
fortolket i overensstemmelse hermed.

I stk. 3 foreslds i overensstemmelse med
konventionens artikel 1, nr. 5, at i de tilfzl-
de, hvor godset befordres i henhold til certe-
parti eller konnossement eller et dokument,
der benyttes ved godsbefordring, finder reg-
lerne om rejsegods ikke anvendelse; efter
den geldende bestemmelse undtages alene
gods, der befordres i henhold til et certeparti
eller konnossement.

Gealdende kapitel 6 gaelder ogsé for leven-
de dyr.- Konventionens artikel 1, nr. 5 b,
undtager levende dyr,
onsker ikke at foresld en sidan undtagelse
indsat i kapitel 6, der derfor, ligesom i dag,
ogsa vil omfatte f. eks. hunde og katte, der
medbringes af en passager, men derimod
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men sczslovsudvalget «

neppe en hest, der transporterés i hestetrai-
ler. Det skal dog i denne sammenhang naev-
nes, at lovudkastet opretholder bestemmelsen
i geldende § 201, stk. 3 om bortfragterens
adgang til at forbeholde sig ansvarsfrihed for
sd vidt angér levende dyr der befordres som

_rejsegods.

Til § 189.

Efter geldende stk. 2 vil bortfragteren ik-
ke have noget ansvar for passagerens verdi-
genstande medmindre han udtrykkeligt har
pataget sig et siddant ansvar. I overensstem-
melse med konventioriens artikel 5 foreslds
det nu, at bortfragterens ansvar kun skal ind-
treede, séfremt han har modtaget vardigen-
standene til deponering, f. eks. i pengeskab.
Baggrunden for denne @ndring er bl. a. at
gore det lettere for passageren over for sit
forsikringsselskab at havde, at han har gjort,
hvad der var muligt for at beskytte veerdigen-
standene.

Til § 191.

I overensstemmelse med konventionens
artikel 3, stk. 3, foreslds det, at den omvendte
bevisbyrde for bortfragteren udstrekkes til
ogsd at geelde de tilfelde, hvor skaden er
opstdet som folge af fejl eller mangler ved
skibet. Sadan fejl eller mangel ved skibet ma
antages at foreligge, f. eks. hvis en trappes
gelender sidder lest. U‘dtrykket »indtruffet.
ved eller i forbindelse med . . . eller som fol-
ge af . . .« skal genglve konventlonens udtryk
»arose from or in connection with«. '

Bortfragteren pélegges kun omvendt be-
visbyrde, safremt passageren kan bevise, at
skaden er sket under befordringen, at der var
fejl eller mangel ved skibet, og at der var
arsagssammenhang mellem skaden og mang-

‘len ved sklbet

Tll § 192.

Som navnt i de mdledende bemerkninger.
er der inden for udvalget enighed om, ikke at
acceptere de begrensningsbelab, der blev
fastsat i 1974-konventionen.

Udvalget foreslar i overensstemmelse med
de eovrige nordiske udvalg i lovudkastets §
192, stk. 2 og 3, felgde begraensningsbelob:
100.000 SDR (ca. 700.000 kr.) ved personska-
de for hver passager, 2.000 SDR (ca. 13.500



247

Bilag til f.t.l. vedr. seloven

248

kr.) ved forsinkelse, 1.300 SDR (ca. 9.000 kr.)
ved handbagage, 5.000 SDR (ca. 34.000 kr.)
" ved tab pad verdigenstande, 8.000 SDR (ca.
55.000 kr:) pr. keretoj, samt 2.000 SDR (ca.
13.500 kr.) ved skade pa andet rejsegods.
Udvalget er orienteret om, at Storbritanni-
en har indarbejdet 1974-konventionen i den
nationale lovgivning, og at den vesttyske lov-
givning kan forventes at basere sig pd 1974-
konventionens ansvarsgraenser. Udvalget har
pé den baggrund overvejet, om de forhejede

ansvarsgrenser alene skulle gelde i fart mel-
lem nordiske havne. Udvalget legger dog

vaegt pd, at der opnas nordisk retsenhed in-
den for passagerbefordringsreglerne, og fore-

- slar derfor at ansvarsgrenserne ligesom i de.

ovrige nordiske lande skal galde al fart til
eller fra en nordisk havn; der er tillige blevet
peget pa, at samfaerdselshensyn samt retspo-
litiske og -tekniske grunde taler imod, at der
anvendes forskellige ansvarsgranser ved sej-
lads fra forskellige danske havne, ligesom

nogle medlemmer har peget p4, at der gene-

relt ber ske en forhejelse af begransningsbe-
lebene for at sikre skadelidte en passende
erstatning i -overensstemmelse med det i
Danmark gzldende erstatningsniveau.

Den sarlige ansvarsgrense for veerdigen-
stande er ny. Nyt er ogsé, at den for kereto-
jer fastsatte ansvarsgraense ikke, som efter
geldende § 192, skal gelde for hindbagage i
eller pa keretejet; ansvarsgraensen i lovudka-
stets § 192, stk. 2, nr. 1, vil ogsa gelde sédan
handbagage. Bestemmelsen i § 192, stk. 3,
foreslas @ndret, sdledes at ogsd begrens-

ningsbelobet for skade pa eller tab af hénd--

bagage skal gelde for hver enkelt rejse, i ste-
det for som nu for hver enkelt hzndelse. Be-
stemmelsen bringes herved i overensstemmel-
se med [974-konventionens artikel 7, nr. 1,
og artikel 8, nr. 1-3.

Stk. 4. er ikke &ndret.

Ad stk. 5. Som nevnt i bemarkningerne til
lovudkastets § 238 foreslds en bestemmelse
om den til grund for selovens begrensnings-
beleb liggende regneenhed SDR udskilt til §
366. Stk. 5, foreslds andret i overensstemmel-
se hermed. Efter lovudkastet sker omregning
fra SDR til dansk valuta efter kursen pa be-
talingsdagen eller tidspunktet for stillelse af

sikkerhed for et til ansvarsgreensen svarende

belgb, nir der er tale om krav omfattet af
kapitel 6. I modsatning hertil fastslas det i

1974-konventionens artikel 9, stk. 2, at om-

regning skal ske pa grundlag af kursen den
dag, hvor dommen afsiges ‘eller en anden.
dag, som parterne har bestemt. Udvalget har
dog ikke fundet anledning til at foresla en til
1974-konventionens artikel 9, stk. 2, svarende -
regel om omregningstidspunktet.

Ad stk. 6. Efter geeldende § 192, stk. 6, kan
der ved en udtrykkelig aftale mellem en pas-
sager og bortfragteren fastsattes en forhejel-
se af ansvarsgrensen. Kravet om skriftlighed, -
som fandtes i lovudkastet til denne bestem-
melse i bet@nkning nr. 64271972, blev under
departementsbehandlingen i 1973 slettet i det

“endelige-lovforslag. Udvalget foreslar, at og-
‘s kravet om, at aftalen skal vere »udtrykke-

lig« bortfalder, fordi det ma anses for tvivl-
somt, hvor meget der skal til, for at der kan
siges at foreligge en »udtrykkelig aftale«.

Til § 193.-

" Efter geldende § 193 samt 1974-konventi-
onens artikel 8, stk. 4, kan bortfragteren og
passageren treffe aftale om, at passageren
skal baere en vis selvrisiko.

I den udformning, som bestemmelsen hav-
de i selovsudvalgets betenkning - nr.
642/1972 (se-det tidligere solovsudvalgs for-
slag til § 198, beteenkningens side 34) krave-
des der til aftalens gyldighed, at den var ind-

. glet skriftligt, men dette krav blev slettet i

det endelige lovforslag.

Kravet om, at der skal forehgge en udtryk-
kelig aftale, er uprzcist, fo bemarkningerne
ovenfor til § 192, stk. 6, og foreslads derfor
ophavet. Efter lovudkastet skal selvrisikoen
gelde automatisk. Efter udvalgets opfattelse
indebarer den foresliede endring af § 193
ikke nogen reel forrmgelse af passagerens
stilling, idet der i dag i de fleste tilfelde ind-
settes en klausul om passagerens selvrisiko
pa bagsiden af billetten. Forslaget afspejler '
derfor kun, hvad der i ‘praksis er geldende i
dag. :

Selvrisikoen foreslas endv1dere fonhmet
som et modstykke til de tilsvarende vasentlig
hejere ansvarsgranser. De foresldede selvrisi-
kobeleb udger 150 SDR (ca. '1.125 kr.) ved
skade pa keoretej og 20 SDR (ca. 150 kr.) i
tilfelde af skade p& andet rejsegods eller ved
forsinkelse. Efter de i dag geeldende regler er
selvrisikoen henholdsws ca. 725 kr. og ca. 90
kr. -



249

Bilag_til f.t.I. vedr. seloven

250

Til-§ 194.

Bestemmelsen foreslds bragt i overens-
stemmelse med ,
13, jfr. den tilsvarende ®ndring i lovudka-
stets § 237, som bygger pa artikel 4 i 1976-
konventionen. Efter denne &ndring er det
ikke lengere tilstreekkeligt, at skadevolderen
inds4, at hans handlemade ville kunne resul-
tere i en eller anden skade. Hans forstdelse
- mé omfatte lige precis den skade, som sene-
re bliver forvoldt, jfr. udtrykket wsddan
skade«.

Til § 196/§ 197.

Efter geldende § 196 kan bortfragterens
folk paberibe sig samme indsigelser og sam-
me ret til at begrense ansvaret som bortfrag-
teren. Endvidere fastsettes det, at det samle-

de ansvar for bortfragteren og en ansat ikke -

kan overstige den ansvarsgrense, som gelder
for bortfragteren.

De nevnte bestemmelser, der efter en kon-
kret retssag kaldes »Himalaya-regler«, har til
formdl at hindre, at begrensningssystemet
~.omgés gennem sggsmdal mod andre end bort-
fragteren selv. Galdende kapitel 6 indehol-
der Himalaya-regler serskilt for bortfragte-
ren og dennes folk og for en_udferende bort-

fragter, for den sidstnavntes vedkommende,’

se geldende § 197, stk. 3.
Udvalget foreslar, at man af hensyn til

overskueligheden @ndrer rekkefolgen af gel- -

dende §§ 196 og 197, siledes at Himalaya-
reglen i sidste led i stk. 3 i geldende § 197

. kan slds sammen med den tilsvarende Hima-

laya-regel for bortfragteren og hans folk .i
geldende § 196, stk. 1, 2. setning. De to be-
stemmelser: er samlet i lovudkastets § 197,
stk. 1, 1. punktum; hvor der henvises savel til
§ 233 som til § 196.

De navnte @ndringer er udelukkende af
redaktionel karakter. Som noget nyt foreslar
udvalget imidlertid indsat en til 1974-kon-
ventionens artikel 4, nr. 3, svarende bestem-
melse om, at den, der udferer befordringen,

ikke er bundet af en aftale, hvor bortfragte-

ren patager sig ansvaret ud over, hvad der
folger af sglovens kapitel 6, medmindre han
har givet sit samtykke. Bestemmelsen foreslés
indsat som ny satning i lovudkastets § 196,
stk. 2.

1974-konventionens - artikel

Bestemmelsen i lovudkastets § 197, stk. -2,
er @ndret i forhold til den nugzldende be-
stemmelse (i geeldende § 196, stk. 2), jfr. den
tilsvarende endring af geldende § 194, hvor-
for der henvises til bemarkningerne hertil.

Til § 199.

Galdende § 199 regulerer spergsmalet om
adgang til at treffe forhdndsaftale om ver-
neting og voldgift. Bestemmelsen foreslas
omredigeret, sdledes at den nu i overensstem-
melse med konventionens artikel 17 fremstar

som en eksklusiv vaernetingsregel. 1 overens-

stemmelse med den navnte bestemmelse i
konventionen foreslds endvidere tilfojet et

yderligere vearneting, nemlig den stat, hvor

transportaftalen er indgaet séfremt sagsogte
har forretningssted i den pagzldende stat og
kan sagsoges der.

Til § 200.

I bestemmelsen‘vfastsaettes, hvilke regler i
kapitel 6 der ikke skal kunne fraviges til ska-

'de for passageren.

Opregningen af ufravigelige bestemmelser
foreslds udvidet til ogsd at omfatte varne-
tingsbestemmelsen i den omredigerede § 199 ,

- og foraeldelsesbestemmelserne i§ 291, stk

nr. 3-5.

Praeceptiviteten skal efter lovudkastets §
200 fortsat geelde ved befordringen mellem
Danmark, Finland, Norge og Sverige, ved
indenrigsfart i disse stater samt ved fart til
eller fra disse stater i evrigt. Det er dog som
noget nyt fastsat, at preeceptiviteten kun ved-
rorer forhandsaftaler. Der vil derfor ikke va-

‘re noget til-hinder for, at en passager opgiver

sin ret, nar skaden er indtruffet; jfr. herved
konventionens artikel 18 og artikel 2.

Til § 201.

Bestemmelsen fastsaetter visse undtage]ser
fra preeceptiviteten, der er fastsldet:i § 200.
- Af redaktionelle grunde foreslas geeldende

stk. 11 § 201 delt op i to stykker, saledes at

2. punktum i stk. 1 udskilles som et nyt stk. 2
om adgangen til at fraskrive sig ansvaret for
skade pa handbagage.

I forhold til galdende lov foreslds den
@&ndring, at forbehold om ansvarsfrihed ikke
kan vedrere tiden, da hdndbagagen er i bort-
fragterens varetagt, medens passageren be-
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finder sig i eller pa en terminal i havnen, jfr.
1974-konventionens artikel 1, nr. 6. Endvide-
re skal bestemmelsen efter lovudkastet ikke
gelde for handbagage, som beﬁnder sig i
eller pa et koretoj.

Galdende § 201, stk. 2, bhver stk. 3 efter

den foreslaede opsplitning af stk. 1. Reglen i
geldende § 201, stk. 2, foreslds andret, séle-
des at adgangen til at forbeholde sig ansvars-
“frihed for tab eller skade, der indtreffer un-
der en del af befordringen, der efter aftalen
skal udferes af en anden fragtforer, alene
foreligger 1 de tilfeelde, hvor aftalen vedrerer
en bestemt anden fragtforer. Reglen er stren-
gere end tilsvarende regler ved godstrans-

port, jfr. § 168, stk. 3, hvilket ma ses i sam-
menhang med, at en passager typisk vil vere
uden den forngdne kommercielle indsigt til

at vurdere den risiko, der kan ligge i, at bort-
fragteren overlader selve transportens udfe-
relse og ansvaret herfor til. en passageren

ubekendt bortfragter. Det ber herved tages i
betragtning, at bortfragteren ikke selv beheo-
ver at vaere i besiddelse af transportmidler,

og at passageren vil lobe en betragtelig risiko
i den situation, hvor han kontraherer direkte"
med ‘et rejsebureau, f. eks. om en krydstogt-
rejse, uden at modtage nogen indicier for,

“hvem der faktisk skal udfere befordringen.
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Bilag 3

" Udvalgets bemarkninger til lovudkastet om begransning af rederansvaret

a. Selovens kapitel 10, der i dag har over-
_skriften: »Om rederens ansvar«, vedrerer to
forhold, nemlig dels sporgsmalet- om rede-
rens haftelse for skader fordrsaget af andre
(§ 233), dels regler om adgangen til at be-
greense ansvaret for skader, for hvilke rede-
ren og andre narmere angivne personer er
ansvarlige. '

Medens § 233 stort set har bevaret den
udformning, som bestemmelsen fik allerede i
seloven af 7. april 1892 (dageldende § 8),
blev bestemmelserne i §§ 234-243 udformet
ved lov nr. 159 af 27. maj 1964, hvorved
konventionen om begrensning af rederens
ansvar fra 1957 indarbejdedes. - »

De to st regler, der indtil 1972 fandtes i
henholdsvis § 8 0g §§ 254-263, fik ved lov
nr. 205 af 24. maj . 1972 deres nuvaerende pla-
cering i sgloven. '

Lovudkastet medforer ingen @ndring af §
233. Indirekte er denne bestemmelse dog be-
rort af en foresldet andring af overskriften
for 10. kapitel, idet det her slds fast, at kapit-
let indeholder to forskellige regelsat, nemlig
dels regler om rederens ansvar for andre, og
dels regler om ansvarsbegrensning. :

Lovudkastet indebzrer derimod en - gen-
nemgribende revision af §§ 234-243. Revisio-
nen tilsigter at indarbejde konventionen af
1976 om begransning af rederens ansvar.

b. Lovudkastet @ndrer ikke noget ved det
forhold, at der ved siden af de i kapitel 10
indeholdte almindelige regler om ansvarsbe-

grensning findes regler, der pa specielle om-

réder giver rederen en-adgang til at begrense
* sit ansvar. I medfer af selovens kapitel 5 kan
rederen sdledes begrense sit ansvar for ska-
de, der er opstdet -i forbindelse med befor-
dring af gods; i medfer af selovens kapitel 6
har rederen en adgang til at begrense ansva-
ret for skade, der rammer passagerer og de-
res rejsegods. I forhold til specielle begrans-
ningsregler af den her nzvnte art vil kapitel
10 fungere som en overbygning, (den sakald-

te globalbegransning) der giver rederen ad-
gang til. at begraense ansvaret forst og frem-
mest i tilfelde af katastrofer, hvor de speciel-
le begrensningsregler - ikke vil rumme til-
strekkelig beskyttelse for rederierhvervet.

En anden form for begransningsregler
findes i selovens kapitel 12, der giver rederen
adgang til at begraense ansvaret for serlige
skader eller udgifter i anledning af olieforu- -
rening. ‘Begrensningsbelebene efter kapitel
12 virker selv som et katastrofeloft og har
derved samme funktion, som begraehsnings-
belebene efter kapitel 10 til en vis grad har.
Krav, for hvilket ansvaret er begrenset efter
kapitel 12, vil derfor ikke, som det er tilfzl-
det med krav omfattet af kapitlerne 5 og 6,
vaere undergivet den yderligere begrensning
som folger af kapitel 10.

Retten til ansvarsbegreensning efter kapitel
10 vil ogsd kunne fraviges ved aftale. Hvis
den ansvarlige ved aftale har pataget sig et
ansvar, der gir-ud over de begrensningsbe-
lob, der folger af de specielle begrensnings-
regler, f. eks. i selovens kapitel 5, vil det af-
haenge af fortolkning af den foreliggende
aftale, om ogsd globalbegrensningen fravi-
ges. :

c. Begrundelsen for at give redere ret til at
begranse ansvaret har historisk set veret, at
skibsfartserhvervet indeberer serlige risici,
som privatpersoner nappe ville patage sig,
medmindre der blev indremmet dem en ret
til at begrense deres érstatningsansvar. I ny-
ere tid har man dog navnlig understreget be-
tydningen af, at rederen kan forsikre sig mod
risici, der opstdr i sammenhang med trans-
porten; af hensyn til forsikringsmarkedets

‘kapacitet fritages rederen derfor for ansvaret

for katastroferisici. Der er -endvidere peget
pé, at i kraft af begransningsreglerne opnas
der erstatningsretligt en ligestilling mellem
rederier med flere skibe og rederier med kun
et skib. x
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Begrensningsbelobene afhenger af skibets
storrelse. Denne differentiering hanger hi-
storisk sammen med, at rederens ansvar op-
rindeligt var begranset til »seformuen«, men
ma i dag tillige begrundes med, at skibenes
skadevoldende evne generelt set varierer med
storrelsen.-

I betenkning nr. 315/1962 side 19-21, er
der givet en kort historisk eversigt over re-
derbegrensningsinstituttet i den danske selov
samt om den internationale baggrund for de
danske regler til og med indarbejdelsen af
1957-konventionen.

Modsat en i 1924 vedtagen konvention om
begrensning af rederens ansvar, der blev
indarbejdet i seloven i 1929, har 1957-kon-
ventionen faet tilslutning fra .et betydeligt
‘antal stater. 1 takt med stigningen i det al-
mindelige erstatningsniveau opstod der dog
blandt ‘de kontraherende stater et enske om
at forheje konventionens begransningsbelab,
ikke mindst for de sméa skibes vedkommen-
de. Dette enske var baggrunden for vedtagel-
sen af konventionen fra 1969 om ansvar for
skade ved olieforurening. Ved denne konven-
tion, der er indarbejdet i selovens kapitel 12,

fordobledes begrensningsbelobene for de af

konventionen omfattede skader.

En medvirkende arsag til utilfredshed med
globalbegransningsbelobenes storrelse var, at
uanset at man havde benyttet den sakaldte
Poincaré-franc som en verdifast mentenhed,
der byggede pa guldets updvirkelighed af
ydre omstendigheder, s var dog den verdi,
som Poincaré-francen reprasenterede i 1957,
siden blevet nasten halveret, hvilket bl. a
skyldes, at den officielle guldveerdi indtil
1971 var knyttet til den amerikanske dollar.

Et yderligere problem ved anvendelsen af
Poincaré-francen som beregningsenhed op-
stod da USA i 1971 suspenderede sine for-
pligtelser til at indlese dollar i guld. Det blev
derfor stadig vanskeligére at finde frem til en
officiel guldvaerdi, hvorfor der opstod behov
for at anvende en ny beregningsenhed, der
ikke var udsat for valutakursudsvingninger.

P4 baggrund heraf blev der i London i
1976 pa grundlag af et af IMCO’s Legal
Committee udarbejdet konventionsudkast
vedtaget en ny konvention om begra&nsning
af rederens ansvar. Konventionen, der er
dateret den 19. november 1976, findes i en-
gelsk og fransk originalversion, samt dansk
oversettelse optrykt som bilag 3 og uddrag

af den danske delegations beretning fra kon-
ferencen i 1976 som bilag 4.

d. Om konventionens indhold skal kort
nevnes folgende:

Poincaré-francen er erstattet som bereg-
ningsenhed af den sakaldte SDR (Special
Drawing Right) som fastsettes af den inter- .
nationale valutafond (IMF) pa basis af en
reekke valutaer i de vestlige lande. Denne
regneenhed er allerede indfert i seloven - ved
lov nr. 645 af 13. december 1978 og bekendt-

~gorelse nr. 104 af 16. marts 1979.

Medens . »begraensningsfeltet«, dvs. de
krav for hvilke ansvaret kan begranses, stort
set er uendret i forhold til 1957-konventio-
nen, indebarer . 1976-konventionen en ve-
sentlig forhejelse af begraensningsbelobene.
For et skib .pa 500 brt vil der siledes blive
tale om en foregelse pd 5 gange det nugal-
dende ved tingsskadekrav og 4,7 gange ved
personskadekrav, ved 1.000 brt vil de tilsva-
rende stigninger andrage 3,75 og 4,1, ved
20.000 brt: 2,6 og 2,6, ved 30.000 brt: 2,5 og
2,5, ved 60.000 brt: 2,2 og 2,2 og ved. de helt
store skibe pa 240.000 brt: 1,5 og 1,5. Hertil'
kommer den forhojelse, der folger af opret- -
telsen af en sarlig pulje for passagerskade-
krav samt, for visse skibes vedkommende, en
yderligere forhejelse som félge af, at man i
1976-konventionen anvender konventionen
fra 1969 om maling af skibe ved fastsaettelsen
af skibets »ansvarstonnage«.

For et skib pa 1.000 brt stiger begrens-
ningsbelobet ved tingsskade fra ca. 490.000
kr. til ca. 1,8 mill. kr. For et skib pa 20.000
brt haeves ansvarsgraensen til ca. 25,5 mill. kr.
fra ca. 9.800.000 kr. For et skib pa 240.000
brt stiger ansvarsgreensen fra ca. 120 mill. kr.
til ca. 180 mill. kr. De pracise belegb afhan-
ger af den danske krones kurs i forhold til
SDR.

" Begrensningsbelgbene er, jfr. artikel 6,
opdelt i 3 puljer. Den I. pulje, hvis sterrelse
ikke afhaenger af skibets tonnage, anvendes
udelukkende til deekning- af- passagerkrav.
Den 2. pulje anvendes udelukkende til dak-
ning af krav i anledning af skade pd andre
personer end passagerer. Den 3. pulje anven-
des principielt pa tingsskadekrav; séfremt et
krav i anledning af skade pd en person, der
ikke er passager, ikke er blevet fuldt ud dek-
ket i den 2. pulje, vil den udekkede del af-.et
sadant krav dog konkurrere pa lige fod med
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tmgsskadekravene om den 3. pulje. Sterrel- .

sen af de 2 sidstnavnte pulJer afhaenger af
skibets tonnage. )

I forhold til 1957-konventionen. @ndrer
1976-konventionen den skadelidtes adgang
til at gennembryde  begrensningssystemet.
Efter 1957-konventionen mister rederen- ret-
ten til ansvarsbegrensning i tilfelde af -en-
hver fejl eller forsemmelse begdet af ham
selv, medmindre forsemmelsen er begdet i
hans egenskab - af skibets forer eller som
medlem af bes®tningen; omvendt bevarer

rederens folk retten til at begrense ansyaret

uanset grovheden af en af dem udvist fejl
eller forsesmmelse. Efter 1976-konventionens
artikel 4 mistes retten til at begreense ansva-
ret kun, safremt der foreligger forsat eller
grov uagtsomhed med forstéelse af, at sddan
skade sandsynligvis ville blive forérsaget.
Denne regel galder sivel rederen som hans
folk; reglen .geelder ogsd, hvor rederen har
optradt som skibsferer.

Ligesom 1957-konventionen mdeholder

1976-konventionen endelig regler om, at den -

ansvarlige ved at oprette en begrensnings-
fond kan beskytte sig mod arrest eller udleg
for krav i anledning af den ansvarspidragen:
~ de handling, jfr. artikel 13. En begransnings-
fond etableres ved en domstol eller anden
kompetent myndighed ved indbetaling af

eller sikkerhedsstillelse for det maksimale -
erstatningsbelob i anledning af skaden. En -

sddan fond vil beskytte mod arrest eller ud-

leg ikke alene fra den kreditor, hvis retlige .

skridt forte’ til fondens oprettelse, men ogsa
mod andre senere tilkomne kreditorer i an-
ledning af den samme heandelse. Beskrivel-

sen af  betingelserne for fondsoprettelsen

" samt retsvirkningerne af fondens - oprettelse
er dog mere detaljerede i 1976-konventionen
end i 1957-konventionen. 1957-konventionen
_ indeholder saledes ikke krav om, at fonden
skal oprettes ved en domstol -eller en ‘anden
kompetent myndighed. Ligesom i 1957-kon-
ventionen (men modsat i 1969-konventionen
om ansvar for skader ved olieforurening) er
det ikke i 1976-konventionen en betingelse
for retten til at begrense ansvaret, at der fak-
tisk oprettes en begransningsfond. Begran-
ses ansvaret, uden at der oprettes en be-
greensningsfond. Begrenses ansvaret, uden at
der oprettes en begrensning, opnas der imid-
lertid ikke beskyttelse mod retsforfalgning.

e. Ved udarbejdelsen af lovudkastet, der
er udformet i samarbejde med de evrige nor-
diske solovskomiteer, har udvalgéet baseret
sig pd 1976- konventlonens regelsat. Der, er
saledes i udvalget enighed om at anbefale, at
1976-konventionen ratificeres af Danmark. .

I det folgende skal redegeres for en rakke
forhold, hivor konventionens artikel 15, 18 og
6 giver de kontraherende stater adgang til at
fastsaette serregler i den nationale lovgiv-
ning, der afviger fra Konventionens generelle
regelsaet
1. Artikel 15, stk 1, giver sdledes adgang
til at undtage personer, der ikke har deres
faste bopel eller hovedforretningssade i en
kontraherende stat fra konventionens regel-
sat. Tilsvarende gaelder for sd vidt angar ski-
be, der ikke er registreret i en kontraherende
stat. En tilsvarende .bestemmelse fandtes i
1957-konventionens- artikel 7 og er baggrun-
den for bestemmelsen i gzldende § 243,

_hvorefter industriministeren kan bestemme,

at andre ansvarsregler, end de der folger af

* §§ 234-242 (i den geldende sglov), skal finde

anvendelse p& skibe hjemmeherende i lande,
som ikke uden forbehold har txltradt og: gen-
nemfort konventionen.

Formalet med en sidan bestemmelse i den

-nationale lovgivning er at tilskynde andre .

stater til at ratificere konventionen for der-
ved at give vedkommende lands borgere be-

- grensningsret ved domstolene i de (andre)

lande, der har ratificeret konventionen, samt
- ud fra en gensidighedsbetragtning — at sik-
re kontraherende stater, at de ikke ved. deres
domstole skal give fremmede statsborgere en
beskyttelse, som den kontraherende stats eg-
ne statsborgere ikke vil opna i vedkommende
fremmede land, eventuelt fordi vedkommen-
de fremmede land slet ikke har regler om
begrensning af ansvaret.

Bemyndigelsen i geldende § 243 har imid-
lertid aldrig vaeret benyttet. Heller ikke i de
ovrige nordiske lande er der indfert serreg-
ler for personer med bopel i et ikke-kontra-
herende land.

Udvalget finder derfor ikke behov for, at
der medtages en sddan bestemmelse, hvorved
der enten direkte i loven eller i kraft af en.
bemyndigelse i.loven-fastsettes serregler for

borgere i en ikke-kontraherende stat, idet

man finder, at'den eventuelle pression, der,
jfr.. ovenfor, ‘ville ligge i en sddan serregel
over for en ikke-kontraherende stat, ikke kan

17 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev. lovforslag)
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begrunde, at den enkelte skadevolders rets- - -

stilling skal afhange af, hvorvidt hans hjem-
stat har ratificeret konventionen eller ej. Og-
s& hensynet til forudberegneligheden, herun-

der skadelidtes muligheder for at daekke sig

ind forsikringsmaessigt, taler for, at der an-
vendes ensartede regler pd omradet, nar en
sag bringes for danske domstole.

2. Konventionens artikel 15, stk. 2, a, gi-
ver kontraherende stater adgang til at fravige

konventionens regelsaet for sa vidt angar de .

skibe, der alene er bestemt til sejlads ad in-

dre vandveje. 1 betragtning af, at en sddan

sejlads kun forekommer i serdeles begraenset

omfang i Danmark, finder udvalget det ikke

nﬁdvendlgt med en sa@rregel herfor.

3. Efter konventionens artlkel 15, stk 2, b,
kan der fastszttes serregler for si vidt angar

skibe under 300 brt. En tilsvarende bestem- -

melse findes i den til 1957-konventionen
knyttede. signaturprotokol pkt. 2, b.. Bade
denne protokol og 1976-konventionen henvi-

ser til serregler for sd vidt angar ansvarsbe-

grensningssystemet (system of limitation of
liability). Dette udtryk dakker. mere end blot
begrensningsbelgbenes storrelse, séledes f.
eks. ogsd begraensningsfeltet samt reglerne
om fortabelse af adgangen til ansvarsbe-
greensning, men det er dog ved udarbejdelsen
af 1957- og 1976-konventionerne samt under
droftelserne ved indarbejdelsen af 1957-kon-
ventionen i den danske selov begraensnings-
‘belebenes storrelse, man iser. har haft i tan-
kerne. Artikel 15, stk. 2, b, i 1976-konventio-
nen skal derfor ses i sammenha@ng med arti-
kel 6, stk. 1,
under 500 brt skal der gelde en ansvars:
grense svarende 'til et skib pd 500 brt. I
1957-konventionen var mindstetonnagen 300
brt. . :
Ved- udarbejdelsen. af galdende § 235 be-
nyttede man sig af hjemlen i 1957-konventio-
nens signaturprotokol til “at sanke mini-
mumstonnagen ved tingsskadekrav- til 150
brt.
Under udarbejdelsen af narvarende lov-
udkast har udvalget veret i forbindelse med
repraesentanter for fiskerierhvervets-organisa-
tioner. Man skal herom bl. a. henvise til de

som bilag 5 og 6 optrykte skrivelser fra de

_gensidige danske skibsforsikringsforeningers
samarbejdsudvalg af henholdsvis 25.- oktober
og 10. december 1979. '

grensningsbelgbene i

hvoraf det folger; at for: skibe -

Fra fiskerierhvervets side blev der udtrykt
betenkelighed ved, at man <anvender be-
_ 1976-konventionen.
Man gjorde herved bl.a. galdende, at det
ikke vil vere muligt for' de danske gensidige

-skibsforsikringsforeninger at forsikre for et
"beleb svarende til 1976-konventionens mind-

stebegransningsbeleb, hvorfor det ville inde-
baere en risiko for en oplesning af disse for-
sikringsforeninger, safremt man - anvender
konventionens begrensningsbelob pa fiske-
fartojer. Man pegede i denne forbindelse pa,
at den langt overvejende del af den danske

. fiskeflade er forsikret gennem disse skibsfor-

sikringsforeninger, og at dette forsikringssy-
stem indebar meget lave administrationsom-
kostninger. Fiskerierhvervets reprasentanter
ville ikke laegge sig fast pd et bestemt be-
grensningsbelgb; man har imidlertid peget
pa, at op imod 90 pct. af fiskefartejerne er
under 50 brt, og at en minimumstonnage pa

- 500 brt for disse skibe pa grund af deres re-

lativ ringe skadevoldende evne vil -kunne
give anledning til - forsikringsmaessig over-
dekning. Endvidere peger man pé, at prae-
mier baseret pa 1976-konventionens mini-
mumstonnage vil vare en urimelig okono-
misk belastning for fiskerierhvervet. Fiskeri-
erhvervets representanter gor endelig gel-
dende, at man bl. a. i. England har indfort
serregler for skibe under 300 brt., hvilket
medferer, . at en skadelidt ved en engelsk
domstol vil f4 mindre end en dansk domstol
ville give ham i erstatning i anledning af ska-
de forvoldt af et skib under 300 brt. _
Selovsudvalget har ikke kunnet tilslutte sig
de fremforte synspunkter. Ifelge oplysninger,
som udvalget har indhentet hos forsikringsra-
det, vil det ikke berore de gensidige skibs-
forsikringsforeningers eksistensgrundlag, sa-

fremt en minimumstonnage pa 500 brt ogsé

gaalder for fiskefartgjer. Ganske. vist vil for-
eningerne ikke kunne paitage sig pd egen
hand at forsikre de fulde begraensmngsbeleb
p& grund af kravene til foreningernes egen-
kapital, men dette spergsmal vil kunne loses
gennem genforsikring. Efter udvalgets opfat-
telse vil en minimumstonnage pa 500 brt hel-

ler ikke medfere en overforsikring af de min-
dre fiskefartojer, specielt skibe under 500 bit,
idet udvalget ikke finder grunde for at anta-
ge, at disse skibes mindre skadeevne ikke
ville blive lagt til grund ved pramieberegnin-
gen i forbindelse med genforsikringen. Ifolge
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de for udvalget foreliggende oplysninger fra
fiskeriets organisationer vil den totale an-
svarsforsikringspreemie for et fiskefartoj pa
150 brt veere 1.000 kr. om 4aret, sAfremt man
baserer sig pa en mindstetonnage pa 500 brt.
Udvalget finder derfor ikke, at storrelsen af
denne premie kan begrunde sarregler for si
vidt angar fiskefartgjer. En forhajelse af be-
grensningsbelobets storrelse vil nappe efter
udvalgets opfattelse medfere nogen vasentlig
forhojelse af de samlede erstatningsudbeta-
linger fra skibsforsikringsforeningerne. 1 pe-
rioden 1. januar 1975-31. oktober 1979 var
der ifelge oplysninger fra skibsforsikringsfor-
eningerne en samlet udbetaling af erstatnin-
ger pd ca. 228 mill. kr. I den samme periode
medferte 1957-konventionens ansvarsgren-
ser, at krav pé ca. 7 mill. kr. ikke kunne kra-
ves dakket. Ansvarsbegrensningen har sale-
des procentuelt kun ringe indflydelse pa den
- samlede erstatningsudbetaling.

"~ Udvalget har vaeret opmarksom pa, at
man i England indferer szrlige ansvarsgran-
ser for skibe under 300 brt. Allerede i dag
gelder der dog for skibe under 150 brt for-
skellige regler i Danmark og i England, uden
at ‘dette har givet anledning til s@rlige pro-
blemer, og udvalget kan derfor ikke tillegge
denne forskel afgerende ~betydning. Nogen
harmonisering af reglerne’ mellem alle de
lande, hvis fiskefartojer sejler i samme far-
vande. som danske fiskefartejer, vil nappe

under nogen omstendigheder vaere mulig. .

denne forbindelse skal udvalget dog pege pa,
at'der under forhandlinger mellem de nordi-
ske solovsudvalg er opniet enighed om' at
anbefale, at ingen af de nordiske lande fast-
setter serregler for skibe under 300 brt. 1
forholdet til skibe fra de evrige nordiske lan-
de vil der sdledes gelde den samme ansvars-
grense. | kraft af lovvalgsreglen i udkastets §
243a vil de i udkastet fastsatte ansvarsgren-
ser endvidere gaelde for alle skibe uanset na-
tionalitet, nar sagen beharidles ved danske
domstole.

.Ogsa mindre fragtskibe (coastere) vil vaere
- omfattet af minimumstonnagen pa 500 brt.
Udvalget er opmerksom p4, at en forhgjelse
* af minimumstonnagen for mindre skibe til
500 brt indbarer en storre stigning i udgifter-
ne til forsikringspraeemier for de mindre han-
delsskibe end for fiskefartgjer, dels fordi coa-
sterne ma antages at have en storre skadeev-
ne, dels fordi kredsen af potentielt skadelidte

- grensningsbelobene i
~forhold til 1957-konventionen, taler imod, at

vil veere storre i forbindelse med skader for-
arsaget af coastere, og bl. a. omfatte lad-
ningsinteresser om bord i det skadevoldende
skib. Udvalget finder imidlertid, at de samme
hensyn, som har fort til forhejelsen af be-
1976-konventionen i

der indfores s@rregler for sa v1dt angar coa-
stere under 300 brt.

Ogsé lystfartojer vil vaere omfattet af
mindstetonnagen pa 500 brt.

4. Efter konventionens artikel 15, stk. 3,
kan den kontraherende stat fastsaette serreg-
ler for krav, hvor hverken den ansvarlige
eller skadelidte er statsborgere i en anden
kontraherende stat. Udvalget finder dog ikke,
at der er:behov for at indfere s@rregler for
disse forhold og henviser i ovrigt til bemerk-
ningerne ovenfor - til konventlonens artikel
15, stk. 1.

5. Konventionens_ artikel 15, stk. 4, giver
kontraherende stater adgang til at undtage
boreskibe fra konventionens regels®t, sa-
fremt der i vedkommende kontraherende
stats nationale lovgivning er fastsat hejere
ansvarsgrenser for siddanne boreskibe, eller
safremt vedkommende kontraherende stat
har tilsluttet sig en konvention, der regulerer
begrensningsretten for sidanne boreskibe. -
Undtagelse kan dog kun geres for sa vidt
angar krav, der opstar i forbindelse med bo-
ring, jfr. konventionens formulering: »Con-
structed for, or adapted to, and engaged in«.

- Udvalget er bekendt med, at der i energi-

ministeriet arbejdes med et Iovforslag, hvori

der fastsattes szerligt heje ansvarsgraenser for

boreskibe (og flytbare boreplatforme), me-

dens de anvendes til efterforskning eller ind-

vinding pd dansk sokkelomrdde. Det er der-

for ex tuto i lovudkastets § 243, stk. 2, fast-

sldet, at for boreskibe samt flytbare platfor--
me gelder der swrlige ansvarsgranser, me-

dens de bruges til efterforskning eller indyvin-

ding' af rastoffer i undergrunden under hav-

bunden pa den danske kontinentalsokkel.

Det folger heraf modsztningsvis, at boreski-

be og flytbare platforme i andre situationer

er omfattet af kapitel 10. Udvalget har dog

ikke onsket at foresld en positiv bestemmelse

herom, da det kunfe lede til en modsat-

ningsslutning i relation til andre kapltler i
seloven. :
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6. Luftpudefartejer vil falde uden for ka-
pitel 10’s anvendelsesomrade. Dette er ud-
trykkeligt fastsat i artikel 15, stk. 5. Der er

ikke i lovforslaget medtaget en. udtrykkelig:

undtagelse for sa.vidt angér luftpudefartgjer,
da en sidan bestemmelse kunne fore til mod-
setningsslutninger i relation til visse flyden-
de indretninger, som heller ikke vil vare at
anse for skibe i denne sammenhang. Om
flydekraner og andre flydende indretninger
er omfattet af begransningsreglerne, afhen-
ger efter udvalgets opfattelse af, hvorvidt de
kan registreres efter skibsregistreringsloven.

7. Konventionens artikel 6 giver de kon:-
traherende stater adgang til i den nationale
lovgivning at give krav i anledning-af skade
pa havneanlaeg og lignende prioritet forud
for andre tingsskadekrav ved fordelingen af

den begraensningspulje, der skal anvendes til

dekning af tingsskadekrav. samt udzkkede
krav i anledning af skade pa andre personer
end passagerer. Efter 1957-konventionen
kunne kontraherende stater undtage sadanne

krav fra begransningsretten. Ved indarbej--

delsen af 1957-konventionen i selovens kapi-
tel 10 fandt man dog ikke fra dansk eller
nordisk side i evrigt anledning til at undtage
skader pa havneanleg og lignende fra be-
grensningsretten. ‘

Serreglen i medfer af 1976-konventionen
adskiller - sig fra 1957-konventionen derved,
at sifremt man benytter sig af hjemlen i

1976-konventionen, vil det indebzre en for--
mindskelse af de evrige tingsskadekrav, der

konkurrerer med kravet i anledning af skade
pa havneanlaeg om fordelingen af puljen. En
serregel i medfer af 1957-konventionen ville
derimod vare en fordel for de evrige tings-
skadekrav, idet en saddan serregel ville med-
fore, at begraensningspuljen ikke ville skulle
anvendes til daekmng af skader pé havnean-
leg. -

Der foreligger ikke i dag fra udvalget op-
lysninger, der kan begrunde en sarregel for
s& vidt angdr skader pa havneanleg eller lig-
nende. Skadelidte i disse situationer vil ty-

pisk vere en kommune eller staten, og der-

bor efter. udvalgets opfattelse ikke glves det
offentlige en fortrinsstilling pé de ﬂvrlge ska-
delidtes bekostning..

Udvalget er opmerksom pﬁ at skader pé
havneanleg kan fa et betydeligt omfang, ik-
ke mindst hvor der er tale om kollision med
en bro. For at krav i anledning af skade pé

“en bro kan falde ind under. den i konventio-

nen hjemlede undtagelsesbestemmelse kraeves
imidlertid, at broen har forbindelse med hav-
neanlegget; krav i anledning af kollision
med f. eks. Lillebaltsbroerne eller Stor-
stromsbroen-vil siledes ikke i medfor af kon-
ventionen kunne gives prlorltet fremfor an-
dre tingsskadekrav..

8. Efter konventionens- artikel' 18 er det

ved en ratifikation af konventionen muligt at

tage reservation for sd vidt angar krav i an-
ledning af fjernelse eller odelaggelse -af et
vrag samt krav i anledning af fjernelse eller
odeleggelse eller uskadeliggorelse af skibets
ladning. 1957-konventionen tillod de kontra-
herende stater at tage reservation for s vidt
angar krav i anledning af en lovbestemt for-
pligtelse til at fjerne- eller odeleegge skibets
vrag, men ikke for sd vidt angar fjernelse
eller odelzggelse eller uskadeliggorelse af

“skibets ladning. Ved Danmarks ratifikation

af 1957-konventionen benyttede man sig ikke
af adgangen til at tage denne reservation.

En »lovbestemt« forpligtelse til at fjerne et
vrag kan f. eks. vaere indeholdt i et havnereg-
lement. Krav i anledning af denne forpligtel-
se vedrerer dels de omkostninger, som hav-
nemyndigheder har -mattet patage sig, sa-
fremt-den forpligtede undlader at opfylde sin

forpligtelse, dels krav i anledning af skader,
.der ‘er. forvoldt under fjernelsen, af vraget.

Betydningen af artikel 18 sammenholdt med
artikel 2, stk. 1, d, ligger i, at der kan fastsat-
tes serregler for krav mod rederen af det
skib, der haves eller fjernes, hvorimod krav,
som ‘en skadelidt reder har mod en anden
reder.i anledning af udgifter ved havning af
et skib efter et sammensted, neppe er omfat-
tet af reservationsadgangen. I relation til re-
deren af det havede eller uskadeliggjorte
skib  indebazrer det ingen forskel, at 1976-
konvéntionen ‘ikke som 1957-konventionen
begrenser sig til lovbestemte forpligtelser, da

krav i anledning af omkostninger, som hviler

pa en (frivillig) aftale om at fjerne vraget, er

“undtaget fra begrensningsretten, uanset om

der er taget en reservation i medfor af artikel
18. Der henvises til konventionens artlkel 3,
a, samt lovudkastets § 236.

Under et mode mellem de nordiske se-
lovsudvalg droftede man et forslag om at
undtage krav i anledning af fjernelse af vrag
inden for havneomradet fra begrensningsret-
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ten. Der er imidlertid i alle nordiske udvalg

enighed om at anbefale, at der ikke gores en

undtagelse fra konventionens generelle be-
grensningsfelt.

~Udvalget har heller ikke fundet anledning
til at foresla saerregler for krav i anledning af

fjernelse eller uskadeliggerelse af et skibs

ladning. Ogsd sddanne krav vil, hvis de er

baseret p& en aftale mellem skibets reder og
‘en .trediemand, i medfer af lovudkastets §
236, jfr. konventionens artikel 2, stk. 2, vare
undtaget fra begraensningsretten. Indgés afta-
len om uskadeliggorelse af ladningen, f. eks.
ladningen i et skib, der er sunket i havneom-
rddet, -mellem havnemyndighederne og en
trediemand, vil havnemyndighedernes krav
pa at f4 dekket omkostningerne hos skibets
reder.eller ladningsejeren derimod vare om-
fattet af begraensningsretten. Rederen, hen-
holdsvis ladningsejeren,. vil dog efter om-.
stendighederne vere tilskyndet til selv at
foranledige vraget eller ladningen fjernet.

- f. Hverken 1976-konventionen eller 1957-
konventionen indeholder regler, der undtager

krigsskibe og andre statsskibe fra begrans--

ningsretten. Der er da heller ikke i gzldende
selovs kapitel 10 saerreg]er for sd vidt angér
krigsskibe.

I konventionen fra 1924 om begraznsning
af rederens ansvar var der hjemmel for de
. kontraherende stater til at undtage krigsskibe
m. v. fra bégraensningsretten. Udeladelsen af
en siddan bestemmelse i 1957-konventionen
og 1976-konventionen fortolkes i almindelig-
hed saledes, at der ikke for de kontraherende
stater vil vaere adgang til at fastsstte serreg-
ler for krigsskibe m. v. En sadan fortolkning
‘finder yderligere stotte i, at visse specielle
flydende indretninger, nemlig luftpudefar-
tojer samt platforme og i en vis udstr&kning
boreskibe, udtrykkeligt (i artikel 15) undtages
fra 1976-konventionen.

Det er dog blevet havdet, at krav i anled-
ning af skader, der skyldes skibets srlige
egenskaber eller anvendelse, medens det bru-
ges i ikke-erhvervsmeessigt ojemed, falder
- uden for konventionens anvendelsesomride,
idet konventionen har til formal at regulere
begreensningsretten for skibe under normal
sejlads, det vil forst og fremmest sige ‘han-
delsflidens skibe. Fra engelsk retspraksis
kendes saledes eksempler pa, at skade; der er

forvoldt af u-bade i neddykket tilstand, ikke

falder ind under begrensningsretten. I den
svenske hejesteretsdom af 1. juni 1978 blev
det fastsldet, at staten ikke kunne begranse
ansvaret for skade i.anledningen af, at en

svensk u-bad (BEVEREN) i neddykket til-

stand kolliderede med et handelsskib:. -

- Under hensyntagen til, at lov nr. 198 af

26. maj 1950. forbyder sagsanleg eller andre
retlige skridt mod fremmede statsskibe, der
benyttes i ikke-erhvervsmessigt ojemed, kan
det ikke ‘anses for at indebere et brud pa
Danmarks folkeretlige forpligtelser- efter en
eventuel ratifikation af konventionen at ind-
fore eventuelle serregler for sidanne skibe.

Sporgsmalet om statsskibes begraensnings-
ret har veeret droftet mellem de nordiske so- -
lovsudvalg. Der er mellem udvalgene enig-
hed om, at -der i"betragtning af den usikker-
hed, der har hersket omkring spergsmalet, vil
veere et behov for at fa lovfastet en regel,
der udtrykkelig undtager statsskibe fra be-

greensningsretten, ndr skibet anvendes i ik-

ke-erhvervsmassigt ojemed, og nar skaden
samtidig skyldes skibets srlige indretning
eller anvendelse. Med statsejede ‘skibe side-
stilles privatejede skibe, der benyttes i sadant
ojemed af staten. Om den narmere afgraens-
ning af bestemmelsen henvises endvidere til
de specielle bemzrkninger til § 243.

Udvalget * anbefaler. endvidere, at- '1976-
konventionens minimumstonnage pd 500 brt
forhejes for s& vidt angdr de ovenfor om-
handlede statsskibe, der anvendes i ‘ikke-
kommercielt ojemed, men hvor skaden ikke
skyldes skibets serlige egenskaber. De syns-
punkter, der har fort til at indremme private
redere ret til at begranse ansvaret, jfr. oven-
for under ¢, finder ikke anvendelse, nar det .
drejer sig om statslig skibsfart. Hertil kom-
mer, at visse statsskibes, specielt krigsskibes
relativt beskedne -tonnage ikke giver noget
sandt billede af skibenes skadeevne, hvorfor
det forekommer rimeligt at forheje mindste-
tonnagegrensen for at-dakke de tilfelde,
hvor der er uenighed om, hvorvidt de opstae-
de skader skyldes skxbets »saerllge mdretnmg
eller anvendelse«. '

P& denne baggrund foreslar udvalget, at
minimumstonnagen. i forbindelse med krav i
anledning af skade, der er forvoldt af ‘et
krlgssklb eller andet skib, der benyttes af sta-

- ten i ikke- erhvervsmaessngt ajemed fastsaettes

til 5.000 brt.
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Udvalget har ikke foretaget nogen af-
greensning af den kreds af sagsegere, der skal
kunne péaberibe sig reglen. Da baggrunden
for serreglen forst og fremmest er at beskytte
danske borgere, under forudsetning af ensar-
tede regler pa omradet eventuelt tillige bor-
gere i de ovrige nordiske' lande, kunne det
forekomme nerliggende, at man begrensede
reglens anvendelsesomrade til det tilfelde,
hvor disse star som sagsogere. Reglen burde
dog i givet fald ogs&d omfatte borgere i andre
lande under forudsztning af, at danske stats-
borgere ved sagsanlaeg mod vedkommende
udenlandske lands statsfartgjer vil blive stil-
let pd& samme made, som hvis sagen var ble-
vet anlagt i Danmark. Valger man en af-
grensning baseret pd skadelidtes bopzlsland,
vil der imidlertid opstd praktiske problemer,
hvor kredsen af skadelidte bAde rummer per-
soner, for hvem ansvaret kan begrenses til
1976-konventionens begraensningsbelgb, samt
personer der vil vere undergivet de hejere
ansvarsgranser efter serreglen. ’

g. Efter konventionens artikel 10, stk. 1, er
oprettelse af en begrensningsfond som ho-
vedregel ikke nogen bétingelse for ansvarsbe-
grensning. Dog kan en kontraherende stat i
den nationale lovgivning gore det til en be-
tingelse for retten til at begrense ansvaret, at
der oprettes en. begrensningsfond ved en
domstol eller anden kompetent myndighed.
En rekke stater har fortolket 1957-konventi-
onen saledes, at det kunne gores til en betin-
gelse for at begraense ansvaret, at der opret-
tes begraensningsfond. I konventionen -fra
1969 om ansvar for skade. ved olieforurening
er det i selve konventionen gjort til en ufra-
vigelig betingelse for begrensningsretten, at
der oprettes begrensningsfond.

Efter den geldende danske selov er det
ingen betingelse for at begrense ansvaret
efter kapitel 10, jfr. kapitel 12, at skadevolde-
ren_stiller sikkerhed for det fulde begrens-
ningsbeleb. Udvalget har heller ikke fundet
det enskeligt, at der nu indferes en pligt til
at oprette begrensningsfond, da et sadant
krav, specielt hvor der er tale om et beske-
dent begrensningsbelab, vil foles som et
unedigt fordyrende bureaukrati, der langt

nemmere i en arrestsituation klares gennem

en bankgaranti eller anden sikkerhedsstillel-
se. Lovudkastet indeholder derfor ingen reg-
ler om pligt til at oprette begreensningsfond,

men skadevolderen vil dog have en tilskyn-

delse til at oprette en sddan fond, hvor kred-

sen af skadelidte er ukendt, da han i modsat

fald vil risikere at komme til at betale mere

end begrensningsbelobet, da domstolen un-
der en begrensningssag, hvor begransnings-

fond ikke er oprettet, alene kan tage hensyn

til krav, der gores gaeldende under sagen.

I lovudkastet er de processuelle regler om-
kring. oprettelse af og fordeling af en . be-
grensningsfond udskilt som et nyt kapitel 15.
Det fastslas her, at en begraensningsfond ale-
ne kan oprettes ved og fordeles af so- og
handelsretten i Kebenhavn. Baggrunden her-
for er dels, at se- og handelsretten med sin
serlige ekspertise .i- behandlingen af savel
sosager som konkursboer ma anses for bedst
egnet til at behandle de specielle og meget
vanskelige problemer, der opstdr under for-
delingen af begrensningsfond, dels ensket
om, at der for sager vedrerende begrens-
ningsfonde opnds en si ensartet praksis som
mulig, hvilket i betragtning: af det beskedne
antal begransningssager neppe kunne. op-
nds, hvis fondsoprettelse blev undergivet de
almindelige vaernetingsregler.

Det er udvalgets opfattelse, at man under .
fondsmederne, dvs. de af so- og handelsret-
ten indkaldte meder med deltagelse af de
involverede . parter om ansvarsgrundlaget,
retten til ansvarsbegransning samt om forde-
lingen af fonden, i hej grad vil kunne stotte
sig til de principper, der galder for behand-
lingen af konkursboer. Udvalget har dog i
modsztning til udvalgene i de evrige nordi-
ske lande ikke fundet det nedvendigt at fore-
sla detaljerede processuelle regler, idet det er
udvalgets opfattelse, at so- og handelsretten
ved anvendelse af almindeligt gzldende rets-
principper vil kunne afvikle fondsmederne
pa hensigtsmassig mide. Reglerne -har vere
droftet med s@- og handelsretten.

~ h. Lige s& lidt som 1957-konventionen
behandler 1976-konventionen : sporgsmaélet
om . begrensningsret for renter og sagsom-
kostninger. Geldende solovs § 234 undtager
saledes udtrykkeligt renter og sagsomkostnin-
ger fra begrensningsretten. Ogsd i lovudka-
stet er disse krav udtrykkeligt undtaget fra
begraensningsretten; jfr. lovudkastets § 236.
Baggrunden for ikke at medtage disse krav i
begransningsfeltet er, at en skadevolder ikke
ville have nogen interesse i at undga tidskra- -
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vende og unedige processer, sifremt de ma-

terielle krav i sagen overstiger begrensnings-.

belobet, medmindre der ved siden- af be-
grensningsbelobet ville kunne kreves dak-
- ning for. rentetab samt udgifter til sagsom-
kostmnger

i. Den eksisterende adgang for rederen til
ensidigt at indbringe sporgsmilet om an-
_svarsgrensen eller fordelingen af begrans-
- ningsbelgbet for en' dispacher, jfr. geldende
© § 239, er ikke medtaget i nervaerende lovud-
kast. Indbringelse af disse spergsmal for en
dlspachvar vil - derfor forudsaatte at parterne
er enige herom. :
Til lovudkastets enkelte bestemmelser skal
folgende bemeaerkes: :

Til § 234

I denne paragraf der genglver artikel 1 i

1976-konventionen, angives hvilke personer,

der har ret til at begrense ansvaret. I forhold
til de tilsvarende bestemmelser i galdende §
© 234, stk. 1, og § 241, stk. 1, udvides kredsen
af begrensningsberettigede personer til ogsa
at gelde bjergere, der ikke opererer. fra et
skib, eller som kun opererer fra det skib, som
bjergningen galder.

Efter stk. 1, som svarer til konventionens
artikel 1, stk. 1, 2 og 3, tilkommer begrans-

ningsretten rederen, en ejer af et skib, som
ikke er reder, en bruger, befragter, disponent
samt bjergere. Udtrykket »reder« er ikke .
sogt defineret i udkastet, da en sadan " defini-’

‘tion kan frygtes at have afsmittende- vitknin-
ger. pd andre bestemmelser i seloven, der
vedrerer en reder, f. eks. § 233. Udvalget har

* derfor fraveget systematikken i konventio-

nens artikel 1, stk. 1 og 2, hvori der forst an-
‘gives, at »ship owners« har begransningsret,
og derefter angives, hvad der forstas ved en
»ship owner«.
formentllg bade oversattes som »reder« og
som »ejer«.

Udtrykkene »bruger befragter dlsponent«
er taget fra geldende § 241; med disse ud-
tryk har man segt at daekke konventionens
udtryk »the charterer -manager and opera-
tor«.

Udtrykket »befragter« omfatter bade en
rejsebefragter og en tidsbefragter. Konventio-
nens udtryk (charterer) er si vidt, at det ogsa
mé antages at omfatte en stykgodsbefragter i
det omfang, skaden er opstaet om bord i ski-

Konventionens udtryk kan-

bet eller i forbmdelse med skibets drift, jfr.
formuleringen i art. 2, stk. 1 (a); ikke desto
mindre ‘er. det ud fra forarbejderne til 1957-
konventionen, der anvendte den samme ter-
minologi, blevet hevdet, at udtrykket skal

- forstds indskreenkende, men der er i relation

til begrensningsretten ingen iejnefaldende
forskel mellem en delbefragter og en styk-
godsbefragter, da den kvantitative og kvalita-
tive karakter af deres gods ikke nedvendigvis

‘er forskellig, og da ogsé en stykgodsbefragter

i forbindelse med skibets anvendelse efter sit -
formal kan padrage sig ansvar af en sadan
storrelsesorden; at de grunde, som taler for,
at rederen samt hel- eller-delbefragteren skal

kunne begrense sit ansvar ogsa taler for at
‘lade stykgodsbefragteren begranse sit ansvar.

En forskelllg behandling af en stykgodsbe-

fragter og en delbefragter vil ikke fore til et

rimeligt resultat. Hvor eksempelvis savel be-
fragteren som bortfragteren er drsag til en -

" skade, der er opstaet om bord i skibet i for-

bindelse med skibets drift, og som rammer
en trediemand, ville denne trediemand kunne
fa dekning for det fulde belob hos en styk-
godsbefragter, der derimod i regresomgangen

.matte nojes med at modtage begrensningsbe-

lobet fra bortfragteren medens omvendt en
delbefragter vil vaere beskyttet mod arrest og
udleg af en af bortfragteren oprettet be-

grensningsfond.

l976-konyent10n‘ens forarbejder giver ikke’
noget entydigt svar pa reeckkevidden af begre-
bet charterer; i en rapport fra CMI til IMCO
gives der dog udtryk for, at begrebet omfat-

-ter alle former for befragtning, bade tidsbe-
fragtning og rejsebefragtning, jfr. IMCO cir-

cular letter no 286, annex 111, side 88.-

1. beteenkning nr. 315/1962 -om begrens-
ning af rederansvaret nzvnes det side 30, at
formalet: med bestemmelsen er at- gore ‘det
klart, at enhver, som'i rederens sted forestar
driften af et skib,,skal have samme ret.til at
begraense ansvaret som rederen selv.

Som det fremgar af det netop. anforte
eksempel, vil det ikke pavirke ansvaret eller

begrensningsretten for de personer, der med

sikkerhed er omfattet af 1976-konventionen,
om man giver stykgodsbefragteren begraens-
ningsret. Det kan derfor ikke anses for kon-

. ventionsstridigt, sifremt man betragter styk-

godsbefragteren som- omfattet af konventio-
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nens artikel 1, stk. 2, og dermed af udkastets
§ 234,

Befragterens adgang til at péberabe sig
ansvarsbegrensningsretten - gaelder = sdledes

over for krav, der rejses af andre ladningse-
jere, rederiet eller .en udenforstdende tredie-

mand.
I 1957-konventionen var bjergeren ikke
udtrykkelig medtaget i kredsen. af begrans-
- ningsberettigede personer, jfr. herved ogsa
den geldende § 241.
omfang er omfattet af de geldende begrens-
ningsregler er utvivlsomt, idet en bjerger
meget vel kan vere reder, nemlig i de situati-
oner, hvor bjergningen foregar fra et skib.
Det er imidlertid i engelsk retspraksis (TO-
JO-MARU-sagen, Lloyds law report 341 HL)
fastsldet, at begraensningsretten ikke omfatter
.skader, der er opstdet uden forbindelse med

bjergningsfartejets drift, enten som det var .
tilfeldet i den nevnte sag, fordi den, der for-'

volder skaden, har forladt bjergningsfartejet
og er om bord i det bjergede fartej, eller
fordi bjeergeren ikke pa noget tidspunkt har
benyttet et fartej, men f. eks. udelukkende
anvender helikopter eller kran.

Med 1976-konventionens artikel 1, stk. 1,
sammenholdt med artikel 6, stk. 4, er det nu
klart, at en bjaerger ogsa i de netop navnte
situationer har begransningsret. .

Begransningsretten for skader under en
bjergningsoperation er . uafh@ngig af, om

“skaden forvoldes af en erhvervsmassig bjer-
- ger, eller om skaden forvoldes af ‘en »tilfael-
dig« bjerger.

Udtrykket »yder tjeneste i forbindelse med

. « er en direkte oversettelse af konventio-
nens udtryk »rendering services«; udtrykket
er allerede i dag anvendt i forbindelse med
bjergning, se § 224, stk. 4, men medens ‘det
dér anvendes i forbindelse med aftalt bjerg-
ning, ligger der ikke i udkastets § 234, stk. 1,
nogen begrensning til aftalt bjaergning.

De bjergningsoperationer, for hvilke der
er begreensningsret, er n@rmere angivet i ud-
kastet til § 235. )

I stk. 2 fastsattes, at ogsa personer som
rederen eller andre, der er navnt i stk. 1,
svarer for, kan begranse deres ansvar. Be-
‘stemmelsen erstatter geldende § 241, stk. 1,
2. pkt. I forhold til den gzldende regel inde-
barer udkastet den udvidelse, at .ogsa andre
»selvsteendige entreprengrer« end lodser vil

At bjergeren i et vist

kunne péberdbe sig begransningsretten; det-

-te geelder dog efter dansk ret som udgangs-
" punkt kun selvsteendige entreprenerer, der er

engageret af rederen, da det udvidede princi-
palansvar i § 233 alene gelder rederen.
Udvidelsen af kredsen af begransningsbe-
rettigede personer folger af 1976-konventio-
nens artikel 1, stk. 4, hvori der tales om per-
soner, for hvis handlinger; fejl eller forsem-

“melser rederen m. v. er ansvarlig;-i 1957-kon- -

ventionens artikel 6, stk. 2, var alene »ser-
vants«, ansat af rederen m. v., omfattet af

~denne »afledede« begransningsret.

Stk. 3 gengiver 1976-konventionens artikel
1, stk. 6, hvorefter en ansvarsforsikrer har

. samme ret til at begreense ansvaret som den
sikrede selv; med udtrykket »den sikrede«

angives, at det ikke er afgerende, hvorvidt
skadevolder er forsikringstager, nar det dog
er ham, i hvis interesse forsikringen er tegnet.

‘Der henvises herom til terminologien i for-

sikringsaftaleloven.

Det er ikke tanken med bestemmelsen i
stk. 3 at instituere en adgang til direkte sogs-
mal mod ansvarsforsikreren; bestemmelsen
skal imidlertid tage hejde for, dels at der in-
den for dansk ret i et vist omfang er adgang
til direkte sogsmal mod forsikringsselskabet,
dels den situation at der i et begraensnings-
sogsmél ved danske domstole vil blive lagt
fremmed ret til grund, hvor der matte findes

_en adgang til direkte segsmdl mod forsik-

ringsselskaberne.

I 1976-konventionens artlke] 1, stk 5 og 7,
findes bestemmelser, hvorefter konventlonen
ogsa skal anvendes i det tilfalde, hvor der
anlegges sag mod skibet selv (action in rem),
saledes som det er tilfeeldet i visse udenland-
ske retssystemer, samt om at paberabelse af
begrensningsretten ikke skal betragtes som

‘erkendelse af ansvar. Tilsvarende bestemmel-

ser fandtes i l9_57-konventionen; ved indar-
bejdelse af denne konvention i seloven fandt
man det ikke nedvendigt at medtage sddanne

‘bestemmelser, idet dette er udtryk for gel-

dende Tret, og bestemmelserne er da heller

ikke medtaget i nerverende udkast.

Til § 235

I bestemmelsens 1. stk. angives de seks
kategorier af krav, for hvilke ansvaret skal
kunne begrenses efter kapitel 10. '
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I bestemmelsens 2. stk. samt i udkastet til

§§ 236 og 237 geres der undtagelser fra be-

grensningsretten i en rackke specielle situati-

oner samt for si vidt angér en raakke spemel-
le fordringer.

Stk. I, der erstatter gaeldende § 234, stk. 1,
gengiver konventionens artikel 2, stk. 1.

‘Feelles for de 6 kategorier af krav er, at
begrensningsretten ikke afhanger af ansvars-
grundlaget. Heri ligger dels, at begransnings-
-retten er uafhengig af, om der er tale om et
culpa-ansvar eller et objektivt ansvar; det er

ligeledes uden betydning for begransnings-
" retten, om ansvaret begrundes i en s;apanteret
-uden personligt ansvar. Det far heller ingen
betydmng for begraensnmgsretten at kravet
rejses som et regreskrav eller pd grundlag af
en indemnitetserklering som navnt i § 163.

Som udgangspunkt er begraensningsretten
ikke afh&nglg af, om kravet er baseret pd en
aftale eller pa reglerne om erstatning uden
for kontrakt, jfr. ‘herved betenkning nr.
315/1962, side 21. Stk. 1, nr. 1 og 2, der
daekker de mest almindeligt forekommende
erstatningskrav, gaelder saledes, uanset om
ansvaret grunder sig pa kontrakt Nr. 3-6
vedrerer derimod ikke krav-pa vederlag i
" henhold til kontrakt, jfr. for sa vidt angér nr.

4-6, forslagets § 236, nr. 1. ‘

Stk. 1 foelger den samme struktur som i
konventionens artikel 2, stk. 1; nr. 1 og nr. 2
er derfor noget bredere formuleret end gel-
dende § 234, nr. 1-4, som de erstatter. Der er
dog ikke herved tilsigtet nogen realitetsaen-
dring.

Det i 1ndlednmgen til stk. 1 anvendte ud-

tryk »krav i anledning af« dekker dels
egentlige erstatningskrav, men ogsd supple-
rende udgifter til forholdsregler som navnt i
stk. 1, nr. 4-6. ‘

-Nr. 1, der svarer til konventlonens artikel
2, stk. la, vedrerer krav i anledning af skade
pa person eller ejendom, der er opstdet om
bord i skibet eller i direkte forbindelse med
driften af skibet eller med bjergning. Det er
ikke fundet nedvendigt at medtage en hen-
visning til konventionens udtryk »consequ-
ential loss«, da det folger af dansk rets al-
mindelige regler, at personskade- og tings-

skadeerstatning ogs&d omfatter erstatning for’

folgeskade; dette fremgér endvidere ogsa af
den i indledningen til stk: 1 valgte formule-
ring »i anledning af«. :

Udtrykket »skadé pd person« dakker den
engelske formulering »loss of life or personal
injury«, der er blevet anvendt sivel i 1957-
konventionen som i 1976-konventionen. An-
svaret for personskade efter forslagets nr. 1
er ikke kun et ansvar for ulykkestilfeelde,

-men omfatter ogsd ansvaret for f. eks. syg-

dom, der er fremkaldt af darlige hygiejniske
forhold om bord i skibet. Retten til at be-
grense ansvaret for personskade omfatter
ogséd krav, som nevnt i lovbekendtgerelse nr. .
277 af 30. juni 1965 med senere @&ndring om
ikrafttreden af borgerlig straffelov, § 15, stk.
1 og 2, dvs. krav pa erstatning for. lidelse,
tort, ulempe m.v. “samt forsorgertabserstat-
ning.

Begrensningsretten gelder ikke for skade
pd ‘person, der overgdr personer ansat om

- bord i skibet, jfr. forslagets § 236, nr. 5.

Skade pd ejendom omfattes af begrans-
ningsretten,  uanset om de pdgaeldende gen-
stande befinder sig om bord i skibet, i et an-
det skib eller f. eks. pa land.

Selv om 1976-konventionens artikel 2, stk.
1 a, hvorpa forslagets nr. 1 bygger, ikke an-

“vender 1957-konventionens formulering »in-

fringement of any right«, ma det dog anta-
ges, at udtrykket »skade pa ejendom« (loss

.of or damage to property) omfatter mere end

de direkte tab sdsom nedgang i en genstands
veerdi; ogsa skadelidtes udgifter, f. eks. i for-
bindelse med . erstatningskeb, er omfattet af
begrebet. Som navnt ovenfor omfatter ud-
trykket ogsé folgeskader sdsom forsinkelses-
tab."

Ogsé skader pid havneanleeg m. v. er om-
fattet af nr. 1. Det er dog ikke fundet ned-
vendigt at angive dette udtrykkeligt i lovteks- -
ten. Nir en sidan udtrykkelig angivelse er
sket i geldende § 234, skyldes det, at skader
pd ‘havneanleg m. v. i 1957-konventionen

© var medtaget som et selvsteendigt punkt i be-

grensningsfeltet; i 1976-konventionen er
denne type skader derimod kun navnt som.
en eksemplifikation p4, hvad der forstés med
skade pa ejendom.

~Begraensningsret efter nr. 1 gives for det
forste, nir skaden er sket om bord i skibet,
endvidere nér skaden er sket i direkte forbin-
delse med driften af skibet, og endelig nar
skaden er sket i direkte forbindelse med
bjergning. Af formuleringen i lovforslaget,
der her ngje felger konventionens ordlyd,

fremgér, at rederen kan begrense ansvaret
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for en skade, der er opstdet om bord i skibet,
selv om den ikke har direkte forbindelse med
driften af skibet. Normalt vil en skade om
bord i skibet have forbindelse med driften af
skibet; nir [976-konventionen alligevel har

medtaget begge udtryk, skyldes det, at man

ikke har ensket at indsnavre begransnings-
feltet i forhold til 1957-konventionen, hvis
komplicerede systematlk man dog har for-
ladt.

Vedrerende erstatning for skader opstéet
under bjergning henvises til bemerkninger-
ne ovenfor til forslagets § 234, stk. 1. -

Nr. 2 omfatter krav pa erstatning i anled-

ning af forsinkelse med befordring af gods,
passagerer eller rejsegods. En udtrykkelig
bestemmelse om forsinkelsesansvaret var ik-
ke medtaget i-1957-konventionen og er heller
ikke udtrykkeligt navnt.i geldende § 234.
Retspraksis har dog fortolket 1957-konventi-
onen séledes, at ogsd forsinkelsesansvaret
omfattes af begraensningsfeltet, jfr. ogsi selo-
- vens §§ 118, stk. 1 og 188. En medvirkende
arsag til, at forsinkelsesansvaret udtrykkeligt
~er nevnt i 1976-konventionen, er, at udkastet
til._konventionen om befordring af gods til
sos, der var under udarbejdelse pa dette tids-
punkt (de senere Hamburg-regler), havde en
udtrykkelig bestemmelse om forsinkelsesan-
svar. Det folger af 1976-konventionens forar-
bejder, -at begraensningsretten for forsinkel-
- sesansvaret omfatter hele den kontraktmeessi-
ge ansvarsperiode i henhold til de underlig-
gende regler, der galder for vedkommende
transport, hvilket ikke nedvendigvis er sam-
menfaldende med den periode, hvor godset
- er om bord i skibet.

Medtagelse af en bestemmelse om forsin-
kelsesansvar kan fortolkes siledes, at kun.de
serlig fremhavede former for forsinkelse vil
vere inde i begraznsningsfeltet, hvorimod
andre former for forsinkelse og tidstab, f.
eks. krav fra en anden reder, hvis skib an-
kommer for sent til lastehavnen pa grund af
en kollision, ikke er omfattet. af begrens-
ningsfeltet. Imidlertid er disse andre former
for forsinkelse samt tidstab omfattet af be-
grensningsfeltet, nemlig af nr. 1, idet det ma
betragtes som en »folgeskade«. Der henvises
herved til systematikken, der er lagt til grund
ved beskrivelsen af forsinkelsesansvaret i
henholdsvis §§ 118 og 130 i seloven.

Nr. 3 vedrorer krenkelse af ikke-kontrakt-

massige rettigheder (infringement of rights

other than contractual rights); bestemmelsen
gengiver konventionens artikel 2, stk. 1 c.

-Konventionens formulering er snavrere end

1957-konventionen (infringement of  any -
rights), hvilket dog ikke indebarer -nogen

.realitetseendring i forhold til geldende ret,

da f. eks. krenkelse af en brugsret baseret pa
kontrakt, er dekket af.ordlyden i nr. 1, jfr.
bemarkningerne hertil. Medens 1957-kon-
ventionens udtryk ikke er gengivet i den gel-
dende § 234, er den snavrere formulering i
1976-konventionen medtaget i. forslaget for

_ikke at bryde med systematikken. i 1976-kon--

ventionen, hvor dette punkt har faet et speci-
elt nummer, hvilket ikke var tilfeldet i 1957-
konventionen.

Med en ikke kontraktmae551g rettlghed for-
stds en rettighed, der ikke hviler pa aftale
mellem skadevolder og den skadelidte. En
rettighed, der hviler pa en aftale mellem den
skadelidt¢ og ‘en trediemand, kan derimod
meget vel vere omfattet af nr. 3: Det antages
sdledes, at konventionens artikel 2 ¢ dakker
erstatning til en virksomhed pa grund af tab
forarsaget ved afbrydelse af stremmen som
folge af, at et skib har pésejlet et kabel.

Da nr. 1 dakker formueskader i videste
forstand, far nr. 3 kun selvstendig betydning
i specielle tilfzelde, f. eks. i den situation,
hvor et skib er erstatningsansvarlig for at

‘have blokeret en hel havn eller: en kana] for

et andet skib.

Nr. 4, der bygger pa konventionens artikel
2, stk. 1 d, vedroerer skader, som er opstéet i
forbindelse- med havning, fjernelse, odeleg-

- gelse eller uskadeliggorelse af et skib samt

krav i anledning af udgifter for sidanne for-
holdsregler. Bestemmelsen gelder, bade hvor
kravet rettes mod ejeren af det skib, der skal
haves eller fjernes, og hvor kravet af en ejer
af et sunket skib rettes mod en person omfat-
tet af forslagets § 234. I den sidstnavnte situ-
ation vil der dog sjeldent vare det fornedne
ansvarsgrundlag, men situationen kan f. eks.
foreligge, hvor den skadelidte reder har en
lovbestemt pligt til at fjerne sklbet forholdet
ville i ovrigt ogsd kunne henferes under nr.
Efter geldende § 234 foreligger begrans-
ningsretten kun, séfremt haevningen, fjernel-
sen m. v. sker i henhold til en lovbestemt

forpligtelse. Dette kriterium,. der hidrerer fra

1957-konventionen, er ikke gentaget i 1976-
konventionen og heller ikke i udkastet til nr:
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4. Udeladelse af dette. kriterium indebaerer
dog ingen @ndring af det samlede begrens-
ningsfelt, da udgifter i forbindelse med for-
holdsregler som navnt i nr. 4, som sker i
henhold til en aftale, ikke er undergivet be-
grensning, jfr. udkastets § 236, nr. 1. ‘
Nr. 5, som gengiver konventionens artlkel
2, stk. 1 e, vedrorer fjernelse, odeleggelse
eller uskadeliggorelse af et skibs ladning. Be-
stemmelsen fandtes ikke i 1957-konventio-
nen; til forskel fra den i nr. 4 naevnte situati-
on, der ogsi kan indebzre uskadeliggorelse

m. v. af fartejets ladning, er deri deninr. 5 -

omhandlede situation ikke tale om, at det
skib, der medferer ladningen, er sunket,
strandet m. v.

P4 samme made som naevnt ovenfor til or.
4 kan rederen i den i nr. 5 omhandlede situa-
tion sivel vere skadevolder som skadelidte,
idet man nemlig dels kan tenke sig, at rede-
ren i forbindelse med -uskadeliggorelse af
ladningen, péforer en trediemand skade, for
hvilke han geres ansvarlig, dels, at rederen
~over for ladningsejeren rejser krav om dak-
ning af udgifter i forbindelse med uskadelig-
gorelse af ladningen. Bestemmelsen tager
som det ses forst og fremmest sigte pd farligt
gods.

Ligesom den i nr. 4 omhandlede situation
vedrerer nr. 5 ikke krav, der er baseret pd
" vederlag i henhold til en aftale med den,
mod hvem kravet rejses, jfr. udkastets § 236,
nr. 1. Har rederen f. eks. pa eget initiativ
truffet aftale med trediemand om uskadelig-
gorelse af ladningen, og er der tale om, at
~den ansvarlige for den farlige situations op-
stden er ladningsejeren, vil aftalen mellem
rederen og trediemand derfor ikke bevirke,
at befragteren mister begransningsretten for
udgifterne ved ladningens uskadeliggorelse,
medmindre rederen betragtes som befragte-
rens fuldmaegtig i denne situation.

“ Nr. 6, der gengiver konventionens artikel
2, stk. 1 (f), er ny i forhold til 1957-konventi-
onen og geldende § 234. Bestemmelsen ved-
rerer dels udgifter til. forholdsregler med
henblik p& at afvaerge eller begrense tab,
dels eventuelle skader som folge af disse for-
holdsregler. 1 modsetning til 1969-konventi-
onen om ansvaret for skader ved olieforure-
ning, der danner forbillede for nr. 6, indgér
den ansvarliges egne udgifter til forebyggen-

" de eller afhjelpende forholdsregler ikke i
begraensningsfeltet. Den i indledningen til

bestenmelsen anvendte formulering »krav i
anledning af« vedrerer alene krav mod den
ansvarlige, ikke krav, der tilkommer den an-
svarlige. Af samme grund kan den ansvarlige
ikke rejse krav om andel i begrensningsbele-
bet i anledning af skade pa hans ejendom,

" der er forvoldt ved forebyggende forholds-

regler. Safremt en. fordringshaver (»skade-
lidt«) har padraget sig et ansvar over for re-
deren, kan der dog eventuelt blive tale om at
anvende modregningsreglerne i udkastets §
235, stk. 2.

Det er ikke afgorende for anvendelsen af
nr.-6, om de forholdsregler, der er taget med
henblik pa at afvaerge eller begranse en ska-
de, er lykkedes eller ej. Opmarksomhedén
skal dog i denne forbindelse henledes p4, at
1976-konventionen ikke som i 1969-konventi-
onen taler om »rimelige« forholdsregler, da
der ikke i 1976-konventionen sker nogen re-
gulering af "ansvarsgrundlaget. Om der er
basis for at rejse krav. mod den ansvarlige i
anledning af forebyggende foranstaltninger,
ma afgeres efter dansk rets almindelige er-
statmngsregler

Stk. 2 genglver 1976-konventionens artikel
5, der ngje svarer til 1957-konventionens ar-
tikel 1, stk. 5, jfr. geldende § 234, stk. 4, der
derfor med enkelte redaktionelle andringer:
er gentaget i lovforslaget. '

- Til § 236

Denne bestémmelse folger ligesom -§ 235
sd vidt muligt 1976-konventionens systema-

tik. Bestemmelsen gengiver konventionens

artikel 3. I forslagets nr. 1 er endvidere ind-
arbejdet en del af stk. 2 i konventionens arti-
kel 2. Forslagets nr. 6 er ikke konventionsba-
seret. - o

I § 236 angives en raekke undtagelser fra
det i § 235 angivne begraensningsfelt, idet de
i forslagets § 236, nr. 1-5, angivne krav er af
en sidan art, at. de ville-vaere omfattet af ka-
taloget i § 235, safremt de ikke udtrykkeligt
blev undtaget; dette galder dog ikke ubetin-
get krav pa bjergelen og groshaveribidrag,

Nr. I vedrerer krav pd bjergelon, grosha-
vanbldrag samt udgifter til forholdsregler
som navnt i § 235, stk. 1, nr. 4-6, baseret pa -
en aftale med den ansvarlige. Bestemmelsen
gengiver konventionens artikel 3 a samt arti-
kel 2, stk. 2, sidste satning.
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Allerede l957-k6nventionen undtog bjeer-

gelon og krav pad groshaverbidrag fra be- -

grensningsretten. Ved indarbejdelsen . af
1957-konventionen i segloven fandt man det
dog ikke ngdvendigt at medtage en udtrykke-

lig.-undtagelse for sa vidt angdr disse krav, da .

bjergelon i sin typiske form samt krav pa
groshaveribidrag ikke uden videre er omfat-
tet af det geeldende begrensningsfelt. De
nevnte krav er medtaget i forslagets § 236,
nr. 1, fordi det som navnt ovenfor har veret
udvalgets enske i sd hej grad som muligt at
folge konventionens systematik.

Undtagelsen for sd vidt angar bjergelon

vedrorer savel aftalt bjergelen som bjerge-
lon efter uanmodet bjergning.
Undtagelsen for si vidt angar groshavarl-
bidrag omfatter ikke krav mod den ansvarli-
- ge for den h®ndelse, der forte til groshavarl-
handlingen. Seger en af deltagerne i grosha-
variet, efter at den ansvarlige har modtaget
groshavaribidrag, hos den ' ansvarlige deak-
ning for tab i anledning af dennes fejl eller
forssmmelser, kan "den ansvarlige begrense
ansvaret uanset storrelsen af det modtagne
groshavaribidrag. Skadelidte kan dog, i ste-

det for at indbetale hele groshavaribidraget,

modregne sit erstatningskrav i den del af
groshavaribidraget, som tilkommer skadevol-
der, jfr. forslagets § 235, stk. 2, og York-Ant-
werpen-reglerne af 1974, Regel D, sidste sat-
ning.

Nr. 2 gengiver konventlonens artikel 3,
litra b, hvorefter olieforureningskrav omfattet
~af (»within the meaning of«) 1969-konventi-
onen med eventuelle @ndringer eller proto-
koller, undtages fra 1976- konventlonens be-
greensnmgsregler

Nar der i nr. 2 tales om olieskade af den
art, som er naevnt i selovens § 267, tenkes
der altsd herved péa krav i anledning af foru-
reningsskade forvoldt ved udslip af bestandig
olie fra et tankskib, samt forebyggende for-
anstaltninger, der er taget med henblik pa at
undga sddan forureningsskade.

Med henvisningen til § 282, stk. 1, der an-
giver, hvor forureningen skal vere sket for at
vaere omfattet af
svarssystem, er det fastsldet, at nr. 2 ikke om-

fatter -forureningsskade af den her navnte

art, som er indtruffet i eén stat, der ikke har
ratificeret 1969-konventionen, da 1969-kon-
ventionen kun regulerer forureningsskade
indtruffet i en kontraherende stat. Den i

- 1976-konventionens artikel,

1969-konventionens an- -

3, litra b, an-
vendte formulering »claims within the mea-
ning of« er ganske vist ikke- helt entydig og
forstds bl. a. af den norske selovskomité séle-
des, at hensigten med bestemmelsen er at
sikre, at tingsskadekravenes andel i begraens-
ningsbelobet ikke skal pavirkes af, om en
ved handelsen samtidig indtruffen olieforu-"
reningsskade indtraf i en stat, der havde rati-
ficeret 1969-konventionen, eller i en anden
stat. I det omfang, disse krav ikke er omfat-
tet af 1969-konventionens geografiske anven- -

. delsesomrade, foreslar det norske udvalg der-

for fastsat et serligt begrensiningsbeleb.

Ved den i Storbritannien. i 1979 gennem-
forte lovgivning til implementering: af 1976-
konventionen har man derimod lagt til
grund, at bestemmelsen er medtaget i 1976-

‘konventionen for at sikre, at olieskader i en

stat, der har ratificeret - 1969-konventionen,
holdes uden for 1976-ansvarsgrenserne, selv
om den stat, hvis lovgivning skal anvendes,
eller hvor sagen anlagges, ikke selv har rati-

“ficeret 1969-konventionen.

Selv om den norske fortolkning vel nok
stemmer bedst med konventionens forarbej-
der, finder det danske udvalg det — i betragt-
ning af, at konventionsteksten er uklar — af
konkurrencemessige og retstekniske. grunde
mest hensigtsmeassigt at foresld en bestem-
melse, der kun undtager olieforureningsskade
fra globalbegreensningsreglerne i kapitel 10 i
det omfang, ansvaret for sddan skade kan
begrenses efter 1969-konventionens regler.
Sporgsmalet kan efter udvalgets opfattelse
tages op til fornyet overvejelse, safremt andre
lande, der er af betydning for dansk skibs-
fart, leegger en anden fortolkning til grund.

Som folge af den teknik, der er fulgt ved
affattelsen af nr. 2, er der. ikke henvist til
eventuelle fremtidige @ndringer i 1969-kon-
ventionens definition af olieforureningsska-
de. Henvisningen i nr. 2 skal dog ogsa anses
for at. omfatte eventuelle fremtidige @ndrin-
ger i-§ 267 som folge af en siddan @ndring
eller protokol til 1969-konventionen.

Det folger af ar. 3, at kapitel 10’s begreens-
ningsregler ikke geelder for krav, der er regu-
leret i en international konvention eller nati-
onal lov, som regulerer eller forbyder be-
grensning af ansvaret for atomskader. Und- -

tagelsen i nr. 3 gelder kun i det omfang, de -

her: nevnte krav faktisk er undergivet be-
stemmelserne i en konvention eller national
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lov. Regler herom findes for Danmarks ved-
“"kommende i lov nr. 332 af 19. juni 1974 om
erstatning for atomskader.

I nr. 4 fastszttes det, at begraensnmgsreg-
lerne i kapitel 10 heller ikke skal galde ved

krav i anledning af atomskade, forvoldt af et

atomdrevet skib. Dette forhold er for Dan-
marks vedkommende reguleret i ovennavnte
lov nr. 332 af 19. juni 1974, § 39.
Baggrunden for bestemmelserne i nr. 3 og
4 er, at det internationale konventionsarbejde
om atomansvar bygger pa det princip, at an-
svaret kanaliseres til ejeren af et atomanleg,
samt at ansvarsgrenserne, i det omfang an-

svaret overhovedet kan begranses, er vaesent-

lig hejere end i 1976-konventionen.

I nr. 5 er optaget en bestemmelse, hvoref-.

ter begrensningsretten- ikke .galder krav i
anledning af skade, som péferes sddanne
ansatte, som er navnt i § 234, stk. 2, og som
udferer arbejde i skibets tjeneste eller i for-
bindelse med bjergning.

Bestemmelsen bygger pa konventionens .

artikel 3 (e), hvorefter begransningsreglerne
ikke kommer til anvendelse for sd vidt angér

krav af den her nevnte art, dersom den an-

_ svarlige ifelge den lovgivning, der gaelder for

vedkommende tjenesteaftale, ikke er beretti-

get til at begrense sit ansvar, eller hvis han
‘kun er berettiget til at begranse det til et ho-
jere belab end fastsat i konventionen.

§ 236, nr. 5, mé ses i-sammenhaeng med §-

243 a, stk. 1, 2. pkt., hvor det som en undta-
gelse fra lex fori-princippet i 1. pkt., er fast-
sat at hvis tjenesteaftalen reguleres af en an-
den konventionsstats lovgivning m& denne
lovgivning respekteres, selv om den giver

begransningsret for de her nevnte krav. Om--
vendt indebarer forslaget i § 236, nr. 5, at -

der ikke er begrensningsret. for »mand-
skabskrav« for sd vidt angér personer ansat i
- danske skibe og heller ikke andre tilfzlde,
hvor dansk lovgivning eller en ikke-konventi-
onsstats lovgivning regulerer tjenesteaftalen.

Udtrykket »skade« omfatter bade skade’

pé person og pa ejendom. Som skadelidt ef-
ter denne bestemmelse betragtes ikke alene
det egentlige skibsmandskab, men ogsi f.
eks. personer, der er ansat hos en selvsten-
dig forpagter af en faerges restauration.
Galdende § 234, stk. 2, har udtrykkelig
 medtaget lodser, uden at der dog i 1957-kon-
ventionen findes en udtrykkellg hjemmel her-
for. Udvalget har pa baggrund af 1976-kon-

ventionens indsnaevring af bestemmelsens
anvendelsesomrade i forhold til den. tilsva-

‘rende bestemmelse i. 1957-konventionen ikke

forsogt en preacisering af, hvorvidt udtrykket
»servants« (ansatte) ogsd daekker en lods,
idet man finder, at spergsmalet ma- afgeres
pd grundlag af den konkret indtrufne skade.

§ 236,:nr. 5, omfatter ikke kun krav fra
den ansatte selv, men f. eks. ogsd fra hans
arvinger og pdrerende jfr. betenkning nr.
315/1962, side 24. Bestemmelsen vil forment-
lig ogs& dakke et selskab, der har overtaget
en lovpligtig ulykkesforsikring, og som ger
regres over for rederen i medfer af forsik-
ringsaftalelovens § 25; p& samme made vil
bestemmelsen formentlig daekke et krav, der
rettes mod rederen, fordi han ikke har op-
fyldt sin forpligtelse til at tegne en lovpligtig
ulykkesforsikring for den skadelidte.

Det er i relation til nr. 5 ingen betingelse,

-at den ansvarlige er skadelidtes arbejdsgiver.

I nr. 6 er det udtrykkeligt fastsat, at krav
pa renter og sagsomkostninger ikke er under-
givet begreensning. En lignende bestemmelse
findes i geldende § 234, stk. 3. Ved indarbej- -
delsen af 1957-konventionen blev det om

.denne bestemmelse anfort, at 1957-konventi-

onen ikke indeholdt bestemmelser vedreren-
de dette spergsmal, og at man derfor frit
miétte kunne regulere sporgsmélet i den nati-
onale lovgivning. . Af 1976-konventionen
fremgar det imidlertid indirekte, at krav pa
renter ikke indgdr i begrensningsbelobet,
idet det i 1976-konventionens artikel 11, stk.
1, er n@vnt; at en begraensningsfond udover
begrensningbelobet skal omfatte rente for

. tiden fra den ansvarpadragende :handelse

indtil fondens. oprettelse.
" Vedrerende spergsmdlet om renter for ti-

den efter fondsoprettelsen henvises til be-

mearkningerne i-§ 353.
Til § 237 ,
Selv om kravet er af en sidan aft, at det i

medfor af § 235; jfr. § 236, kan begrenses,
kan den ansvarlige dog have tabt retten til at

gore begransningsretten gae]dende pé grund
“af hans subjektive forhold i forbindelse med

den skadevoldende handling.

Dette folger af forslagets § 237, hvori det
er fastsat, at. retten til at-begranse ansvaret
bortfalder, safremt den ansvarlige har for-
voldt tabet eller skaden forsetligt eller groft
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uagtsomt og med forstaelse af, at siddan ska-
de sandsynligvis ville blive forarsaget. For-
muleringen er en nzsten ordret oversattelse
af 1976-konventionens artikel 4. '

En sidan bestemmelse blev forste gang
indfort i den i 1968 vedtagne @ndring af ko-
nossementskonventionen af 1924, der benav-
nes Visby-reglerne, artikel 4, stk. 5 (e), der er
indarbejdet i selovens § 120, stk. 5. Endvide-
re blev formuleringen anvendt i Athen-kon-
ventionen fra 1974 om ansvar for passagerer
. og deres rejsegods, jfr. selovens § 194.

1976-konventionens artikel 4 samt forsla-
gets § 237 adskiller sig dog fra de netop
nevnte bestemmelser ved at opstille en for-
melt lidt strengere adakvansbestemmelse;
sdledes anvendes her udtrykket »sadan ska-
de«.

Med kravet om, at den skadevoldendeb

handling skal vaere fordrsaget af den ansvar-
lige selv, jfr. 1976-konventionens formulering
»personal act or omission«, er der ikke taget
stilling til identifikationsspergsmalet,” det vil
sige sporgsmailet om, hvorvidt en ansvarspa-
dragende handling foretaget af en ansat kan
betragtes som udfert af. rederen personligt.
Udtrykket ma forstas i
med Visby-protokollens artikel 4, stk. 5 (e),
og 1974-konventionens artikel 13, selv om
disse konventioner ikke medtager ordet »per-
sonal«. Som naevnt i ‘
642/1972, side 22 og side 49, ma man med
rederen selv sidestille hans overordnede med-
arbejdere med selvsteendigt ansvar for ledel-
sen. Rederen vil dog ikke kunne identificeres

med skibsforeren i denne relation, da dennes .
adgang til at tegne rederiet normalt vil vare -
begraenset til de i selovens 4. kapitel specifi-

cerede omrader.

Safremt- ansatte, med hvem rederen efter

det ovenfor anforte ikke skal identificeres,
har fordrsaget skaden pd den i bestemmelsen

nevnte made, fir- dette ikke betydning for

rederens begrensningsret, men den pagel-
dende skadevolder vil i sa fald ikke selv kun-
ne begraense sit ansvar.

Til § 238

Bestemmelsen angiver ansvarsgranserne
for forskellige slags fordringer. Udover hvad
der er anfert nedenfor, henvises der til' de.
indledende bemerkninger til dette kapitel,
- pkt. d.

overensstemmelse.

betenkning nr.

Bestemmelsen, der erstatter geldende §
235, genglver 1976- konventlonens artlkel 6
og 7. -

Som nazvnt i de generelle bemaerkmnger
opereres der med 3 forskellige ansvarsgran-

-ser, dels vedrerende personskade pa skibets

egne passagerer (bestemmelsens stk. 1), dels
vedrerende skade pa andre personer (bestem-

-melsens stk. 2), og dels vedrerende andre

krav samt_en eventuel udakket del af krav,
som navnt i stk. 2 (bestemmelsens stk. 3). -

I stk. 1 fastszttes det, at ansvarsgransen
for krav i anledning af, at skibets egne passa-
gerer dor eller kommer til skade er 46.666
specielle treekningsrettigheder (SDR) svaren-
de til ca. 325:000 d. kr. multipliceret med det
antal passagerere, som skibet ifglge dets cer-
tifikat har tilladelse til at medfere, dog hejst
25 mill. SDR, svarende til ca. 175 mill. d. kr.

Bestemmelsen vedrerer alene passagerer

‘om bord i det skib, hvorfra den ansvarlige

opererer. Sker der skade pd passagerer om

-bord i et andet skib, f. eks. som folge af at et

skib tilherende den ansvarlige person kolli-
derer med et passagerskib, vil krav i anled-
ning heraf vere undergivet greenserne i stk. 2
og eventuelt stk. 3.

Som passagerer-i § 238, stk. 1, anses perso-
ner, der er omfattet af deflmtlonen i lovud-
kastets § 171, stk. 2. Denne definition bygger
pa passagerkonventionen fra 1974, artikel 1,
stk. 4, og svarer til 1976-konventionens arti-
kel 7, stk. 2. Personer, der er om bord i et
lystfartej som ejerens gaster, betragtes ikke

-som passagerer, da der ikke her foreligger en

»befordringsaftale«. ‘

Ansvarsgrensen® for passagerskadekrav
afhenger af, hvor mange passagerer skibet
efter sit certifikat har tilladelse til at medfere.
At skibet faktisk- medforer: faerre passagerer
far derfor ingen indflydelse pa ansvarsgraen-
sen.

Efter de for udvalget foreliggende oplys-
ninger vil ansvarsgreensen for passagerskade-

‘krav kun undtagelsesvis ligge under det i be-

stemmelsen fastsatte maksimum pa 25 mill.
SDR, idet flertallet af danske faerger har cer-
tifikat til at'medtage over 500 passagerer. Per
capita-begraensningen pé 46.666 SDR pr.
passager ifolge certifikatet vil derfor kun vee-
re aktuel ved de helt sméa ferger.

1 1976-konventionens definition af »passa-
ger« er det ikke gjort til et kriterium, at be-
fordringen sker med et »passagerskib«, jfr.
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herved skibstilsynslovgivningen,- hvoraf det
fremgdr, at som passagerskibe betragtes alene
skibe, der befordrer flere end 12 passagerer.
Skibe, der medbringer et lavere antal passa-
gerer, behover sdledes intet passagercertifi-
kat. Ved fastsattelsen af ansvarsgrensen for
et sidant skib ber man efter udvalgets opfat-
telse behandle det, som om det havde »certi-

fikat« til at medtage 12 passagerer, medmin-

dre der ud fra ‘specielle regler er fastsat et
lavere antal passagerer, idet konventionens
henvisning til certifikatets angivelser ma be-
trages som udtryk for, at begrensningsbelo-
bet ikke afhanger af det faktlske antal med-
forte passagerer.

En passagers krav pa erstatnmg i anled-
ning af forsinkelse ‘eller skade pa reregods
vil vaere omfattet af ansvarsgransen i stk. 3.

I stk. 2 fasts®ttes ansvarsgreensen for krav
i anledning af skade pd andre personer end
skibets egne passagerer. Som navnt ovenfor
til forslagets § 236, nr. 5, vil ansvaret ikke
kunne begrenses for krav fra personer, der
tilherer besetningen. Stk. 2 vedrerer derfor i
forste raekke krav fra personer om bord i et
andet skib eller personer i land. Krav fra
ansatte, der-er omfattet af § 243 a, stk. 1, 2.
pkt., vil dog ogsd veere omfattet af § 238, stk.
2. . . . R . B
I stk. 3 fastsaettes ansvarsgraensen for krav
i anledning af tingsskadekrav og andre krav
som na&vnt i § 235, bortset fra krav, der er
omfattet af stk. | i nervarende paragraf,
samt personskadekrav, der er blevet fuldt ud
dzkket - inden for - ansvarsgrensen, som
nevnt i stk. 2 i naerverende paragraf. 1 §
239, stk. 2, er det angivet, hvorledes en
udzkket del af et krav som navnt i § 238,
stk. 2, konkurrerer med andre krav, som er
nevnt i § 238, stk. 3, inden for den her fast-
satte ansvarsgraense.

Stk. 4, der -gengiver 1976- konventlonens
artikel 9, stk. 1 og 2, fastslar for det forste, at

ansvarsgreenserne i stk. 1-3 gelder summen -

af alle krav, der opstir ved en og samme
hendelse. Udtrykket »handelse« (distinct
occasion) er ikke defineret i 1976-konventio-
nen; i 1969-konventionen om ansvar for olie-
skader, artikel 1, stk. 8, defineres »handelse«
(incident) som »enhver begivenhed eller rak-
ke af begivenheder, som har samme oprin-
delse ... «. Denne definition m& ganske vist
ses i sammenhazng med 1969-konventionens
artikel 1, stk. 6 og 7, men kan dog formentlig

tages som udgangspunkt ved den konkrete
afgerelse af, om flere skader, der. indtreffer
umiddelbart efter hinanden, kan anses for at
hidrere fra den samme handelse. .
For det andet fastslds det i stk. 4, at si-
fremt kravet rettes mod flere af de i § 234
nevnte personer, der er ansvarlige for den
skadevoldende haendelse, galder ansvars-
grensen for de sammenlagte krav mod disse
personer. En solidarisk heaftelse galder med
andre ord alene begrensningsbelobet, ikke
det fulde erstatningsbelob. Har en af de an-
svarlige betalt begrensningsbelobet, er de

. medansvarlige frigjort over for den skadelid-

te. Det folger af § 234, stk. 3, samt af kon-
ventionens artikel 1, stk. 6, at en ansvarsfor-
sikrer er beskyttet pA samme made som den
sikrede selv. ,

Er der flere skibe mvolveret i den skade-
voldende handelse, og pahviler ansvaret for
hendelsen ikke kun det ene skib, vil skade-
lidte sidelobende kunne rette krav mod alle
ansvarlige skibe op til skibenes respektlve
begransningsbeleb.

Aggregeringen af kravene gelder ogsa ved
~den indbyrdes regres mellem de ansvarlige.

Ved opgerelsen af det endelige ansvar mel-
lem de ansvarlige vil man saledes skulle an-

" vende skyldbreken pd ansvarsgraensen. Dette

ma ogsé. galde, hvor den ansvarlige, der gor
regreskravet geldende, i medfer af § 237 har
mistet retten til at begraense sit ansvar.

Stk.. 5 gengiver konventionens artikel 6,
stk. 4, samt artikel 9, stk. 1 (c).

Af den forste s@tning folger, at for bjer-
gere, der ikke opererer fra et skib, men f.
eks. fra en helikopter, eller som kun opererer
fra det skib, som bjargningen galder, bereg-
nes ansvarsgrenserne efter en tonnage' pa
1.500-tons. Denne bestemmelse er et nedven-
digt 'supplement til stk. 2 og stk. 3, idet de
her fastsatte ansvarsgrenser er afhengige af
skibets tonnage.

Ansvarsgransen efter stk. 5 anvendes ikke,
nar bjergeren opererer fra eget skib, uanset
om han, som det var tilfzldet i TOJO-
-MARU-sagen, faktisk befinder sig uden for
bjegningsfartejet pa tidspunktet for den ska-
devoldende haendelse. o )
" Af den 2. s®tning i stk. 5 folger, at an-

. svarsgrensen, udregnet pad basis af en tonna-

ge pé 1.500 tons, skal anvendes pa de aggre-
gerede krav om den eller de af den [. sat-
ning omfattede bjargere samt disses folk.
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I tilfzlde, hvor “den .ansvarspadragende
handelse ikke alene skyldes fejl fra den af
stk. 5 omfattede bjerger, men f. eks. ogsa fejl
fra rederen af det skib, der bjeerges, vil der
ikke ske aggregering af kravene mod hen-
holdsvis bjergeren- og rederen; dette folger
af, at der for hver af disse er fastsat selvsten-
dige aggregeringsregler i henholdsvis stk. 5
~ og stk. 4, jfr. konventio’nenS‘artikel 9, stk. 1
(a) og (¢).

Opererer bjergeren fra et skib, f@lger det
af konventionens artikel 9, stk. 1, (b), at krav
mod rederen af det bjergende fartej heller

ikke aggregeres med krav mod f. eks. rederen -

af et bjeerget fartgj.

Udvalget har ikke anset det for nedven-
. digt at medtage en udtrykkelig bestemmelse
svarende til artikel 9, stk. 1 (b), idet en bjer-
ger, som opererer fra eget skib, ma betragtes
som en reder, og i det omfang der tillige
matte vere tale om fejl fra f. eks. rederen af
det bjergede skib, er det princippet i.1976-
konventionen, at hver reder heaefter selvsten-
digt op til den for ham geldende ansvars-
grense, udregnet pa grundlag af skibets ton-
nage, uden aggregering af kravene.

1 stk. 6 findes en definition af, hvad der

forstas ved skibets tonnage. Skibets ansvars- .

tonnage er siledes bruttotonnagen udmaélt pa
grundlag af malingskonventionen fra 1969.
Malingskonventionen skal anvendes, uanset

om vedkommende skib er hjemmeherende i’

en stat, for hvilken malmgskonventlonen ik-
- ke er i kraft, og uanset om skibet efter sin

alder falder ind under de i mélmgskonventl-

onen givne overgangsbestemmelser

Endvidere er der i stk. 6 en henvisning til ‘

§ 366, der indeholder en definition af SDR
samt en angivelse af tidspunktet for omreg-
ning af SDR til national valuta. Den hidtidi-
ge bestemmelse om den i selovens Kapitel 10
anvendte regneenhed var placeret i selve ka-

der andre.steder i seloven end i kapitel 10,
har udvalget fundet det rigtigst at placere
bestemmelsen i-lovens slutningsbestemmelser.
Dette indebarer konsekvensrettelser i §§ 120,
stk. 2, 192, stk. 5 samt § 270, stk. 4.

‘Til § 239

Bestemmelsen, der gengiver. 1976-konven-
tionens artikel 12 og artikel 6, stk. 2, erstatter

- belobene er fordelt,

gaeldende § 236 om fordelingen af ansvarsbe-
lebene og om subrogationsret.

Bestemmelsen gelder, uanset om -der op-
rettes en begraensningsfond, jfr. herved kon-
ventionens artikel 10, stk. 2. - :

Stk. I gengiver artikel 12, stk. 1. Efter be-
stemmelsen- skal hvert begraensningsbelob
fordeles mellem fordringshaverne i forhold -
til deres krav. Kravets storrelse afhenger i
sidste ende af, hvad der ville blive tilkendt
ved en domstol, jfr. formuleringen i artikel
12, stk. 1: »established .claims«; der er sle-
des ikke tilsigtet nogen realitetsendring. af
det i geldende § 236, stk. 3, anvendte ud-
tryk: »I forhold til de pageldende fordrin-
gers storrelse«.

Det folger af sammenheengen med forsla-

‘gets § 238, at kun krav, der efter deres art

kan begraenses, jfr. forslagets § 235 og § 236,
skal tages i betragtning ved fordelingen af
begrensningsbelebet. Ogsd krav, for hvilke
begrensningsretten er bortfaldet i medfer af
§ 237, vil skulle medtages ved beregningen af’
de enkelte fordringshaveres andel i begraens--
ningsbelabet.

Som nezvnt i de generelle bemaarkmnger'
har udvalget ikke ensket at benytte den i

_ konventionens artikel 6, stk. 3, givne adgang

til at give krav 1 anledning af skade pa hav-
neanleg, bassiner m. v. fortrmsstlllmg i be-
grensningsbelgbet. ‘

‘Den forholdsmassige - fordelmg af be-
graensningsbelobet, som er fastsldet i stk. I,
gelder endvidere ogsd pa krav i anledning af
fiernelse af vrag. Som navnt i de generelle
bemarkninger afsnit e, punkt 8, foreslds dis-
se krav ogsa-undergivet begransningsret, selv
om der efter konventionens artikel 18 er mu- -
lighed for at undtage sidanne krav.

I stk. 2 er det fastsat, at safremt belobet i
medfor af § 238, stk. 2, ikke er tilstreekkeligt
til fuldt ud at deekke de af § 238, stk. 2; om-
fattede personskadekrav, skal den udzkkede

pitel 10; da regneenheden imidlertid optre- * del af sidanne personskadekrav medregnes

ved fordelingen ‘af det'i § 238, stk. 3, nzvnte
begrensningsbeleb. Bestemmelsen svarer til
geldende § 236, stk. 2, der dog ogsd omfatter

. passagerskadekrav.

Stk. 3 og stk. 4, erstatter gaeldende § 236,
stk. 4, og bygger pé konventionens artikel 12,
stk. 2,3 0g 4.

‘Stk. 3 fastsatter, at sdfremt en person helt
eller delvist har betalt et krav, inden ansvars-
indtreeder han i for-
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dringshaverens ret til dekning i forhold til
det" betalte belob. Bestemmelsen vedrerer
dels betalinger, der er udredet af en .af § 234
‘omfattet person, dels, til forskel fra geldende
§ 236, stk. 4, betalinger, der er udredet af en
trediemand, hvilket folger af konventionens
artikel 12, stk. 3.

Stk: 3 skal forstds med.den begreensmng,
at safremt en solidarisk medansvarlig har
indfriet et krav fra en fordringshaver, kan

han ikke i regres-omgangen gore det fulde
krav gzldende over for sin medansvarlige, -

idet kravet vil skulle reduceres med den del
der skal bares af ham.

En yderligere modifikation ligger i, at selv
om rederen ved indfrielsen af et krav har

reduceret erstatningsbelebet i forhold til den-

forventede dividende ved fordelingen af be-
grensningsbelobet, kan han dog mod den af
ham oprettede begraesningsfond anmelde det
fulde erstatningskrav uden hensyntagen til
den foretagne reduktion.-

Efter stk. 4 skal der ved fordelingen af
begraensningsbelobet ogsd tages hensyn til
krav, som en ansvarlig pa et senere tidspunkt
kan blive nedt til at betale helt eller delvis.
Bestemmelsen geelder ligesom stk. 3, hvortil
den henviser, krav, der er undergivet samme
ansvarsgrense, jfr. hérom bemarkningerne
til § 239, stk. 1, samt § 240, stk. 2. Nar det er
anfort, at retten kan beslutte, at der skal re-
serveres et tilstreekkeligt beleb, er der taget
hejde for, at stk. 4 som udgangspunkt ogsa
geelder i de tilfelde, hvor der ikke er oprettet
begrensningsfond. Nar det i § 242, der regu-
lerer de . tilfelde, hvor der ikke er oprettet
begrensningsfond, i stk. 1 er anfort,-at der
under -en retssag alene skal tages hensyn til
de krav, der gores geldende under sagen, ma
dette forstds med den, modifikation,- at der
dog skal tages Hensyn til krav, som den an-
svarlige kan godtgere, at han har eller vil fa
subrogationsret for i medfer af § 239.

Til forskel fra geldende § 236, stk. 4, er
det ikke i udkastets stk. 3 og 4 gjort til en
betingelse for at anerkende subrogationskra-
vet, at det belgb, som anmelderen »har be-
talt« eller »kan blive nedt til at betale«, er et
krav, »der kunne gores geldende her i ri-
get«. Det ma dog fortsat kraeves, at betalin-
gen efter udkastets stk. 3, respektive den for-
ventede betaling efter stk. 4, bygger pd en
formodning om, ‘at der efter dansk eller
udenlandsk lov foreligger en retlig forpligtel-

se. Som udkastets. stk. 3 og 4 er formuleret,
stilles der strengere krav for at anerkende
subrogationen, nér der er tale om krav, som
forst betales efter fondens fordeling, men der
vil ogsa i 'stk. 3-situationen vere anledning
til at vurdere, om den foretagne betalmg var
rimelig. ‘

Til § 240

" §§ 240 og 241 vedrerer specielt de tilfelde,
hvor der er oprettet en begrensningsfond. 1 § -
240 findes betingelserne for oprettelse af en
begrensningsfond. i Danmark, samt visse
retsvirkninger af en i Danmark oprettet be-
grensningsfond, medens § 241, der specielt
vedrorer beskyttelse af den eller de ansvarli-
ge, for hvem fonden anses for oprettet, mod
arrest m. v., ikke er begraenset til fonde op-
rettet i Danmark.

Det folger af stk. I, at en begraensmngs«

- fond kun kan oprettes her i landet, sifremt

der begeres arrest, anlegges sag eller bega-

_ res foretaget andre retlige skridt ved en dom-

stol her i landet i anledning af krav, der efter
deres art kan begrenses. Et sadant andet ret-
ligt skridt kan f. eks veere et udleg pa grund-

-lag af et frivilligt forlig.

Bestemmelsen indeholder endvidere den
vaernetingsregel, at uanset hvor i landet det
retlige skridt er foretaget, skal fonden opret-
tes ved so- og handelsretten i Kobenhavn.
Der er ikke i lovudkastet foresldet undtagelse
fra de tilfelde, hvor retlige skridt tages pa
Grenland eller Fereerne.

Béstemmelsen, der gengiver konventlonens
artikel 11, stk. 1,.1. s@tning, ma forstds séle-
des, at den ansvarlige ikke selv, ved at an-
leegge et anerkendelsesspergsmal, kan tilveje-
bringe betingelserne for en fondsoprettelse,
da en sddan adgang for den ansvarlige ville

gore konventionens betmge]ser for fondsop-

rettelse illusoriske.

Ogsd en mdbrmgelse af kravet for. en
voldgiftsret her i landet vil berettige den an-
svarlige til at oprette en fond.

En begransningsfond kan ogsé oprettes af
andre end den umiddelbart ansvarlige, f. eks.
af den ansvarliges forsikringsselskab; efter
den i dag fulgte praksis foretages en sikker-
hedsstillelse dog normalt i den ansvarliges
navn, uanset om midlerne eller garantien er .
tilvejebragt af f. eks. hans ansvarsforsikrer.

19" Fremsaite lovforslag (undt. finans-.og tillaagsbev.lovfo;slag)}
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En begraznsningsfond kan oprettes uanset,
om fordringshaveren gor galdende, at be-
grensningsretten er bortfaldet i medfer af
forslagets § 237. Dette er angivet med formu-

leringen »krav, der efter deres -art kan be-’

grenses«. 1976-konventionens udtryk
»claims subject to-limitation« er ganske vist
ikke entydig; siledes omfatter det ikke alle
af artikel 2 omfattede krav, om end udtryk-
ket bruges som overskrift pa artikel 2, men

ma indsnavres i medfer af de undtagelser.

fra art. 2, som er gjort i art. 3. Det forekom-
mer imidlertid ikke hensigtsmessigt at ude-
lukke fondsoprettelse, hvor begrensningsret-
ten er bortfaldet i medfer af forslagets § 237,

da en sddan afgrensning ville forudsatte, at

domstolen prajudicielt skulle afgere, om' der
forela en begraensningsret, hvilket ville kunne
forsinke selve fondsproceduren urimeligt, da
en siddan prazjudiciel afgorelse under ingen
omstendigheder kunne forventes at fi bin-

dende virkning for senere tilkomne kredito- .

rer. Det bemarkes i den forbindelse, at §
241, stk. | og 2, er formuleret ud fra den for-
udsztning, at fonden kan oprettes, selv om
begrensningsretten er bortfaldet, hvilket
" fremgar af, at de af disse bestemmelser -fly-
dende retsvirkninger ikke kun er gjort af-
hengige af, om der er oprettet en begrens-
ningsfond, men tillige af, om den ansvarlige
har mistet retten til at begreense ansvaret.

I begransningsfonden kan mdga begrans-
ningsbelob fra bade stk. 1, 2 og 3 i forslagets
§ 238, selv om det krav, der gav anledmng til
fondsoprettelsen, kun vedrorer én af de i §
238 omhandlede kategorier af krav. Den an-
svarlige er frit stillet med hensyn til, om der i
fonden ogsad skal indgd begrensningsbelabet
i medfer af § 238, stk. 2, safremt det krav,
der giver anledning til fondsoprettelsen, ale-
ne er et tingsskadekrav, omfattet af § 238,
stk. 3. Det kan f. eks. tenkes, at erstatning i
anledning af personskade som navnt i'§ 238,
stk. 2, ikke vil nd op pi ansvarsgrensen i §
238, stk. 2, og rederen vil da ikke have an-
ledning til at oprette ¢n begrensningsfond
for sa vidt angar dette krav. Er det omvendt
et personskadekrav efter § 238, stk. 2, der
giver aneldning til fondsoprettelsen, og on-
sker den ansvarlige at opna den af fondsop-
rettelsen folgende beskyttelse, jfr. udkastets §
241, mé der i fonden indbetales sivel det af
§ 238, stk. 2, som det af § 238, stk. 3, folgen-
de begransningsbelab.

Efter stk. 2 anses fonden for oprettet med -
virkning for alle de personer,:der kan pabe-
rdbe 'sig samme ansvarsgrense, og til dak-
ning af alle de krav, som ansvarsgrensen
geelder for. Dette indeberer, at disse perso-
ner nyder den beskyttelse mod arrest eller
udleg m. v., som fglger af § 241.

Bestemmelsen der bygger pa konventio-
nens artikel 11, stk. 3, omfatter efter formule-
ringeén ikke sddanne medansvarlige, som i

medfer af forslagets § 237 har mistet be-

grensningsretten, jfr. udtrykket. ». . personer,
der kan pdberabe sig den samme ansvars-
graense«. Som nevnt i bemarkningerne til §
239, stk. 1, skal der dog ved fordelingen af
begra:nsnmgsbelcabet ogsd tages hensyn til.
krav, der'i medfer af § 237 ikke kan begran-
ses. Den begransning, som ligger i det netop
citerede udtryk, har derfor i praksis nappe
stor betydning, idet en domstol ved udmalin-
gen af den sikkerhed, som en ansvarlig.skal .
stille for derved at undgd en arrest for et
ubegranset krav, formentlig efter almindelige -
regler vil tage hensyn til, at arrestrekvirenten
har sikkerhed for en del af kravet i fonden.

Det fremgér af det netop navnte, at ud-
trykket »krav, som ansvarsgransen gelder
for« skal forstds som krav, der efter deres art
kan begranses, og som er underglvet samme
ansvarsgranse.

Efter stk. 3 er den, “der har oprettet en
fond ved so- og handelsretten, beskyttet mod,
at der her i landet anlagges sag om krav, der
er undergivet ansvarsbegrensning, eller om,
hvorvidt fondsopretteren har ret til ansvars-
begraensning. Formélet med bestemmelsen er
at kanalisere alle retssager, hvis udfald far
betydning for fordelingen af fonden, hen til
den. domstol, nemlig se- og handelsretten i
Kobenhavn, der skal afgere fondens forde-’
ling. Segsmal anlagt for fondsoprettelsen

fortsatter dog. Da se- og handelsretten ogsa

skal afgore sporgsmélet om fondsopretterens
adgang til- at begranse ansvaret, omfatter
forbudet mod sagsanleg i stk. 3 ogsi aner-
kendelsessogssmal vedrerende dette sporgs-
mal. Beskyttelsen mod anerkendelsessogsmal
er endvidere af praktiske arsager udstrakt til
ogsa at gelde evt. medansvarlige.
Konventionen indeholder ingen -til stk. 3
svarende litispendensregel. - Bestemmelsen
hindrer derfor ikke, at der efter en fondsop-
rettelse i udlandet anlegges sag her i landet.

Sagsegerens - interesse i et sddant sagsanleg
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vil dog vaere begrenset pa grund af beskyt-
 telsen mod arrest, udleeg m. v., som fondsop-
rettelsen efter. § 241 glver de ansvarhge

Til § 241

Bestemmelsen angiver sammen med § 240,
stk. 2 og 3, betydningen for andre, forudga-
ende som efterfolgende, retlige skridt af, at
en begrensningsfond. er oprettet. De proces-
suelle regler omkring fondens oprettelse og
fordeling er angivet i kapitel 15, jfr. § 240,
stk. 4.

§ 241 geelder i modsaetnmg til § 240 ogsa
begrensningsfonde, der er oprettet uden for
Danmark.

De retsv1rknmger som er anglvet i§ 241,
svarer i store trak til de retsvirkninger, som

falger af geldende § 237 og § 238. Forslaget

gar dog videre, idet en fondsoprettelse efter
forslaget ogsd beskytter mod udleg, medens
geldende §§ 237 og 238 alene vedrerer arrest
samt sikkerhedsstillelse til  afvaergelse af ar-
rest.

Efter forslaget indtreeder beskyttelsen mod

~ arrest, udleeg m. v. kun, safremt der oprettes
.en begrensningsfond ved en domstol eller,
jfr. konventionens artikel 12, stk. 1, ved en
anden kompetent myndighed, medens den i

" medfer af geldende §§ 238 og 239 folgende
beskyttelse ikke er afhangig af, at visse for-
melle betingelser for sikkerhedsstillelsen er
opfyldt. Efter forslaget vil f. eks. en bankga-
ranti, der stilles direkte over for en arrestre-
kvirent, sdledes ikke beskytte en medansvar-
lig mod arrest m. v., ligesom den, der stiller
en siddan bankgaranti, ikke kan vare sikker
pa, at den vil blive godtaget i udlandet som
en beskyttelse af ham selv mod arrest.

Den af forslagets § 241 folgende beskyttel-
se indtreeder kun, sidfremt den, mod hvem
kravet gores geeldende, har ret til ansvarsbe-
grensning. Dette fremgdr ganske vist ikke

klart af 1976-konventionen, men er derimod

udtrykt i 1957-konventionens artikel 5, stk. 1,
jfr. ogsa 1969-konventionens artikel VI, stk.
1, og det har ikke veret tanken i 1976-kon-
ventionen at @ndre pa dette forhold. Det
skal herved erindres, at det som navnt i be-

merkningerne til § 240, stk. 1, muligvis kan

indfortolkes i artikel 11, stk. 1, 1. stning, at
kun krav, for hvilke ansvaret rent faktisk kan
begrenses, kan udlese en fondsoprettelse.
Som navnt dér har udvalget dog af praktiske

grunde ikke fundet det rimeligt at fortolke
artikel 11, stk. 1, 1. stning, s snavert.

" Stk. 1 bygger pa konventionens artikel 13,
stk. 1, og regulerer. beskyttelsen i forhold til
de kreditorer, der har anmeldt et krav over
for begrensningsfonden. »

Stk. 2 gazlder uanset, om der faktisk er
anmeldt et krav mod begrensningsfonden.
Beskyttelsen efter stk. 2.indtreeder i og med,
at der er oprettet -en begraensningsfond her i
landet, i Finland, Norge eller i Sverige. Da
beskyttelsen efter stk. 2 ligesom efter stk. 1 er
absolut, dvs. uafhengig af en domstols sken,
er der til en vis grad tale om en overlapning
mellem stk. 1. og stk. 2. Denne overlapning
bunder imidlertid i selve konventionens
tekst, idet artikel 13, stk. 2, om bortfald af
arrest eller sikkerhedsstillelse vedrorer alle
krav, uanset om de er anmeldt i fonden eller
€j. .
Stk. 2 medferer, at der ikke kan foretages
arrest eller udleg m. v., efter at en begrans-
ningsfond er oprettet her i landet, eller i Fin-
land, Norge eller Sverige. Af 2. s@tning i stk.
2 folger det, at en arrest eller sikkerhedsstil-
lelse altid bortfalder, nar fonden oprettes i et
nordisk land. Er der derimod gjort udleg for.
kravet, bortfalder dette udleg ikke, jfr. kon-
ventionens udtryk »arrested or attached,
der ikke kan forstds som omfattende udlzg.
Hertil kommer, at sifremt et allerede foreta-
get udleg kunne ophaves efter § 241, ville
det udhule den i udkastets § 242 foreskrevne
procedure for begrensningssegsmal uden
fondsoprettelse. Udlaegshavere vil dog ikke
kunne sztte det udlagte pa tvangsauktion, da

“udevelsen af en sadan rettighed hindres af 1.

s®tning i stk. 2. ,
Nér der i § 241, stk. 2, henv1ses til § 242
stk. 2, skyldes det, at det af sidstnzvnte be-
stemmelse folger, at oprettelse af en begraens-
ningsfond ikke har den i § 241 angivne rets-
virkning for en person, der inden fondsop-
rettelsen er blevet sagsegt, og som ikke i rette
tid under retssagen far indsat et forbehold
om, at der ved fordelingen af begransnings-
bel@bet ogséd skal tages hensyn til andre krav
end dem, der er gjort geldende under sagen.
Stk. 3 regulerer det forhold, at begrzns-
ningsfonden er oprettet i en ikke-nordisk
konventionsstat. 1 denne situation kan dom-
stolen afsld en begaring om arrest eller ud-
leg og kan bestemme, at en foretagen arrest
skal haves, eller en sikkerhed herfor skal
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frigives; i visse specielt navnte tilfelde skal
arresten dog haeves, eller sikkerheden frigi-
ves, sidfremt fonden er oprettet; inden de
neevnte forholdsregler er truffet.

I de tilfeelde, hvor afgerelsen .af, om en
foretaget arrest eller sikkerhedsstillelse skal
ophaves, er overladt til domstolens sken, mé
der legges vaegt pd de konkrete omstaendig-
heder; forholdet kan f. eks. vare det, at en
fordringshaver har haft veesentlige udgifter
ved at forfelge sin ret, f. eks. ved gennem
arresten at skabe sig et veerneting her i lan-
det; veelger den ansvarlige i denne situation
alligevel at oprette en begrensningsfond i et
andet land, (hvilket forudsetter at der indle-

des retlige skridt imod ham dér, jfr. konven-

tionens artikel 11, stk. 1), kan det tenkes, at
specielt kreditorer for mindre krav vil opgive
at forfolge deres ret uden for landets graen-
ser, dels fordi de derved kan blive tvunget
gennem et nyt segsmal, dels fordi de — uden
at der dog klart foreligger en »stk. 5-situati-
~on« — kan forudse praktiske problemer med
at fa et eventuelt erstatningsbeleb ud af ved-
kommende land. Domstolen ber herved tilli-
ge tage i betragtning, at rederen kunne have
valgt at oprette en. fond her i landet straks i
stedet for i forste omgang blot at stille sik-

kerhed for den enkelte fordring. Var det fra-

starten til at forudse, at de samlede krav ville
overstige ansvarsgraensen,
samme hensyn' at tage til rederens generelle
interesse 1 at undgd dobbeltprocesser. Om-
vendt vil det tale til fordel for en oph&velse

af arresten eller sikkerhedsstillelsen, at fon-.

den er oprettet pa et sted, der er praktisk for
et flertal af fordringshaverne.
I sidste setning i stk. 3 er angivet en rek-

ke specielle situationer, hvor en efter fonds- -

oprettelsen foretagen arrest. skal haves, og
sikkerhedsstillelsen til afvergelse af sadan
arrest frigives, uanset at fonden. er oprettet i
en ikke-nordisk konventionsstat. I de her
nevnte tilfelde, der svarer til konventionens
artikel 13, stk. 2, sidste setning, litra a-c, er

kreditorerne beskyttet derved, at en sadan .

obligatorisk ophavelse af arresten m. v. kun
gelder i de tilfeelde, hvor arresten er foreta-
get efter fondens oprettelse. Konventions-
teksten er ganske vist ikke entydig pa dette
punkt, idet det fra visse sider er havdet, at
artikel 13, stk. 2, sidste s@tning, ogsad omfat-
ter de tilfelde, hvor arresten er foretaget,
eller 51kkerheden stillet, inden' fondsoprettel-

er der ikke det .

sen. 1976-konventionen indeholder imidlertid
ingen til 1957-konventionens artikel 5 tids-
massig fiksering - (jfr. - 1957-konventionens
artikel 5: »if established that the shipowner
has allready given satisfactory bail or securi-
ty«) og mé derfor antages at stille konventi-
onsstaterne frit. Udvalget har herved taget i
betragtning, at fordringshavernes forventning

~om, at en stillet sikkerhed opretholdes, ikke

er undergivet nogen definitiv beskyttelse, jfr.
konventionens udtryk: »may be released by
order of the court«. Man er derfor under
droftelser mellem' de nordiske selovsudvalg
blevet enige om at foretage en’ afvejning af
hensynet til de skadelidte og hensynet til den
beskyttelse, som skadevolderen har krav pi i
medfor af konventionen, saledes at fondsop-
rettelse i et nordisk land ogsa bevirker bort-
fald af en arrest foretaget for fondsoprettel-
sen, jfr. forslagets stk. 2, medens en s&dan
arrest kan bevares, hvis fonden oprettes i en
ikke- nordlsk konventlonsstat Jfr 2. saetmngl
stk. 3. . .

Den forske]lxge behandlmg af fonde opret-
tet i en nordisk stat og i en ikke-nordisk kon-
ventionsstat har de nordiske udvalg anset sig
berettiget til pd baggrund af konventionens
artikel 13, stk. 2 (d), hvor der er foreskrevet
obligatorisk bortfald af arrest m v., foretaget
i den samme stat, som fonden er oprettet i.
Denne obligatoriske retsvirkning er det fun-
det naturligt at udstreekke til fonde, der op-
rettes i de nevnte nordiske lande, som kan
betragtes som ét retsomrade i seretlig hense-
ende. Forslaget er i overensstemmelse med

geldende § 237, stk. 4.

Udvalget er opmearksom péd, at den om-
stendighed, at en arrest m. v. foretaget her i
landet ikke altid bortfalder ved en fondsop-
rettelse i en konventionsstat, kan skabe visse
procesmessige problemer idet en arrestsag
efter retsplejelovens § 636 ikke vil vare un-

-dergivet litispendens i forhold til proceduren

omkring fordelingen af den i udlandet opret-
tede begrensningsfond. Det ber dog herved -
erindres, at § 240 kun hindrer sagsanleg her
i landet, efter at én begrensningsfond er op-
rettet, hvorfor en inden fondsoprettelsen an-
lagt sag under alle omstendigheder vil kunne
fores igennem uafhaengig af fondsprocedu-
ren, medmindre retsplejelovens almindelige
regler i-det konkrete tilfeelde foreskriver en
samordning -af processkridtene. Endvidere
bemearkes, at safremt skadevolder under en
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arrestsag ‘begaerer optaget et forbehold: efter §

242 om, at der skal tages hensyn til .andre’

krav, der er undergivet den samme ansvars-

grense; folger det da af forslagets § 242, stk.

2,.der geelder uanset, i hvilken konventions-
stat en begransningsfond er oprettet,. at dom-
men ikke kan fuldbyrdes. ,

Stk. 4.om virkningen af fondsoprettelse i

.. en ikke-kontraherende stat har ingen parallel
- i 1976-konventionen, . men bygger pa galden-
de § 238, stk. .1, hvorefter domstolen kan ha-
ve en arrest .eller frigive en sikkerhed, hvis

det godtgeres, at den ansvarlige allerede har
stillet betryggende sikkerhed. Bestemmelsen i

geldende § 238 bygger pa 1957-konventio-

nens artikel 5, stk. 1, der ikke ‘er begraenset
til sikkerhedsstillelse i en stat, der har ratifi-
- ceret 1957-konventionen. Med henvisningen i
forslagets § 241, stk. 4 til stk. 3, ligger det
klart, -at en, domstol ogséd. kan traffe beslut-

-ning om ophevelse af en arrest eller frigivel-

se af en sikkerhed, selv .om.vedkommende
begraensningsfond forst er oprettet i ikke-
konventionsstaten efter, at der her i landet er
foretaget arrest eller stillet sikkerhed herfor.
Denne omstazndighed, at en domstol fin-

der det godtgjort, at en begrensningsfond,

oprettet i enikke-konventionsstat, kan side-
stilles med en begransningsfond som navnt i
§ 240, medforer ikke automatisk, at domme-
ren skal frigive sikkerheden ‘eller ophzve
arresten, jfr. ordene »reglerne kan anvendes
tilsvarende ....«.. Dette stemmer da ogsa
med geldende § 238, der-alene indebazrer en
automatisk ophavelse af den stillede sikker-
“-hed elier foretagne arrest i de tilfeelde, hvor
. sikkerheden er stillet inden for en konventi-
. onsstat.

Det praktxske anvendelsesomrade for for-
slagets stk. 4 vil vere de tilfelde, hvor en
stat har baseret sin lovgivning. pd 1976-kon-
ventionen uden dog at ratificere denne.

‘Stk. 5, der bygger pa konventionens arti-
kel 13, stk. 3, opstiller 3 betmgelset for, at en
ansvarllg skal kunne péaberabe sig den be-
skyttelse, der folger af stk. 1-4. For det forste
skal den skadelidte have adgang til at deltage
i proceduren omkring fordelingen af fonden.
For det andet skal han kunne regne med, at

.det beleb, der bliver ham tilkendt ved dom- -

me, ogsé faktisk bliver udbetalt til. ham. For
det tredje skal det veere muligt for ham at

overfore det ham tilkomne belgb til sit hjem- )

land uden valutarestrlktloner

Bilag til f.t.l. vedr. soloven'

. Som eksempel péd vanskeligheder, der kan
opstilles for den skadelidtes deltagelse i
fondsproceduren, kan neevnes, at der i ved-
kommende lands nationale lovgivning findes
praakluswns— og foraeldelsesregler der i prak-

_sis* virker diskriminerende i forhold til ud-

lendinge.

Retsvirkningerne i § 24I for sa vidt angar
arrest gelder ogsa for arrestforbud, jfr. rets-
plejelovens kapitel 57. :

Til § 241 .a

" Bestemmelsen giver ligesom § 240, stk. 3,
regler om kanalisering af alle retssager til so-
og handelsrétten og er herved. at betragte
som en ren vearnetingsregel.

" Bestemmelsen i stk. I galder uanset, om

“begrensningsfonden er oprettet i Danmark
‘eller i udlandet. Bestemmelsen gelder endvi-

dere uanset, om dén afgorelse, som arrestre-
kvirenten ensker at kere, vedrerer en begz-

‘ring om arrest udover begrensningsbelobet —

enten fordi rekvisitus pastds- at.have mistet
retten-til ansvarsbegreensning i medfor af §
237, eller fordi det omhandlede krav, efter sin
art 1kke anses for omfattet af begraensmngs—
retten — eller om rekvirentens arrestbegering
bygger pa, at betingelserne i § 240, stk. 2,
samt § 241, for at opna beskyttelse mod ar-
rest m. v. af en’allerede oprettet begraans
ningsfond ikke er til stede.

Stk. 2 gelder ligesom stk. 1 bade, hvor ,

- begreensningsfonden er oprettet i Danmark

og i udlandet. Bestemmelsen vedrorer bade
den situation, hvor fogden har imedekommet
en begering om arrest. for et beleb udover
begransningsbelobet, og den situation, hvor
fogden har imedekommet .en begearing om
arrest inden- for begransningsbelobet med
den begrundelse, at betingelserne i § 240, stk.
2,-og/eller § 241, for at veere omfattet af-den
af fondsoprettelsen f@lgende beskyttelse ikke -
er til stede. ‘ _

- Efter retsplejelovens regler har rekvnsntus’
1kke adgang til at kaere en foretagen arrest
eller den af fogden fastsatte sikkerhed, ‘der
stilles - til ‘afveergelse af en -arrest, idet hans
interesser er tilgodeset gennem kravet -om, at
rekvirenten . skal anlegge justifikationssag;
ogsd i den situation, hvor den sikkerhed, der
stilles pd ‘grund af den fremsatte begering
om arrest, har form af en begransningsfond,
forer retsplejelovens regler efter udvalgets
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opfattelse til, at der skal anlegges en justifi-
kationssag; er der pa den anden side tale
om, at- arrestbegeringen * afvises, fordi der
uden sammenh&ng med netop denne begae-
ring, jfr. herved forslagets § 240, stk. 1, i for-
vejen var oprettet en begraensningsfond, har
den sidst tilkomne fordringshaver som ud-
gangspunkt ikke pligt til at anlaegge justifika-
tionssag. Dette er baggrunden for, at den i
stk. 3. omhandlede parallel til en justifikati-
onssag kun vil vaere aktuel, safremt arresten
negtes eller bortfalder, fordi der oprettes en
begrensningsfond efter § 240, altsa her i lan-
det. co
Der er ikke i stk. 3 taget stilling til, hvor-
vidt en justifikationssag efter retsplejelovens
almindelige regler skal gennemferes, uanset
at arresten bortfalder, henholdsvis sikker-

hedsstillelsen frigives, som folge af en.

fondsoprettelse i udlandet. Der er dog efter
udvalgets opfattelse intet behov for at kanali-
sere en saddan justifikationssag til se- og han-
delsretten.

Medens stk. 2 méa ses som en modifikation
af den i forslagets § 240, stk. 3, fastsatte regel
om forbud mod sagsanlag i visse tilfelde, er
der ikke i den i stk. 3 omhandlede situation
tale om et egentligt selvstendigt sagsanleg,
idet so- og handelsrettens afgorelse af arrest-
begaeringens lovlighed m. v. vil blive truffet i
forbindelse med de evrige opgaver, som pi-
hviler sg- og handelsretten efter § 359 jfr.
henvisningen hertil i forslagets § 241 a, stk.
3. ‘

- Til § 242
Det folger af stk. I, 1. seetning, der gengi-

ver konventionens artikel 10, stk. 1, 1. se&et- -

ning, at den ansvarlige kan begraense ansva-
. ret, selv om der ikke er oprettet en begrens-
ningsfond. ‘
Efter stk. 1, 2. scetning, skal retten, nar der
ikke oprettes begraensningsfond, alene -tage
hensyn til de krav, som er gjort geldende
under - sagen. Denne bestemmelse ma ses i
sammenheng med forslagets § 239, stk. 3 og
4, der, jfr. konventionens artikel 10, stk. 2,
ogsd finder anvendelse pa de tilfelde, hvor
der ikke er oprettet en begransningsfond.
Bestemmelsen 1 stk. 1, 2. s@tning, skal derfor
forstds i overensstemmelse med geldende §
236, stk. 4; bestemmelsen er i overensstem-
melse hermed formuleret siledes, at den ikke

kun angar krav mellem sagsoger og sagsegte,
idet »krav, der er gjort geldende under sa-
gen«, ogsd omfatter krav, hvis eksistens og
starrelse er godtgjort af den ansvarlige.

1. stk., 3. seetning, findes en regel, der i
sin form er af processuel karakter, men som
dog i medfor af stk. 2, 2. s@tning, har en ma-
teriel betydning. Efter bestemmelsen skal der
efter den ansvarliges péastand i dommen op-
tages et forbehold om, at ogsa andre krav,
der er undergivet den samme ansvarsgraense,
medregnes ved ansvarsbegransningen. Den
seneste frist for fremsattelse af en sadan an-
modning om_optagelsen af et forbehold i
dommen folger retsplejelovens almindelige
regler om, hvor lenge der kan fremsattes
nye péstande. Stk. 1, 3. s@tning, tager forst

-og fremmest sigte pa de situationer, hvor den

ansvarlige ikke kender eksistensen af andre
krav end de, der er gjort geldende under
sagen, men hvor han pa grund af skadens,
art, f. eks. forurening hidrerende fra farligt
gods, ikke kan udelukke, at der vil blive rejst
yderligere krav imod ham: I visse tilfaelde vil
det dog ogsé vare nedvendigt at anmode om
optagelse-af et forbehold i dommen, selv om
den ansvarlige kender eksistensen af alle
krav; det kan f. eks. tenkes, at storrelsen af
et eller flere krav ikke lader sig angive med
en sadan pracision, at den ansvarlige kan
siges at have leftet den ham i medfer af for-
slagets § 239, stk. 4, pahvilende bevisbyrde;
efter § 239, stk. 4, jfr. konventionens artikel
12, stk. 4, hvortil der henvises ‘i artikel 10,
stk. 2, har skadevolderen intet krav pa, at der
settes et beleb til side til dekning af de af §
239, stk. 4, omfattede krav, jfr. ordene »kan
domstolen bestemme, at der reserveres et til-
streekkeligt belagb ...« (the Court ... may
order that a sufficient sum shall be provisio-
nally set aside). Det folger af den anvendte
formulering, at nar der ikke oprettes be-
grensningsfond, skal den ansvarlige give
domstolen et .vist grundlag for dens vurde-
ring af, hvor stort et belob, der skal sattes til
side efter § 239, stk. 4. Kan et sddant grund-
lag ikke tilvejebringes, vil det veere nedven-

digt for den ansvarlige at anmode om opta-

gelse af et forbehold efter § 242 i dommen.
Efter stk. 2, 2. satning, vil den ansvarlige
kun kunne péberdbe sig beskyttelsen i § 241,
sifremt der i dommen er optaget et forbe-
hold som nevnt i stk. 1, og der tillige, inden

‘dommen er blevet retskraftig, er -oprettet en
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begreensningsfond. En sidan begransnings-
fond vil ogsd have virkning for de af dom-
men omfattende krav, selv om begraensnings-
fonden er oprettet i udlandet, uanset om den
er oprettet af den-domfeldte eller en af hans
medansvarlige, og uanset om den medan-
svarlige har oprettet fonden pa grund af et

krav, der ikke har veeret gjort gaeldende i den -

- forste sag.

Til § 243

I § 243 er fastsat sarregler for sa vidt an-
‘gar statsskibe og visse flydende indretning.

Det folger af stk. I, at uanset § 238, stk. 2
og 3, skal ansvarstonnagen for et skib, der
anvendes af staten i ikke- kommercnelle oje-
med, mindst udgere 5.000 brt.

I de generelle bemarkninger, pkt. f, er der
redegjort for baggrunden for. denne bestem-

melse, specielt for udvalgets overvejelser om--

kring bestemmelsens overensstemmelse med
de forpligtelser, som en stat patager sig ved
at ratificere 1976-konventionen. .

Selv om stk. 1, /. setning, forhejer kon-
ventionens minimumstonnage, fastsetter den
dog forudsetningsvis, at der som udgangs-
“punkt -tilkommer ogséd ikke-kommercielle
statsskibe eén adgang til at begrense ansvaret.
Efter stk. 1, 2. seetning, bortfalder imidlertid
denne begraensningsret for ikke-kommercielle
statsskibe i de tilfaelde, hvor det efter en kon-
kret bedemmelse af skaden og den ansvars-
pddragende handling kan fastslas, at skaden
skyldes skibets serlige indretning eller an-
vendelse. Bestemmelsen kodificerer efter ud-
valgets opfattelse alene galdende retstilstand,
jfr. den i de generelle bemarkninger n&vnte
BAVER-dom.

Ved bedemmelsen af, om et skib kan siges
udelukkende at blive anvendt i statsligt, ik-
ke-kommercielt gjemed, jfr. herved bade 1.
og 2. s®tning i stk. 1, er det ikke afgorende,
om skibet efter sin indretning eller anvendel-
se frembyder specielle risici for den ovrige

skibsfart m. v. Udover de i forslaget specielt

fremhavede krigsskibe betragtes. eksempelvis
ogsd toldbade samt skibe, der anvendes til
kystovervagning, som ikke-kommercielle

statsskibe. I lovteksten er udtrykkeligt undta-

get isbrydere samt skibe, der anvendes i for-
bindelse med bjergning. De af miljostyrelsen
anvendte forureningsbekempelsesskibe vil
vaere undergivet mindstetonnagen .pa 5.000
brt, uanset om de méske i det konkrete til-
felde optreder som bjergere af et nedstedt
skib.

Med skibets sarlige egenskaber -eller an-
vendelse, jfr. stk. 1, 2. seetning, tenkes der pa
egenskaber eller anvendelse, som ‘henger -
sammen med skibets egenskab af at vere et

- statsskib. Skader, som fordrsages af en sky-

deovelse fra et Krigsskib eller af, at et krigs-
skib i forbindelse med en natovelse sejler
med slukkede lanterne eller af, .at en u-bad
sejler i undervandsposition, er typiske -eksem-
pler pa tilfzlde, hvor der ikke vil vare ret til

“at begrense arisvaret. Heller ikke skader, der
“er forvoldt af en told- eller politibAd under

udrykning, er undergivet begrensningsret.
Om stk. 2 henvises til de generelle be-
markninger, pkt. €, 5.

Til § 243 a

Bestemmelsen mdeholder bl a. visse mter-
legale regler.

Det folger af stk. I, at der. gaelder et »lex
fori- prlnClp« idet reglerne i kapitel 10 skal
anvendes i alle tilfeelde, hvor begrensning af
ansvaret pdberdbes ved danske domstole,
uanset om fremmed ret i evrigt skal anven-
des. Ogsa reglerne i forslaget til kapitel 15 vil

finde anvendelse, jfr. henvisningen hertil i
forslagets § 240, stk. 4, der er omfattet af

‘henvisningen i § 243 a.

En undtagelse fra lex fori-princippet fin-
des dog i sidste satning i forslagets § 243 a,
stk.” 1, der gengiver konventionens artikel 3,
stk. 5, in fine, jfr. bemarkningerne til forsla-
gets § 236, nr. 5. .

I stk. 2 er det fastsat, at reglerne i kapitel
10 kan fraviges for si vidt angér krav, der er
undergivet en almindelig regel om lempelse
af skadevolders ansvar. Nogle .almindelige
lempelsesregler findes ikke i dansk ret, men
bestemmelsen er medtaget af hensyn til de
tilfzlde, hvor interlegale regler gor anden

national lovgivning anvendelig.
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Bilag. 4

Udvalgets bemzarkninger til lovudkastet om ansvaret for olieskader

‘Reglerne i kapitel 12 om ansvar for olie-
'skader blev indsat i seloven ved lov nr. 227
af 24. april 1974. Ved denne lov indarbejde-
des i soloven konventionen om det privatret-
lige ansvar for skader ved olieforurening af
29. november 1969 (ansvarskonventionen) og

konventionen om oprettelse- af en internatio-

nal fond for erstatning af skader ved oliefor-
urening af 18. december 1971 (fondskonven-
tionen). Endvidere fastsattes i § 282, stk. 2 en
regel om objektivt ansvar for visse olieforu-
reningsskader, der ikke er omfattet af de
nzvnte konventioner; § 282, stk. 2, geelder
kun ved skade pa dansk omrade.

I forbindelse med' indarbejdelsen af 1976-

konventionen om begrensning af rederens -

ansvar i selovens kapitel 10 samt et nyt kapi-
tel 15 foreslar udvalget visse @ndringer i se-
lovens kapitel 12 (om ansvar for olieskader).
De processuelle regler i gazldende § 271
om oprettelse af og fordeling af en begrans-

ningsfond foreslds endvidere overfort til ka- .

pitel 15, siledes at begreensningsfonde under-

gives ens processuelle regler, uanset om de er

oprettet i medfer af s«z;lovens kapitel 10 eller
kapitel 12.

Til § 270, stk. 4

§ 238, stk. 6 foreslds en bestemmelse om den

i solovens kapitel 6, 10 og 12 anvendte reg-.
neenhed, jfr. gael‘dende § 235, stk. 3, placeret

i en bestemmelse i lovens slutning. Dette har

nedvendiggjort en anden affattelse af farste

setning i stk. 4.

~ 1976-konventionen og ansvarskonventlo-
nen bygger pa forskellige principper for mé-

lingen af ansvarstonnagen, idet 1976-konven-

tionen henviser til reglerne i den i 1969 ved-

tagne malingskonvention, jfr. herved udka-
stet til § 238, stk. 6. Som felge heraf, er det

fundet nedvendigt at erstatte henvisningen i

§ 270, stk.- 4 til geldende § 235, stk. 4 med

gengivelse af indholdet i geeldende § 235, stk.
4. '

CTil § 271

Gzldende § 271 gengiver de i ansvarskon-

‘ventionens artikel V, stk. 3-8 anforte regler
‘om oprettelse og fordeling af en begrans-

ningsfond.

Som nevnt i de indledende bemaerknmger
til dette kapitel foreslas de processuelle reg-
ler omkring fondens oprettelse samt procedu-
ren i forbindelse med fordelingen af fonden
placeret i det ny kapitel 15'i et felles regel-
set for bade kapitel 10- og kapitel 12-fonde.

I konsekvens heraf ophaves andet og tred-
je punktum i stk. 1 samt stk. 2, endvidere
erstattes stk. 3 med en henvisning til de til-
svarende subrogationsregler i udkastets §
239, stk. 3 og 4. De ophavede bestemmelser i
stk. 1 vil vere deekket -af udkastets §§ 351 og
352; geeldende stk. 2 vil vere dekket af ud-
kastets §§ 354, 357, 359 og 364.

Stk. 1 gengiver geeldende § 271, stk. 1, for-
ste punktum, men er omformuleret, s det i
overensstemmelse. med den i lovudkastets §
280, stk. 1 foresldedé specielle vaernetingsre-

‘gel fremgar, at en begrensningsfond altid
- “+ . skal oprettes ved sg- og handelsretten i Ko-
Som navnt i bemarkningerne til udkastets-

benhavn. Udkastets § 271, stk. 1 adskiller sig
fra udkastets § 240, stk. 1 derved, at adgan-
gen til at oprette en fond efter § 271 kun ind-
treder ved 'sagsanlaeg, medens en kapitel 10-
fond kan oprettes i tilfelde af f. eks. arrest
forskellen er konventionsbestemt.

Den ®ndrede affattelse af geldende § 271
stk. 1, forste punktum, indebaerer derimod
ingen realitetsendring i forhold til ejerens
muligheder for at oprette begraeensningsfond i
udlandet i de tilfzlde, hvor sagen samtidig er .
anlagt i flere lande, jfr. Selovsudvalgets be-
tenkning nr. 694/1973 side 18.

Stk. 2 gengiver geldende § 271, stk. I sid-
ste punktum; bestemmelsen erstatter endvi-



