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over for ogsa i fremtiden, og jeg erkender at
det ikke har varet muligt for denne regering
at. skabe en siddan konkurréncesituation, at
alle problemer er lost. Jeg erkender, at der er
virksomhedsledere, som' er - pessimistisk ind-

stillede, men det er:ikke bare i Danmark, det

er i hele verden, denne pessimisme findes,
for .vi- har naturligvis vanskeligheder med
hele verdensekonomien, og vi ved begge to,
at vi er.afhangige af, at markederne rundt
omkring bliver keobedygtige i hrajere grad,
end tilfeldet er.

‘P4 den anden side er jeg optimist, fordi vi

lever'i et velfungerende samfund med en vel-
fungerende offentlig sektor og en velfunge-
rende privat sektor. Det har jo vist sig, at der

er megen sund fornuft overalt i samfundet,

og nar bare vi herinde kan finde et flertal for
de foranstaltninger, vi foreslar, tror jeg ogsd,
at dette til sidst vil resultere i, at vi ogsa i

statistikkerne kan se, at nu begynder optimis-

men at vise sig i form af egede investeringer.:
Men heller ikke pa dette punkt ger jeg
mig nogen illusioner, for der skal tid til, at

man ligesom bliver @ndret i retning af at tro

pa, at en forventning til frémtiden ogsd kan

vise sig' i form af egede investeringer, ikke

alene i industribygninger og industrimaski-

ner, men ogsa i udgifter til markedsforing, til

produktudvikling og til produktionsudvikling
og research og meget, meget andet. Det er en
uendelig kompliceret proces at vare industri-

ne. : »
Vi har gjort rede for-det i redegorelsen -til
folketinget, og jeg haber, man har merket sig
disse afsnit.- Det er ikke noget, der kommer
af sig selv, og jeg har for gjort opmarksom
pa, at efter min vurdering er virksomhedsle-

dergruppen — ikke mindst i industrien, men i

det hele taget i erhvervslivet — serdeles v1g-
tig, og jeg er tilfreds med at konstatere, at vi
indtil dette gjeblik har kunnet finde et flertal,
som vil stette os i de foranstaltninger, som vi

har gennemfort for at. fremme dansk er- -

hvervslivs investeringsmuligheder, eksport-
mullgheder og produktlonsmullgheder

Hermed sluttede forhandlmgen

- Den sidste sag p4 dagsordenen.var:
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leder og medarbejder i indus‘trivirkso'mhed'er-‘

- Forslag til -lov om cendring. af lov: om tilsyh"
med monopoler og konkurrencebegrcensnmger
(Fremsat 20/4 83)

Lovforslaget sattes t11 forhandlmg

Forhandlmg

Tove Lmdbo Larsen (S):

Lovforslaget har sin oprmdelse i det dags-
ordensforslag, det borgerlige flertal vedtog
her i tinget efter debatten om offentliggorelse
af monopoldirektoratets redegrarelse om dis- .
countbutikker.

-Efter lovforstaget onsker man at- frltage
ministeren for det ansvar, der er knyttet til at

‘veere rekursinstans og dermed treffe afgorel-

$e om, hvorvidt klager skal tages til folge
eller ¢j. Det synes at. passe. den nuvarende
industriminister udmerket; ellers ville han
vel. neppe have fremsat lovforslaget. Som
lovforslaget er udformet, kommer industrimi-
nisteren -ogsd ud -af sit dilemma med dis-
countredegorelsens offentliggorelse. Der er
nemlig. efter censuren kommet nye indsigel-
ser, og dem passer det 0gsd ministeren godt -
at veere fri for at tage stilling til.

Det er ikke afgorende for socialdemokrati-
et. Vi stemte imod dagsordensforslaget og.er .
naturligvis ogsd imod dette lovforslag.

Jeg gentager gerne min argumentation her-
for. Socialdemokratiet finder, at sammensat-
ningen af monopolridet er utilfredsstillende, .
idet lonmodtagere og forbrugere har en-alt

* for lille reprasentation i radet. Vi ved natur-

ligvis, at-sagen kan ankes til monopolanke-
navnet. Ankengvnet bestir af en hojesterets-
dommer, -en. professor -og en rigsrevisor. Jeg .
siger ikke, at disse hejtuddannede personer
ikke gor deres arbejde godt nok — absolut
ikke — men forbrugere og lenmodtagere har

~ikke forhandlingsret om anken@vnets sam-

mens&tning, som ‘handelsstanden. og Indu-
strirddet har det. ‘

En helt anden ting er, at det, som der star
i bemerkningerne til lovforslaget, m& bero
pa radet, hvilken fremtidig arbejdsdeling
mellem rad og direktorat der skal vare i for-
bindelse med undersogelsesvirksomheden.
Det undrer mig; at ministeren ikke skal blan-
des .mere ind i denne beslutning.- Det fore-
kommer mig-at veere vasentligt, at man ved,
hvordan arbejdsdelingen bliver i fremtiden.
Derfor vil jeg gerne sperge ministeren, om
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han ikke mener, at. monopoltilsynet svakkes:
- 1 henseende til sine aktiviteter og initiativer
af en sddan kommende ordning. '
‘Det- var naturligvis ikke uventet, at dette
lovforslag kom, for ministeren er jo bundet
af en dagsorden som -den, der blev vedtaget
for kort tid siden, men jeg vil konkludere,. at
- socialdemokratiet ikke kan g& ind’ for forsla-
get som- det forehgger '

Collet (KF)

‘Formalet med dette lovforslag er at aendre
ansvarsfordelingen mellem ministeren og
monopoltilsynet med hensyn til beslutninger
om offentliggerelse af tilsynets undersogelser.
Som det er nu, foretager direktoratet under-
sogelser, og i det omfang direktoratet onsker
at offentliggere disse undersegelser og de
undersegte satter sig imod offentliggerelsen,
har ministeren indtil nu haft den endellge
afgorelse, altsd varet rekursinstans.

Efter lovforslaget er det sddan, at man
onsker, at monopoltllsynets ankenzvn, mo:
nopolankenavnet, afleser mlmsteren som
ankeinstans.

Fra det konservative folkepartis side hﬂser :

vi denne endring med tilfredshed, idet vi
mener, det er mere hensigtsmassigt, at mo-
nopolankenaevnet tager stllllng til spergsmél
om’ offentliggerelse, og vi kan derfor glve
vores tilslutning til dette- lovforslag '

‘Arne Christiansen (V):

Som ‘det er anfert i mmlsterens fremsaettel-
sestale, er-dette lovforslag. en konsekvens af
en dagsorden som ogsd venstre stemte for.
Jeg skal derfor sige, at vi kan anbefale lov-
forslaget og tllslutter os det.

Gade (SF):

" Overskriften til forslaget kunne godt ople-
ves sidan, at man ikke vil have offentliggjort
ubekvemme oplysninger, og at vi heller ikke
skal have at vide, hvornir man vil censurere,
for vi ved, at udgangspunktet var- diskussio-

~nen om offentliggerelse af discountrappor- .-
ten, og det har jo veret en bekvem lejlighed

for ministeren til- at -putte den sag et andet
sted hen, men nir man leser forslaget nzr-
mere, bekraftes éns mistanke om, at det.er
-puttet et bestemt sted hen af bestemte drsa-
ger, nemlig. for at kunne fi afgorelser som

I

i

den, ministeren havde truffet over for. dis-

countrapporten, stadfastet ogsa i fremtiden.

SF er imod forslagét. For det forste pa
grund af den forringelse, der er tale om af
undersegelsesmullghederne ved, at man flyt-
ter kompetencen til monopolriadet. Man har
nzynt spergsmilet om monopolradets sam-
mensatning i forbindelse med spergsmalet
om rekursinstans, men jeg mener ogsi, at
den demokratiske diskussion, der i dag kan
vare ved, at ministeren har ansvaret, er rigtig
og vigtig at fastholde.

Den fremtldlge arbejdsdelmg synes jeg er
et farligt punkt i dette forslag, for det gores
her klart, at det er monopolrddet, der skal
fastlegge den fremtidige arbejdsdeling mel-
lem direktoratet og rddet i den' slags sager,
og det er vel ogsd her, det vigtige ligger for
ministeren, nemlig at han nu har fiet fast-

" lagt, at det er radet, der skal bestemme, hvor-

dan den fremtidige arbejdsdeling skal vzere,
og altsd dermed .ogsd, hvilke undersogelser,
hvilke omrader der skal tages fat pd. Under-
sogelserne skal tllsyneladende ikke véere si
kritiske, som de har veret indtil nu - og de
har vel ikke engang veret sarlig kritiske —
men selv sddan lidt smakritiske undersegel-
ser skal der nu ikke vare plads til, og det
skal opnds ved, at monopolr&det fastleegger
arbejdsdelingen. ‘

Det foreslas, at der i lovteksten nu skal
std, at-fortrolige eller hemmelige oplysninger

- ikke ma offentliggeres — det er den foreslae-

de affattelse af* § 19, stk. 2 — og det gaelder
bide undersegelser og afgerelser, -hvor det
praciseres, at fortrolige eller hemmelige op-
lysninger ikke m4 offentliggeres. Det kan
mdske se ufarligt ud, og derfor vil jeg sparge
ministeren, hvem der skal bestemme, hvad

.der er fortroligt, og hvad der 'er hemmeligt,

og hvad »fortroligt 0g hemmeligt« egentlig
er for en starrelse. Vil det f.eks. sige, at de
ting, som' ministeren havde censureret bort i

~den discountredegerelse, vi har arbejdet med,

ville falde ind under den paragraf om hem-
melige eller fortrolige oplysninger? Jeg kun-
ne ogsd godt have lyst til at fa at vide af mi-
nisteren, hvilke andre konkrete undersogelser
der er pa vej fra direktoratet og nu ikke skal
ud i-deres helhéd, men skal igennem godken-
délse i monopolridet og dermed den censur,

‘man laegger derhen. Det kunne vare interes-

sant ogsa- at fa oplyst, dm der er andet end
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discouritrapporten, ‘'som. mmlsteren har lyst

til at fa skubbet md under gulvtaeppet

Askjaer Jorgensen (FP)

Dern foregéende ordferer henv1ste til,
dette lovforslag skulle hidrore fra en bestemt
dagsorden. Det er 1kke vores . opfattelse ien
jeg kan'da sige, at vores ordferer, da den

dagsorden man henviser til, var til forhand-i

ling i tinget, klart meddelte, hvor vi stod i

denne sag, sa der er ikke noget nyt underf

solen fra vores side'i denne anlednmg
. Men nér vi nu diskuterer monopolloven
med hensyn til disse rapporter osv., skal jeg
gerne fortelle folketinget og offenthgheden
hvad vores mening er om den sag. Den er
ganske enkelt, at der’ overhovedet ikke skal

veere si mange mennesker ansat i monopol-

tilsyn og -direktorat, at de har tid til at ga og
misbruge skatteyderkroner til den slags rap-
porter. Der ber efter vores opfattelse maksi-

malt veere én person ansat i monopoltllsynet )

her i landet, og egentlig tror Jeg, det var nok
med en halvdagsstlllmg Hyvis -vi fik det ned
pa det niveau, som v111e vere det nmehge,

tror jeg ikke, man v111e fa tid til at lave s

mange rapporter, og si kunne det vare ret
underordnet, hvem der var ankemstans ‘

Det er faktisk sdledes, at man kan laese i
aviserne, hvad varerne koster i dette sam-
fund, og man. behaver endda ikke at k@be

aviser, for der udgives et hav af annonceavi-

ser, lokalaviser o.lign. Dem kan man sli op i,
og priserne star med sd store tal at enhver
kan se dem,
hvert fald vere meget svagtseende for ikke at
kunne se dem. Alle steder, hvor der er varer
til. salg, prismarkes der jo grundigt og.tyde-
ligt, s& det er let at se, hvad varerne koster: -..
~ Det er vealdig smart, at denne rapport
hedder discountrapporten, for s& tror de sma

erhvervsdrivende og forbrugerne, at det er :

discountbutikkerne, -der rigtig skal have nog-
le over.tuden. Men det er jo ikke en rapport,
der fokuserer pa.discount, det er en rapport;
der fokuserer pd, hvor svaert den-gvrige de-

tailhandel har ved“at klare sig i forhold til

discount. Jeg har:last den, og jeg mener, at
arsagen til, at den ikke burde offentliggeres,
ikke var, at den kunne genere discountbutik-

kerne, .men - tvaertimod, at den generer de

mindre erhvervsdrivende, den lille erhvervs-

selv uden briller — man skal i

drivende og den-del af detailhand.elen som -

ikke er discountbutikker.
Jeg synes, det gar starkt nok med butlks-

~ doden .~ der er ingen grund til at lade den
' accelerere Derfor er vores holdning i denne.

sag, nar vi taler om monopoltllsynet og disse
besynderlige - rapporter, fortsat  den, at vi.

- modsat -socialdemokratiet -gerne . vil: medvirke

til, at der er_néerbutikken og konkurrence pa
omrédet; vi vil endda ga s vidt som til ‘at
sige, at ogsd FDB for vores skyld kunne fé
lov til at vere her i fremtiden, hvis de v1llev
kme en lidt mere sober polltlk

Grethe Lyngs (CD)

" Da m1t pams erhvervspolmske ordf@rer :
hr. Hahn, 1kke er til stede skal jeg blot frem- -
f@re fﬂlgende ,

Det foreliggende lovforslag er 1kke et lov- -
forslag, som tinget patvinger industriministe-
ren. Tvaertimod sker gennemf@relsen af for-
slaget som en f@lge af et enske fra ministeren
efter en dagsorden, der blev vedtaget i folke-

~ tinget den 14. apnl 1983.

Vi er enige i, at skiftende ministre 1kke
leengere skal - bruges som rekursinstans.
Spergsmal vil fremover kunne indbringes for
monopolankenaevnet og afgmelsen ligge hos
monopolridet. '

" Centrum- demokraterne anbefaler lovfor-'
slaget til vedtagelse

Janne Normann (RV) , o
" Da det foreliggende lovforslag bygger pa
en dagsorden, som blev vedtaget under kraf-
tig ‘stotte og efter kraftige opfordrmger fra

~ det radikale venstre, skulle vi dog veere nogle

skarn, om- vi ikke tllsluttede 0s — 0g det er v1

jo ikke: ,
Ganske serligt glaeder det 0s naturhgws

at stridens oprindelige &ble, dlscountrappor-

* ten, kan komme med.under behandlmgen i

den nye ankeinstans; sé vi kan give fuld tll-
slutning til lovforslaget .

Anne Grete Holmsgard (VS)

Det var jo interessant, det, fru Janne Nor— .
mann_ sagde, .for dette lovforslag:bygger jjo . -

ikke *bare. pa - dagsordenen, -det bygger pa
princippet: mer vil have mer. I dagsordenen
blev. der kun-talt.om én ting, nemlig at anke-

_ instansen skulle: flyttes fra ministeren til mo- -

nopolankenavnet. Jeg fik den dag, hvor der
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var debat, et svar fra hr. Niels Helveg. Peter-
" sen, fordi .industriministeren gik herop og
sagde at han ogsé enskede, at radet skulle
veere beslutningsdygtigt med hensyn til, hvad
der skulle udarbejdes af redegorelser eller -ej
i .monopoldirektoratet. Da sagde -hr. Niels
. Helveg Petersen: vi har kun taget stilling til
én ting i dag, nemlig at ankeinstansen skal
flyttes, og intet andet. Det kunne- man ikke
opfatte pd anden made, end at det radikale

venstre vendte sig' imod, at monopolradet .

skulle veere den instans, der afgjorde, hvilke
redegorelser der skal udarbejdes i monopel-
direktoratet, og hvad der skal offentliggores.
S4a stiller fru Janne Normann sig herop —
og nu er hun oven i kebet ogsd giet ud ad
deren - og siger: det her er lige efter -vores
hjerte; -det .var fuldstendig det, vi fik igen-
nem, da vi stemte for dagsordensforslaget,
Nej, det er simpelt hen noget sludder og
vrevl. Det er langt mere end det; der kom
igennem herindé ved det dagsordensforslag,
der blev fremsat "af regeringspartierne og

vedtaget med stemmer fra den radikale grup- -

pe, for det drejede sig nemlig kun om at flyt-
" te. ankemstansen og ikke om at stzzkke mo-
,nopold:rektoratet hvad dette her v1tterllg
drejer sig om.

. For det, der sker, hv1s lovforslaget ellers
gar igennem - hvad jeég sandelig hiber det
ikke gor — er, at man tillegger monopolrédet
hele bemyndigelsen til at- afgere, hvilke rede-
- gorelser der overhovedet skal pébegyndes

Man skal ikke veere serlig fantasifuld for at -
" . finde ud af, at det vil blive totalt’ tandlese og
irrelevante redegorelser og at det i hvert til-:

feelde ikke vil blive redegerelser som. den
indtil videre ‘standsede redegerelse om'_dis-
countbutikker. Det finder vi vil vare serde-
les uheldigt, for det vil betyde, at de sind lys-
punkter, der har veret i forbindelse med mo-
nopoltilsynet, nemlig de redegerelser, der er
blevet udarbejdet i direktoratet, forsvinder.
Derfor er. det sa helt utroligt, at de radika-

le gar herop og siger, at det gar de helt ind

for. De radikale var. med til at vedtage den
prisstoplov i 1979, som var grundlaget for

oprettelsen af det kontor, der udarbejder re-
" degerelser. Det blev oprettet pa baggrund af
en vedtagelse, som det radikale venstre var
© med til, og s& stiller de radikale sig bare op
og siger: Ja ja, osv., vi gér helt ind for dette
“her, uden i gvrigt at argumentere, og nu.er
mulighederne .for at argumentere med dem

_ oplysninger ‘ dog

eller presse dem tll.detjo forsvundet, fordl"
den radikale ordferer skulle skynde sig ud ad
deren.

VS er imod, bdde at man flytter ankem- ,

stansen, og at man tillegger radet den myn-
dighed, som man gar her, og jeg vil -da gerne
gentage, hvorfor vi ‘er imod, at man flytter

~ ankeinstansen. Det er vi af den simple arsag,
- at vi ikke onsker den vaek fra ministeren, for
. 88 laenge den ligger ‘hos ministeren, er mini:

steren jo ansvarlig over for folketinget, og sa
kan vi'bringe sagen op her, nir vi mener, at
han administrerer pad en méde, der ikke er i
overensstemmelse. med ‘loven.” I det ejeblik
ankeinstansen ligger hos monopolankenzv-.
net, kan man- ikke brinige det op, si er det .
virkelig ovre i en administrativ instans, hvor

. det bare kan kere deruda’, uden at man har

nogen som helst politiske muligheder for at
tage disse urimeligheder op.

Ministeren' skriver, at verserende sager
ogsd skal kunne komme ind under ankepro-
ceduren, nu-i monopolankenavnet, og jeg vil
gerne have at vide, om det er den oprindeli-

“ge rédegorelse eller det er den beskdrne rede-

gorelse, som -er ‘ude til hering igen, der skal
kunne tages op af monopolankenavnet. Det’
er ikke, fordi jeg tror, at monopolankenav-
net vil omgere ministerens beslutning; det

ville virkelig veere lidt for meget at tro pa.

-Ud overdet kommer der nu til at st di-

- rekte i loven, hvis ministeren fir magt, som

han har agt — men det' hiber jeg som sagt
ikke ‘han far = at- -fortrolige eller hemmelige
ikke = ma. - offentliggores.
Hvorfor skal det ind i lovteksten? Hvad er

~der i vejen med den eksisterende. lovtekst" .

Ministeren hat hele vejen igennem argumen-
teret med, at han bare administrerede loven
og papegede, at en raeekke af de oplysninger,

- der stod i discountredegorelsen var fortrolige

i- forhold til det, der-stod i loven. Det lugter
jo langt vaek af, at det-ikke bare var det, mi-

‘nisteren gjorde; nir det oven i kobet fremgar

af denne lovamdrmg, at det nu skal std klart
iloven. - -

Ud over det Vlrker det som.om dette her
vil fa betydning for bade tilsynets almindeli-

ge virksomhed. og dets almindelige publikati- - '

oner, og jeg har svaert ved at opfatte det an-
derledes, end at de publikationer ikke lenge-~
re ma indeholde oplysninger om gennemsnit-
lige indkebspriser, gennemsnitlige -avancer

eller gennemsnitlige rabatter, -for det. var jo
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lige precis det, ministeren fjernede, da han

censurerede discountrapporten.

Industriministeren (Stetter):

Jeg hazftede mig ved, at fru Tove L1ndbo
Larsen sagde, at socialdemokratiet ikke kun-
ne ga ind for forslaget, som det foreligger.

Nu gér det til udvalget, og jeg vil naturligvis .

med interesse se, hvad. der kommer ud af
udvalgets arbejde, idet jeg skal udtrykke hab
om, at socialdemokratiet vil stemme for det
endelige lovforslag :

Sa skal jeg sige til hr. Gade at der 1kke er
tale om, at ministeren ensker at skubbe noget
som helst ind under gulvtzppet. Det er sim-
pelt hen de undersegte virksomheders ret at
klage, og de skal have et sted at klage. De
har hidtil skullet klage til ministeren, og nu
foreslar jeg, at klager skal rettes til mono-
polanken@vnet. Det er altsd ikke et politisk
speorgsmél om at skubbe noget som helst vek
eller censurere noget som helst, det er et
sporgsmal om, at klager skal afgeres i mono-

polanken&vnet ogsd. ndr det drejer sig:om

monopoldirektoratets undersogelser.

Bdde hr. Gade og nu sidst fru Anne Grete
Holmsgérd taler om disse fortrolige . eller
hemmelige oplysninger. Det, som sker ved
lovforslagets § 1, nr. 2, er,.at industriministe-
riets adgang til at udstede. retningslinjer for
afgivelse og offentliggerelse af undersogelser.
falder bort.. Og ‘i- de retningslinjer, som -er
udstedt af industriministeren, star, at der ik-
ke ma offentliggeies oplysninger, som efter
deres karakter ma anses som fortrolige eller
hemmelige, men nar vore retningslinjer fal-
der bort, ma vi selvfolgelig have dette. ind. i
- lovforslaget. ,

Hr. Gade onskede oplysmnger om de re-
degorelser, som er under udarbejdelse,: og i
den anledning kan jeg sige, at.vi ud over re-
degorelsen om, discountbutikker i dagligvare-
handelen har en anden- undersogelse vedre-
rende basisplastbranchen, en tredje vedreren-
de varmeisoleringsmaterialebranchen, en fjer-
de vedrerende - kunstgedningsindustrien, en
femte  vedrerende. leegeerhvervets struktur:
takster og indtjening for' praktiserende. spe-
cialleeger, og en sjette vedrerende. prisforhol-

dene pa markedet for udlejning ogsalg af -

videorecordere . og -farvefjernsyn. ‘Man - for-
venter disse undersogelser offentliggjort in-
den udgangen af 1983. En-undersogelse ved-

rorende alment. praktiserende leeger afslutte-
des den 1. marts; den vil blive offentliggjort i
forste halvdel af maj maned. - :

Man- vil ‘altsa ‘se, at discountredegerelsen
ikke var en enlig svale. Der er mange under-
sogelser: pd.'vej, og det er uholdbart, hvis
man ikke vil acceptere industriministerens
afgorelse 'som  rekursinstans. Det eneste hen-
sigtsmassige er naturligvis, at afgerelsen leg-
ges over til. monopoltilsynet, siledes at mo-
nopoldirektoratet — naturligvis i samarbejde
med. monopolradet — faStlgegger, hvad der
skal undersoges, og hvor meget der skal un-
derspges, og at eventuelle klager fra de un-
derspgte virksomheder kan rettes tll mono-
polankenaevnet

- Det "er det, forslaget 1ndeholder og jeg
haber naturligvis ‘meget, at udvalgsarbejdet
vil vise sig at medfere, at et bredt flertal i
tinget kan endre retstilstanden sdledes, at
alle- afgerelser vedrerende. monopoltilsynet
skal traeffes i monopolankenaevnet '

" Tove Lindbo Larsen (S)

Jeg stillede m1msteren det konkrete
sporgsmal, om han ikke fandt, at monopoltil-
synets aktiviteter og initiativer i fremtiden
ville blive svackket med den nye ordnmg for
et samarbejde mellem monopolrédet og mo-
nopoltllsynet om, hvilke’ opgaver der i givet
fald skulle tages. op, og hvordan de skulle
behandles i gvrigt.

Til hr. Askjeer Jorgensen vil jeg gerne 51ge‘
at det, vi diskuterer i dag, er et spergsmal
om monopolradet, og hvor rekursinstansen

“skal ligge, og det har intet med socialdemo- ‘

kratiets holdning til sma butikker at gere. .

Gade (SF)

Jeg forstod ikke" rlgtlg, hvad ministeren
mente, da han sagde,. at grunden til, at-der
nu i lovens § 19, stk. 2, skulle std, at fortroli-‘
ge-eller hemmielige oplysninger ikke ma of-
fentliggeres, var, at ministeren ikke laengere
skulle lave. retningslinjer,: for:jeg kan i be-
mearkningerne lase, at forslagets gennemfo-
relse forudsaetter en konsekvensendring af
regulativet for monopoldirektoratet, altsd at
der fortsat skal vaere et regulatlv Det vil jeg
gerne have belyst K

:Dernaest vil jeg gentage mit sporgsmal om,
hvorvidt den censur eller rettere den forste- |
gangscensur — nu skal. vi holde rede pd de
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gange, discountrapporten skal censureres —
altsd den forstegangscensur, som ministeren

udevede i forbindelse :med discountrappor-
ten, ikke netop -er. indeholdt i lovforslaget
med den udformning, det.har nu, sddan at
censuren nu er flyttet et andet sted hen og
ikke lengere er en ‘censur, som mlmsteren
kan udove . ~

Askjer Jorgensen (FP): ‘
~ Jeg er helt klar over, at der er en stor byge

af disse rapporter undervejs. Jeg vil opfordre'

ministeren til at stramme musklerne og sige

nej til offentliggerelse af samtlige rapporter —

hver -en. side. Jeg héber, at ministeren  vil
magte det. Vi vil satte hele vor styrke ind pa
at hjelpe ministeren i'enhver henseende, hvis
nogen igen skulle finde pa at rejse helt me-
ningslese forespargselsdebatter i s henseen-
de. Vi vil altsd veere med i nasten en hvilken

som helst dagsorden for at klare tingene, si-

-dan at ministeren ikke skal g& forkert i byen
i anledning af, at ministeren har handlet rig-
tigt vedrorende sddanne rapporter.

Nar vi sa forhébenthg oplever nogle mé-
neder, hvor ministeren siger totalt nej til of-
fentliggorelse af disse rapporter, finder man
vel ud af dér, hvor man skriver disse rappor~
ter, at det er der ikke noget skag ved og sa
har vi opndet det, vi enskede. Det v1l vi altsa
arbejde pa.

Sa skal jeg lige forklare fru Tove Lindbo
Larsen, at socialdemokratiets holdning ved-
rorende de sma butikker, nerbutikkerne, i

-allerhojeste grad har sammenhang med soci-

aldemokraternes enske om, hvordan mono-

pollovgivningen skal vere i dette land. Soci-
aldemokratiet ensker en monopollovgivning
og en aktivitet, der helt kveeler - de sm4 butik-

. ker, og det er dér, vandene skilles. Vi onsker

nemlig, at de smé butikker skal have lov til
at eksistere. '

. Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg fik ikke noget svar fra ministeren pa .

mit spergsmal om, hvorvidt muligheden for

at tage verserende sager op hos monopolan-

kenzvnet galder den oprindelige discountre-
. degorelse eller den censurerede redegorelse,
~der er sendt ud til hering, idet det jo af de-
batten sidste gang fremgik, at der ogsd er
kommet klager over den. Det var det ene.

‘Det andet er sporgsmélet om, hvorfor der.
skal ske en @ndring af § 19, stk. 2, i loven,
hvor det ‘preaciseres,. at fortrolige eller hem-
melige oplysninger dog ikke mé offentligge-

‘res. Der star i bem#rkningerne, at industri-

ministeriet- heller ikke skal have adgang til at
udstede retningslinjer for afgivelse og offent-
liggarelse af undersogelser, nar- rekursadgan-
gen nu er fjernet fra ministeren, men de ret-
ningslinjer er jo'allerede udstedt, de findes i
regulativet for monopoldirektoratet. Hvad-er
der i’ vejen med det regulativ? Hvorfor skal
det ind'i loven? Er det meningen, at ‘der skal
udstedes "yderligere retningslinjer ‘af mono-

-poldirektoratet? Jeg kan i hvert tilfelde ikke

opfatte det som andet end et forscag pa en
stramnmg, at man nu satter det indi § 191
loven. Eller er det meningen, at regulatwet

'simpelt hen skal fjernes? ‘

lndustnmlmsteren (Stetter)

Monopoltilsynet bestar jo af dlrektorat og ‘
monopolréd og monopoltilsynet svaekkes
efter min vurdering ikke ved denne ®ndring.
Det er jo stadig vaek siledes, at det normale
har veret, at direktorat og rad har samarbej-
det om ‘alle andre afgorelser end lige netop
disse redegzrelser eller undersegelser, - eller

~hvad man i gvrigt vil kalde dem. Dette eret

svar til fru Tove Lindbo Larsen.’

I anlednmg af hi. Gades sporgsmal kan
jeg sige, at det jo hele tiden har varet sadan,
at:regulativet for monopoldirektoratet vedre-
rende disse undersogelser er givet af rekurs-
instansen, ministeriet. Nu tager vi det ud af

" loven, saledes at det ikke mere er skiftende

industriministre, der skal give dette regulativ.
Men selv om vi tager det ud, skal der selvfol-
gelig fortsat vaere et regulativ, og  det skal
gives af monopolridet. Det er dette, der for '
fremtiden 'skal have den overordnede ledelse
af monopoldirektoratet. Vi kan jo ikke over-
lade det til i den, forbindelse tilfzeldige men-
nesker 1 monopoldlrektoratet at skalte og
valte med de oplysninger, de i kraft af mo-
nopolloven indhenter fra de undersegte virk-
somheder, og derfor ma der naturligvis gives
et regulativ i stedet for det, som industrimini-
steren hidtil har givet. g

Safremt lovforslaget gar igennem, gar kla-
gerne naturligvis pd samme made som alle
andre klager vedrerende afgorelser, som mo-
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nopoltilsynet treeffer, til monopolankenave

net.

. Fru Anne Grete Holmsgard stillede mig
allerede i ferste omgang et hypotetisk sporgs-
mal. Fru Anne Grete Holmsgérd. sagde . selv,
at hun udmerket godt vidste, at monopolra-
det til syvende og sidst nok ville rette sig ef-
ter den afgorelse, som allerede var truffet, da
industriministeren var ' rekursinstans, - -men
alligevel bliver fru Anne Grete Holmsgard
ved med at gentage dette hypotetlske sporgs-
mal.

Jeg. kan kun s1ge at sd laenge en verseren-
de sag ikke er afgjort sa lenge méd den nye
retstilstand naturligvis gelde ogsa for denne
verserende sag, men hvad .monopolradet re-
spektive monopolankenaevnet til sidst vil go-

re, vil jeg i modsetning til fru' Anne Grete.
Holmsgard ganske overlade det til mono- -

polankensvnet at afgore.

Jeg vil naturligvis med tilfredshed imode-
se, at man eventuelt treeffer samme afgorelse
i spgrgsmalet vedrorende discountredegorel-

sen, som jeg i sin tid traf med hensyn til de

1ndkomne klager, men skulle man til den ‘tid
beslutte ‘noget andet og f.eks. offentliggare
~ ogsad den reviderede rapport i en anden ud-
gave, vil jeg naturligvis ogsd tage det til ef-
terretning; det er gahske enkelt og ligetil.

(Kort bemaarkmng)
Anne Grete Holmsgard (VS)

Det eneste, der gor det spergsmél hypote-

tisk, er, at denne lovendring ikke kommer
igennem; ellers er spergsmalet ikke spor hy-

"potetisk.  Bestemmelsen om, at verserende
sager kan tages op,. er jo kommet. for at til-

fredsstille de: radikale, sddan at de udadtil
har en eller anden form for argument for, at
de 4d det dagsordensforslag, der blev fremsat
af regeringspartierne. Om ikke andet mé det
da vere interessant for de -radikale at fi. at

vide, om det er den oprindelige discountre-'

degorelse, som fru Janne Normann hejt og
helligt stod herinde og bedyrede.at hun en-
skede frem ucensureret, eller. det er den cen-

surerede redegorelse, der vil komme op i mo-

nopolanken@vnet. Det kan "vel ikke .vaere

ligegyldigt.

I ovrigt forstod jeg p& ministeren, at regu-
lativet skulle fjernes, og at &rsagen til, at be-
stemmelsen om . fortrolige. eller hemmelige

~ oplysninger skal ind i § 19, stk. 2, er, at man

gnsker: at leegge udformningen af, hvad de to
begreber egentlig indeholder, over til mono-
polradet alene. Jeg synes, det er yderst inter-
essant; at man giver en sddan bemyndigelse
videre til monopolradet, at man fuldstendigt
undlader at tage det slagsmél selv, kringler

‘sig udenom, skubber det over til monopolrd-

det, s& deét far frie heznder til at beslutte,
hvad der- fremover skal veere fortrolige og
hemmelige oplysnmger Det er ganske enkelt
uacceptabelt

) Hermed ‘sluttede forhandlingen.

Afstemnzng ' »
: Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling - ,
vedtoges uden afstemning.

Foxjmanden:' ) L

Jeg foreslar, at. lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget (Ophold) Det er vedtaget.

M’eddelel&effrd forr;tandén: B

. Formanden

. Der er ikke mere at foretage i dette- mﬂde

Fo]ketingets naeste mode afholdes i mor-
gen, torsdag den-28. april 1983, kl. 10.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Medet h;eVet kl. 17.27



