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Forslag til lov om en realrenteafgtft af visse
pensionskapitaler m.v. : :
(Fremsat 13/4 83).

Lovforslaget sattes tfl férhéndling;

Forhandling

Lykketoft (S):

Det er et meget vigtigt lovforslag, vi her
har til ferste behandling. -

Under regeringens egne forudsztninger
om rente- og inflationsudvikling vil staten fa
indteegter pa 4Y mia kr. i 1984, 7-7'% mia kr.
i 1985 og 9-10 mia kr. i 1986.. Det henger
ikke mindst sammen med, at realrenten fort-

sat vil veere hej, for det er jo bade renteni- '

veauet og prisniveauet — eller 1nﬂat10nstakten
— der falder i disse maneder

Men en anden grund til det stlgende pro-‘

venutal er naturligvis, at overgangsordnmgen
"med friholdelse af gamle kapitaler betyder
mindre og mindre med arene.

Der er her tale om storre og langt mere
effektive bidrag til at rette op pé statsfinan-

serne end de voldsomme nedskeringer af de.
~ offentlige udgifter, der er gennemfort. Disse

nedskaringer skader beskeftigelsen, og de
&des derfor op, for indtil to tredjedeles ved-
kommende af ogede udgifter til understattel-
se og faldende skattegrundlag. Realrenteaf-
giften skader ikke beskaeftlgelsen tvaertimod.
Ved at _friholde mdeksobllgatloner og aktier
for afgiften lettes tilgangen af billig og risi-
kovillig kapital til bollgbyggerl og erhvervs-
liv.

Realrenteafgiften seatter ind lige pracis
“mod kernen i -statens underskudsproblem.

Den voksende lantagning som folge af krisen .

har under den heje realrente givet staten -me-
get  betydelige rentebyrder .og skabt meget

store renteindtegter, der indtil nu hovedsage- .

lig tilskrives skattefrit i pensions- og forsik-
ringskasserne.

Socialdemokratiet ma derfor notere frem-
komsten af dette lovforslag med stor tilfreds-
‘hed. Det var godt, vi omsider fik regerings-
partierne i tale, og det er et fint resultat, der
er kommet ud af det grundige forarbejde i
ministerierne. ’

‘Det er blevet sagt, at lovforslaget er van-
skeligt at gennemskue. Ja vel, det er det nok,
men der er heller ikke nogen, der har pasté-
et, at det ville vaere let at skrive en lov om

21/4 83:1. beh. af f. t. 1. om en rea]rentcafgift af visse pensionskapitalefm.v.

realrentebeskatning. Det ville have veret let-

“tere at tage en fast procent af renteafkastet

pa den fremtidige kapitaltilvaekst, sidan som
socialdemokratiet oprindelig overvejede; el- -

‘ler det ville have veret.lettere at fortsette

med en formueafgift pa 2% pct. Men en real-
rentebeskatning er et mere relevant og et me-
re rimeligt svar pd problemerne, fordi en
verdisikring og en bestemt pensionspolitik
derved med sikkerhed kan fastholdes. Vi har
alle mattet erkende. dette gennem de senere -
ars diskussion. t
Realrenteafgiften skal opkraves hos en

raekke  institutioner, der har de overhovedet

bedste.forudsetninger for at lose komplicere-
de opgaver. Her forstdr man udmarket lov-

forslagets. indhold. Det er netop derfor, man

kritiserer det. Hvem andre i ovrigt end for-
sikringsselskabernes' og pensionskassernes
aktuarer kan i dag finde ud af, hvordan en
bonus- eller et pensionstilsagn beregnes? Vi

-andre er i hvert fald helt »lost«. Vi er overgi-

vet til eksperternes nade og barmhjertlghed

Desvaerre kan man ikke beskatte noget ui-

gennemskueligt p4 en meget simpel made.
‘Men meget af den kritik, der har vearet

rejst, har givetvis reelt ogsd et helt andet sig-

te. Den sigter pa at svaekke afgiftens effekti-

vitet. Det er.imidlertid helt centralt, at loven
bliver effektiv, at den tjener sit formal, at der

kommer penge i kassen. Det ville der ikke
komme, hvis man blot skrev en tekst og sag-:
de, at der skulle veere 3% pct. i realrente til-

bage efter skat.

Det er klart, at de mstltutloner der skal
betale skatten, vil keempe hardt for at gere

.den sa lille som muligt, og disse institutioner

har et imponerende ekspertkorps til radighed:
i bestrebelserne. pa at nad denne maéls@tning
og- gennemhulle loven. Netop derfor har
skatteministeriet veeret nedt til at formulere
sig uhyre preecist og derfor ogsid noget om-
stendeligt.

Jeg mi sige, at socwldemokratlet er tll-
freds med resultatet. Vi finder ogsd,. at de

tilpasninger i systemet, der er aftalt siden

forliget den 13. december 1982, i hovedsagen
er vasentlige forbedringer. Det vil iser vise
sig, at anvendelsen af den faktiske effektive
obligationsrente pd pensions- og forsikrings-
institutionernes beholdning ved beregningen

~af sk'atteprocenten og metoden til udregning
“af kursgevinster med afkortning af lebetiden

for vardipapirerne vil stabilisere afgiftssyste-
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met, si provenuet ikke svinger kraftlgt fra ar
til-ar. I samme retning vil det traekke, at man
“fra 1985 skal anvende inflati'onsgennemsnit-
tet for de to foregiende ar.

.Lad mig afslutningsvis -gentage: soaalde-
mokratiet finder denne lovgivning helt cen-
_ tral, hvis der skal rettes op pd statsfinansérne
" pd-en beskaftigelsesmassigt og fordelingspo-
litisk rigtig' méde. Derfor .vil vi ogsa. vare
imod alle ideer, der svakker lovforslagets

effektivitet, ogsd selv om de fremferes under

daekke af slagordet forenkling. .

Gammelgaard (KF)

Udgangspunktet for det forehggende Tov-
- forslag er den ekonomiske situation her i
landet med store uriderskud 1ndadt11 og ud-
adtil og en stor arbejdslrashed \
‘Som ‘bekendt har regeringen foreslaet og
faet gennemfort en omfattende - okonomisk
“politik med det mal at nedbringe de navnte
underskud og fremkalde storre beskaftigelse.:
Med hensyn til penswnsbeskatmngen som
i dag star pa folketingets dagsorden, er der

gennemfort’ en midlertig formueafglft for-
1983.. Regeringen ansér ‘det pa pensionsbe- -
skatningsomradet for vigtigt; at der nu vedta-

ges en lang51gtet og holdbar politik. Et bredt
flertal i tinget skal s1kre, at pensionsopspa-

ringen fortsat er en tlltraekkende made - at

sikre sin alderdom pa.

Renter af pensxonsopsparmg skal skatte-(

messigt fortsat behandles: gunstigere end an-
dre renter — det vil sige, at fradragsretten for
indbetalinger til pensionsopsparingsordnin-
gerne bibeholdes — ‘og der skal fortsat vere
en lempelig . beskatnmg af- v1sse former for
udbetalinger. -

Den indgaede aftale mellem regeringen og
socialdemokratiet skal medvirke til at skabe
ro og tryghed om pensionsopsparingén. -

Fra konservativ side har vi iser i forbin-
delse med det foreliggende lovforslag hzftet

os ved, at det giver mulighed for en skattefri
realrente pa 3% pct. Realrenteafgiften bort-

falder, hvis renten bliver lavere end inflatio-
nen plus 3% procentpoints. Safremt afgifts-
grundlaget bliver negativt — hvis renten altsa
bliver mindre end prisstigningen - kan det

~ negative belob fradrages i afgiftsgrundlaget

for de nermest folgende 5 afgiftsér.
Vi hafter os endvidere ved, at realrenteaf-
giften kun galder afkast af investeringer ef-
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_ ter den 1. januar 1983. Realrenten og inflati-
. onsdeekningen svarer til udviklingen i tjene-

stemandspensionerne.

Med en. vedtagelse af det fremsatte forslag
vil der vaere en sterk tilskyndelse til aktive -
investeringer, - idet afkast -af aktier og fast
ejendom- fritages for realrenteafgift, og det
samme gaelder indeksobligationer.

Fra konservativ side legger vi endvidere
overordentlig megen vagt pé, at de garante-
rede livrenteordninger er friholdt fra reairen-
teafgiften. Vi har endvidere noteret os, at-
skatteministeren i gjeblikket overvejer mulig-
hederne for, at indehaverne af disse livsfor-
sikringer uden bonus kan indbetale formue-
afgiften til forsikringsselskabet i stedet for at
fa reduceret indestaende pa livsforsikringen.

-Som navnt er det fremsatte forslag ogsa et

‘ led i regeringens generelle skonomiske poll-

tik. Her er det meget vaesentligt at meerke sig,
at denne ekonomiske politik har en- sterkt
inflationsdempende virkning. Denne - be-
greensning af inflationen kommer naturligvis.
ikke mindst pensionssparerne til gode, sale-
des at realveerdien af de opsparede belob

“forages. Regeringens politik skal ses som en

helhed.

Det konservative folkeparti understreger .
at selv efter gennemforelse af den forelagte
form for pensionsbeskatning vil pensionsop-

. sparing stadig veere ‘den bedste og mest for-

delagtige made at sikre sig en okonomisk
tryg alderdom pa

Andéys Poulsen (V):

Det lovforslag om en realrenteafgift, vi har
til- behandling, er med rette et meget omdi-
skuteret og ikke populert forslag. Det rejser
forstaeligt nok og med rette stor diskussion,
nir man griber ind i nesten hele befolknin-

.gens opsparing til forbrug i pensionsalderen.

Det er naturligvis ikke populert. - :
Men efter venstres mening er ‘der navnlig
to reelle og veegtige grunde til at indfere re-
alrenteafgiften. Det er den ojeblikkelige stats-
finansielle nedvendighed, og det er den sam-
fundsekonomiske genopretning, som jo beva—
rer pensionernes forbrugsvzardi.
_Venstre har @ndret opfattelse med hensyn
til pensionsbeskatningen ‘pd grund af den
barske nedvendighedens lov, og vi er overbe-
vist om-rigtigheden af det, vi her gor, ogsa af .
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hensyn til de fremtldlge penswners reelle

veerdi.

Venstre vedstar naturligvis afta]en fra den

13. december 1982 mellem regeringen og so-
cialdemokratiet. Vi hilser med glaede, at af-
_giften er blevet udformet saledes, at ordnin-
ger, hvor en vasentlig opsparing ligger &r
tilbage og er foretaget under lav rentetil-
vaekst, er blevet tilgodeset, og at de indgdede
aftaler for livrenter uden bonus kan overhol-
des. Der kunne ogsd navnes andre positive
ting i den forbindelse.

Jeg vil sa anfore nogle bemarkninger om
to forhold, nemlig muligheden for en' realfor-
rentning p& 3% pct. og om det kompllcerede
ved lovforslaget.

Forst de 3% pct.s realrente. Aftalen af 13.
december 1982 siger, at afgiften skal bereg-
nes pd en sddan made, at der efter afgift gi-
ves mulighed for en realforrentning pé 3%
pct. Hvor reel er denne mulighed sd? Den er
betinget af en fremtidig og vedvarende real-
rente pd 3% pct. eller derover. Er det sand-
synligt? Nej, ikke pa baggrund af tidligere
erfaringer om renteudviklingen. Problemet
med at fastholde en .realrentetilvakst pa 3%
pct. efter afgift haenger naturligvis sammen
med, at der alene er mulighed for at fremfore
til senere fradrag, nar realrenten bliver under
nul. En realrente pd mellem 3% pct. og nul
berettiger ikke til modregning i et senere ar,
hvor realrenten er over 3% pct.

I samme forbindelse ber der knyttes nogle
bemerkninger hertii om omkostningerne.
Lad det ligge.

Venstre vil derfor under udvalgsarbejdet

have klarlagt, hvad aftalen om mulighed for
3% pct.s realforrentning er v&rd efter lovfor-
slagets udformning.

Med hensyn til det komplicerede i lovfor-
slaget vil jeg pa venstres vegne sige, at vi
principielt mener, at folketingets lovgivning
skal veere forstaelig for landets borgere. Vi er
altsd ikke enige i det, skatteministeren har
udtalt forskellige steder i pressen om, at en
vanskelig, kompliceret og specificeret lov-
tekst skulle indebere storre mulighed for ret-
ferdighed, selv om borgerne ikke kan.forsté
den.

Ligeledes har mmlsteren naevnt, at lovgiv-
ningen forst og fremmest rettede sig'-mod
pensionskasser,
ringsselskaber og ikke direkte til borgerne.. -

pengeinstitutter  og forsik-

. Efter venstres mening er dette standpunkt
principielt betenkeligt i et folkestyre, og vi
onsker at sld fast, ar en lovgivning naturlig-
vis ikke bliver mere retferdig af at vere
kompliceret, og at vi naturligvis lovgiver di-
rekte for borgerne. Det er venstres absolutte
opfattelse, at vi skal vedblive dermed. .

Vi havde derfor gerne set, at denne lovgiv-
ning var langt mindre kompliceret, og natur-
ligvis kunne det have ladet sig gore.

I relation til det teknisk vanskelige og
komplicerede stof vil jeg allerede nu henstille
til ministeren, at pengeinstitutterne far lejlig-
hed til under udvalgsarbejdet at genforhand-
le deres opgaver i forbindelse med denne
lovgivning. Disse opgaver rummer en rakke
uleste problemer.

Venstre vil salede medvirke aktlvt t11 ud-
valgsarbejdet, og vi kan pa dette grundlag
tilslutte os det fremsatte lovforslag.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):
‘Man kunne fristes til at veere lige s& useri-

- s, som den borgerlige regering var, da dens
- partier var i opposition. Da gik man imod en

beskatning af pensionskasserne og valtede
endog en socialdemokratisk regering pé
sporgsmalet. Nu tager man det selv op, oven
i kebet i en skerpet form i forhold til den,
socialdemokratiets forslag havde.

Men vi velger den saglige synsvinkel ogsé
denne gang og hilser forslaget velkommen.
Vi har faktisk ogsa selv bedt om et forslag af
denne karakter, fordi vi er af den opfattelse,
at den meget store begunstigede opsparing

" og kapitalophobning, der ligger i disse kas-

ser, ber beskattes. Vi mener dog-stadig vk,

“at opsparingen er meget begunstiget, hvilket

jeg ogsd synes bliver bekreftet af, at borger~
lige politikere siger, at det stadig vek er den
bedst made at sikre-sin alderdom pa. .

Vi havde hellere set, at forslaget havde

- veret udformet pa en sddan made, at der

havde veret tale om beskatning af hele ren-
ten, og vi forstar ikke helt, at socialdemokra-
tiet har forladt den opfattelse, at symmetri- i
skattesystemet bor tilstraebes. ,

Det er lidt sveert at forestille sig en eventu-
el renteskatteordning sammen med denne -
skattelov. Der kan blive . nogle meget mor-
somme modregninger, ‘og de skulle i givet
fald foretages af private mennesker. S var
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~der al mulig grund til at tale om 1ndv1klet
lovgivning.

Der er dog tale om forbedrmger af beskat- .

ningen i forhold til den nuvzrende. formue-
beskatning af pensionskasserne. Men jeg vil
alligevel godt kommentere enkelte af punk-
terne.

Vi mener ikke, der er nogen grund til, at
livrente uden bonus friholdes for beskatnin-
gen. Vi forstdr godt hensigten: at selskaberne
skal kunne overholde de aftaler, de har ind-

glet. Men hvis al lovgivning skulle rette sig .

efter private aftaler, kunne vi komme slemt
op at kere, og derfor ma de forsikringssel-
skaber, der har indgaet disse aftaler, loses fra
aftalerne, nu da forudsatningerne er eller i
hvert fald burde vaere &ndret.

Vi er heller ikke glade for, at aktier bliver
fritaget for beskatningen. Vi forstir ogsa
godt her, at der er tale om, at man ensker
aktive mvestermger og det kan vi godt stot-
te. Men vi mener, problemet burde loses ved
at indfere en placeringspligt i stedet for at
give en belenning af denne art.

At al opsparing fra fer 1. januar 1983 er
fritaget for afgift, kan veere beklageligt, men
at socialdemokratiet gennem forliget om for-
mueafgiften har forpligtet sig til, at det skal
gelde til evig tid, i hvert fald hvis de skal
vere med i det, synes jeg er forkasteligt. Det
bevirker — foruden den binding, der ligger i
det — at provenuet bliver forholdsvis lille de
forste ar, og det betyder, at de meget store
renter, der har varet de sidste ar, nu kan fa
lov at akkumulere fortsat. ‘

Vi har altsd nogle indvendinger imod for-
slaget, men er positive over for det sigte, det
har, og vil deltage i en positiv udvalgsbe-
handling.

(Kbrt bemzarkning).
Lykketoft (S):

Det var egentlig allerede hr.. Anders Poul-
-sens indleeg, der kaldte mig herop.
" Der er jo en vis forskel pa hr. Anders
Poulsens og fru Marianne Bentsen-Pedersens
indleg. Jeg fristes til at tolke hr.  Anders
Poulsens som mindre positivt over for lov-
forslaget end fru Marianne Bentsen-Peder-
sens, og det er jo sarpraget. Derfor vil jeg
sporge hr. Anders Poulsen, om venstre ikke
star ved den aftale, der er indgdet, og det

“kompromis, der er lavet om udformningen af

dette lovforslag. -

I samme forbindelse — da dette jo er ud-
tryk : for et meget omhyggeligt afbalanceret
politisk kompromis — kan jeg oplyse fru Ma-
rianne Bentsen-Pedersen om, at jeg i princip-
pet er enig med hende .om, at det egentlig
ikke er sarlig relevant at friholde disse liv-
renter uden bonus for virkningerne af en re-
alrenteafgift. Men det er en af de ting, vi i
forhandlingerne med regeringen har bgjet os
for var et vigtigt synspunkt for regeringen,
og sa er vores synspunkter pad andre omrader
blevet tilgodeset i hejere grad. Jeg synes, det
er vigtigt at fastsla, at siddan forholder det
sig. Jeg ser i- og for sig ingen principielle
grunde til, at man skulle undlade den beskat-
ning, men det er udtryk for et politisk kom-
promis, og det vil vi selvfolgelig std ved.

Man kan maske tilfeje, at hensynet til at
f4 beskatningen fra disse opsatté livrenter
hurtigt ikke er sa stort som i forhold til man-
ge andre ordninger, fordi der pr. definition
er tale om udbetalinger, der relativt hurtigt
kommer frem til almmdellg indkomstbeskat-
ning. :

(Kort bemérknihg).

: Anders Poulsen (V)

Jeg forstar. egentlig ikke hr. Lykketofts
sp@rgsmél men det ma selvfﬂlgehg skyldes,
at hr. Lykketoft ikke har hert efter under mit
indleg. Jeg sagde to gange i mit indleg, at
venstre naturligvis ville std ved den aftale,
der var truffet.

‘Min kritik gik mere pa det rent principiel-
le: en kompliceret kontra en mindre kompli-
ceret udformning af et lovforslag. Det kan
hr. Lykketoft og jeg godt tage en principiel
diskussion om. Men der skal ikke vare tvivl
om, at venstre — hvad jeg ogsd navnte to
gange i mit indleg — star ved den indgaede
aftale.

- (Kort bemaerkning).

Lykketoft (S):

Til hr. Anders Poulsen: hvis vi kan koge
en eventuel uenighed ned til spergsmalet om
kompleksiteten i dette lovforslag, si vil jeg
bare henlede opmerksomheden p4, at der
efter min opfattelse er tre hovedgrunde til, at
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et Vlovforslag af denne art ikke kan undgd at’

blive kompliceret.

Punkt 1: vi har ensket i feellesskab ‘at vare-
tage en rakke sarlige hensyn med over-
gangsordninger og s@rregler. Det er den po-
litiske begrundelse.

Punkt 2: der er tale om, at vi skal beskatte

noget, som pr. definition er meget komplice-
ret,-og som ingen levende mennesker i forve-
jen-kan finde ud af; derfor er det klart, at de
heller ikke kan finde ud af den beskatning,
der skal legges pa det.

Punkt 3: der er tale om en beskatning, der

skal palegges netop.de institutioner, som pr."

definition har de bedste muligheder for at
undvige en beskatning, den bedste kapacitet
til at undvige en beskatning, og derfor skal
der selvfolgelig vaere en indvendingsfri, en

ikke-hullet lovgivning, og den bliver pd dette-

meget komplicerede omrade kompliceret.

Jeg vil sporge hr. Anders Poulsen, om han
ikke godt kan se, at sddan mé  det hange
sammen. :

(Kort bemaerkning).

Anders Poulsen (V):

Hvor mange omrader hr. Lykketoft og jeg
er uenige pd her kan jeg ikke give svar pa
nu, det ma vi se pd under udvalgsarbejdet,
“men at det forhold, at det er et yderst kom-
pliceret beskatningsomrade, vi har med at
gore, skulle nadvendiggore et meget kompli-
ceret lovforslag, er jeg ikke enig i.

Der kan velges mellem to principielt for-
skellige metoder. Man kunne velge en over-
skuelig og enkel og forstdelig lov, men den
skulle naturligvis felges op af temmelig kom-
plicerede cirkuleerer og bekendtgerelser, og
s& ma man overveje: hvad er at foretraekke?

Men der er den principielle forskel pa at
lave en enkel og forstielig lov og tage de
komplicerede ting i cirkularer og at lave en
meget komplicerét lov, at hvis man velger
den lette og overskuelige lov, sa er der dom-
stolskontrol pa hele forvaltningsomradet. Det
kunne principielt godt tale for, at man valgte
den enkle losning.

Nar man velger at gore selve lovgivnin-
gen meget kompliceret, sd patager lovgiv-
ningsmagten sig altsd den del af ansvaret.
Det er de overvejelser, man mi gere. Det er
med hensyn til disse principielle ting, jeg har
gjort visse indsigelser i mit forste indleg.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved ikke, hvor sadistiske hr. Lykketoft
og skatteminister Isi Foighel er, men sadisti-
ske mé de jo narmest vere efter det, hr. An-
ders Poulsen siger her, ndr han siger, at man
kunne valge mellem et enkelt system og et
indviklet system, og at de altsd har valgt det
indviklede. Det kan jo kun vzare, fordi man
er sadist, hvis man vealger det indviklede, nér
man har frit valg mellem de to. Sagen er jo

"nok, at det har man ikke.

Ma jeg rette en feJl som hr. Lykketoft nu
to gange har gjort sig skyldig i? Hr. Lykke-

toft har argumenteret for, at der simend ik--

ke er grund til at vere sa bekymret over, at
det er et indviklet system, for det er jo insti-
tutioner, der skal klare det, og de har bade
maskiner'og eksperter.

Nu gar jeg ud fra, at det er korrekt, det,
dér star i fremsaettelsestalen (Folketingstiden-
de 1982-83, sp. 9039): »For . opsparingsord-
ninger i pengeinstitutter pahviler afglftspllg-
ten derimod den enkelte kontohaver«.

Det kan godt vere, hr. Lykketoft har ret i,

-at man er nedt til at veelge et indviklet sy-

stem. Det er jeg nogenlunde overbevist om.
Men man har ikke lov til at argumentere pa
den made, at det ingenting ger, for det angér
kun institutionerne. Det er en héird belast-
ning for disse enkelte kontohavere, som jo
ikke er fa, og det synes jeg dog godt man
kunne vere si zrlig at indremme.

(Kort bemzarkning).

Lykketoft (S):

Til hr. Bernhard Baunsgaard kun den be-
markning: ja, selvfolgelig bekymrer det mig,
at det er nedvendigt pd nogle omrader at
lave kompliceret lovgivning: Det skal vi selv-
folgelig bestraeebe os pd at undgd i sa vidt
omfang som muligt, men det er jo ikke forste -
gang, vi er tvunget til at lave en kompliceret
lovgivning for at lese et problem effektivt.
Det er jo i evrigt pengeinstitutterne, der skal
forvalte denne afgiftsbelastning, men det kan
skatteministeren mdske svare mere udferligt
pa.

Jeg kom egentlig herop for at sige til hr.
Anders Poulsen, at netop i forhold til den

"beskrivelse, han gav af valgmulighederne, vil

jeg fastslé, at vi fra socialdemokratisk side er
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imod de- tendenser, -der gor sig gaeldende in-
den for regeringspartierne, til at prove at'lov-

glve ad crrkulaerevejen

(Kort ber‘naerkn‘mg).
' Marianne‘Be_ntsen-Pedér’sen (SF): o

Vi gleder os til at se alle de @ndringsfor-
slag, der nu kommer fra venstre i bestraebel-
sen pd at forenkle lovforslaget. Det vil selv-
folgelig gore arbejdet noget lettere for 0s an-
dre.

Jeg vil imidlertid sige, at hv1s det gar ud

pa, at vi skal have en simpel lovgivning med-

en masse cirkulerer og bekendtgerelser bag-

ved, sa er jeg ikke indstillet pa at gi ind for

det. Hvis man tager i betragtning, at der. er

~tale. om befojelser til en minister, som for .

under et &r siden var imod denne beskatnmg,
sa er det ikke serlig betryggende at give en
minister en hel masse befajelser i stedet for
© at sette det ind i i lovgrvmngen ~

(Kort bem&rknmg)

Anders Poulsen (V):

Hr. Bernhard Baunsgaard har naturhgv1s
kunne jeg nasten sige, misforstiet det, jeg
sagde. Jeg sagde ikke, at det var et valg mel-
lem et indviklet og et enkelt system. Summen
. af lovgivning plus cirkulerer vil sikkert un-
der alle omstendigheder pa dette omrade
vere indviklet.

Jeg sagde, valgmuligheden var at forenkle'

. selve lovgivningsfasen og dermed lade cirku-
lerebunken blive noget storre. Og jeg nevnte
endda den principielle forskel pa de to situa-
tioner hvad angar domstolskontrol.

Det gleedede mig at konstatere, at hr. Lyk-
ketoft havde forstdet det, jeg sagde, og jeg
har noteret mig, at det var en politisk hold-
ning hos hr. Lykketoft at man foretrak den-
ne lfasnmg Dér ser vi forskelhgt pé& det. Det
skal jeg simand ikke beklage mig over.

Til fru Marianne Bentsen-Pedersen vil jeg
sige, at der er jo ikke. tale om at give mini-
sterbefojelser i det, jeg siger. Der er tvert-
~imod tale om at tage det komplicerede omra-
de og bearbejde det via cirkulerer, ikke no-
get med ministerbefojelser. Hvis fru Marian-
ne Bentsen-Pedersen allerede er begyndt at
glede sig, kan det godt veere, jeg kommer til
- at skuffe hende. Gladen varer vist forfaerde~
lrg kort :
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_merkning rigtigt,

(Kort berrraerkning). :

‘Bernhard Baunsgaard (RV):
Det er dog utroligt. Nu har vi hert hr. An- .~

ders Poulsen fra denne talerstol tale om rets-.
sikkerhed pad skatteomradet, og sd star den

 samme hr. Anders Poulsen altsé i dag og vil

anbefale os at vedtdge en lov, der ikke siger ..

" s forferdelig meget om, hvad der egentlig
- skal ske; det kan mmrsteren ordne pr cirku-

leere.

Det-var en sadan udtalelse jeg slet 1kke
troede det var muligt at here fra hr. Anders
Poulsen. Jeg kan forsté, at man siger, at man
kunne nejes med et enkelt udformet skatte-

forslag, der méske ikke rammer pracist i alle -
- tilfelde, men alligevel skaffer. nogle penge og

rammer sa nogenlunde men at lave et gan-
ske enkelt forslag, nar der skal skaffes 4 mia

k. eller 5 mia kr. stigende indtil 21 mia kr. -

eller hvad det er, man forestiller sig — om
aret, og 'sd i evrigt lade ministeren om det,
det kan ikke have meget med retsmkkerhed
at gore.

(Kort»berhaer’krring).
Marianne Bentsen-Pédersen (SF): -

Vil hr. Anders Poulsen virkelig bestride, at °
cirkulerer og békendtgerelser udsendes af
ministeren, og at der derfor ma vere tale om

} ministerbefrajelser?

" Den fg: formand (Povl Brondsted):

“Hr. Anders Poulsen for en kort bemeerk-
ning, og s gar vi tilbage til ordfererraekken.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Det var et interessant aspekt hr. Bernhard
Baunsgaard nu bragte ind i sagen. Hvis jeg
forstar hr. Bernhard Baunsgaards korte be-
sd pastdr hr. Bernhard
Baunsgaard,ﬁ at det skulle vere mere retssik-
kert, at vi vedtager en lovglvnmg af den me-
get komplicerede art, vi behandler i i dag. Det
synspunkt forstar jeg ikke.

Hvis man formuleret en lovgivning i klare

enkle, tydelige paragraffer og derefter overla-
der det til cirkulerer udarbejdet ‘af den abso-

~ lut dygtige forvaltning, cirkulerer, som .er

underkastet domstolskontrol, men som jo
altsd ogsd er underkastet den politiske kon-
trol, vores forfatning hjemler mulighed for,
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sd er det nok en betydelig mere retssikker
lovgivning og forvaltning, end hvis man ger
lovgivningen yderst kompliceret.

Den fg. formand (Povl Brondsted):

~Jeg bliver nedt til at give en kort bemerk-
ning til hr. Bernhard Baunsgaard.

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV): .

Jeg skal afstd fra yderligere diskussion
med hr. Anders Poulsen. Hr. Anders Poulsen
har gennem sit sidste indleeg fuldstendig
overbevist mig om, at han ikke forstar noget
af det, vi taler om i dag.

Glistrup (FP):

Nar det fremheves, at dette er si 1ndv1k-
let, at intet levende ménneske kan forsta det,

s& er der i hvert fald én ting, der ikke er ind-

viklet, og det er, at man kan lase, at ministe-
ren forteeller, at her skal der betales 4% mia
kr. i skat i 1984, og inden der er gdet to ar,
er det beleb fordoblet, for tallet er i 1986 9%
mia kr. Det er i hvert fald noget, man kan
forsta.

Sa kan hr. Bernhard Baunsgaard nok si
mange gange tale om, at det ene sted er det
kontohaveren, der er den skattepligtige, og
det andet sted er det forsikringsselskabet.
Der er ingen andre til at betale alle disse
mange milliarder kroner end den befolkning,
vi har. Derfor er det her simpelt hen et for-
slag om permanent at oge det danske skatte-
tryk med en sddan fart, at det abenbart for-
dobles i lgbet af mindre end en 2-arig perio-
de, og si kan vi selv regne os frem til, hvor-
dan det er i 1988, 1990 og 1992.

I forvejen er situationen den, at den dan-
ske befolkning i dag lider under et strengere
og mere ubarmbhjertigt- skattetryk, end den
nogen sinde for har veret udsat for i fredstid
eller i krigstid. Aldrig har vi haft s& heijt et
skattetryk som det, vi har i dag, og med rege-
ringens afvisende holdning til fremskridts-
partiets forslag om skattelettelser,. stop for
yderligere kommunale skatteudskrivninger
osv. kan vi ganske roligt se i sjnene, at vi i
bred almindeliged kommer ind i en gevaldig
skattestigningsperiode i de kommende. ir. Og
sd kommer man altsd nu og vil permanentgo-
re denne pensionsbeskatning, sidan at man
foretager disse enorme indgreb i befolknin-

gens pensionsopsparing, den, der i hvert til-
feelde skulle vaere tilovers, nar man er kom--
met igennem et langt liv. .

Nar det er s& galt, at stigningen er sa bety-
delig, som ministeren selv ma fastsla, si er
forklaringen ret enkel, nemlig det, som mini-
steren har forsegt at sla sig til ridder pa over
for offentligheden, ndr han péstar:.ih, hvor
er jeg et godt menneske i retssikkerhedens
interesse; jeg beskatter overhovedet ikke det,
som er pensionsopsparet for 1. januar 1983.
Det vil altsd sige, at med de regler, der er'i
lovforslaget, som skal indbringe 4% mia kr.,
skal det principielt veere pd basis af det, der

-er pensionsopsparet i 1983 og 1984, nar der
. skal betales 4% mia kr. i 1984, og dette be-
. skatningsgrundlag kommer si selvfolgelig til

at stige nok sa kraftlgt Nér man oprmdehg
kun har to ars opsparmg, s& har man _]O alle-
rede efter fire 4r den dobbelte opsparing, og
derfor ligger der allerede her indbygget i det,
som ministeren har forsegt at selge, som om
det virkelig var en fin retssikkerhedsmodel,
at det faktisk er en trepattet ko, som han er
ude at salge til befolkningen med dette for-
slag.

En anden af forklaringerne pé, at dette vil
fore til en stejlt stigende skatteplyndringskur-
ve, er den méde, som det begreb, man kalder
realrente, er udformet pd. Det har intet at
gore med den lgbende realrente. Det er et
teknisk amfibium, som man forseger at til-
skere ud .fra, at man nu skal til at plukke

endnu mange, mange flere milliarder hjem.

Realrente er i sig selv renten minus inflati-
onen, men si gor man det, at man definerer
renten pid den made, at man faktisk far det
som en meget traeg faktor; bl.a. pd den made,
at man har taget kursavancerne med ind i
det, og derfor vil rentestorrelsen i mange ar
holde sig oppe omkring 15, 16, 17 pct., uan-
set om den- lykkelige internationale udvik-
ling, vi nu oplever vil veere nogenlunde kon-
stant.

Derimod beregner man 1nflat10nen som er
det modstdende, det, der skal trwkkes fra, pa
et helt, helt andet tidsmessigt grundlag end -
det, der ligger som basis for, hvordan man
beregner renten, og derfor opnir man, at
faldet i inflationen slar meget hurtigt igen-
nem, og derfor bliver realrenten, altsd rente
minus inflation, enormt hegj i- denne fiktio-
nernes verden, som denne beskatning er ba-
seret pa.
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Men ude i virkelighedens verden far pen-
sionsopsparerne ikke nogen serlig- haj real-

rente, for dér folges det sadan nogenlunde ,

ad, at renten falder og inflationen ogsa fal—
der.

. Derfor sé er det foreliggende forslag udar-
bejdet pd en. sidan made, at det forst og
fremmest ‘bidrager til at oge skattetrykket i
Danmark pa et tidspunkt, hvor det,; der er
det mest desperate behov for overhovedet, er

at formindske skattetrykket i. Danmark. Af’

‘hensyn til det enkelte menneskes frihed til at
disponere og af hensyn til, at vores erhvervs-
virksomheder kan fi mindre’ omkostninger,
sd at de kan beskeftige arbejdskraften fuldt
ud, er der behov for et skattefald. Dette lov-
forslag betyder en skattestigning.

Fremskrldtspartxet er nermest imod; meget

~imod.

Emmert Andersen (CD):

- Da centrum-demokraterne den 13. decem-
ber 1982 deltog i -aftalen om afgift af afkast
af pensionsopsparing, var. der hovedsagelig 5
arsager til dette.

Den forste arsag var, at afgiften alene
skulle gelde for opsparing. foretaget efter 1.
januar 1983.

Den anden arsag var, at der ikke skulle
betales afgift, nar realrenten var pa- 31/2 pct.
eller derunder. -

Den tredje 4rsag var, at havde vi ikke faet
gennemfort aftalen mellem regeringspartierne
og socialdemokratiet, havde vi fiet noget,
-der efter vor mening havde vearet helt uac-

ceptabelt, nemlig beskatning af tidligere ind- -

ghede. ‘pensionsopsparingsaftaler, hvorved
opsparernes oprindelige. bevaggrund til "at
foretage opsparing var blevet sterkt anfeaeg-
tet. T : :
Den fjerde. irsag var, at realrenteniveauet
blev heavet til 3% pct., for der skulle foreta-
ges beskatning. - :

Den femte arsag var, at afkast af aktier,
fast ejendom og indeksobligationer skulle
fritages for afgift; hermed ville hardt til-
. treengte investeringer i erhvervslivet og i bo-
ligsektoren efter vores memng blive meget
attraktive.. . -

Det: hele udmﬂntede sig sd i aftalen af 13.
december 1982, hvorfra jeg skal citere.

»Afgiften skal erlegges efter nermere fast-
satte regler, der ud over dezkning af afgifts-
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belebet og stigning i prisniveuet giver mulig-
hed for en forrentning pa 3% pct.«

Ud over dette forpligtede ministeren sig
til, jfr. aftalens punkt 3, at udarbejde lovfor-
slag, der skulle foreligge i april 1983 til ved-
tagelse inden udgangen . af folketingsaret

- 1982-83. Det er det, der er sket nu med lov-

forslag ni. L 183.

- Uanset professorers og andres udtalelser
mener jeg ikke, forslaget er komplet uforstée-
ligt, i hvert fald ikke for de mennesker, der
skal ' administrere loven, nemlig livsforsik-
ringsselskaber, pensionskasser, fonde og pen-
geinstitutter. For disse institutioner mener jeg
lovforslaget tveertimod er krystalklart og vel

neppe teknisk kunne vare lavet pa en anden -

lige s& god made. Det betyder. til gengeld
ikke, at vi ikke under udvalgsbehandlingen
skal arbejde omhyggeligt med lovteksten og

" konsekvenserne heraf og herlgennem sikre, at
" forligsteksten opfyldes.

Centrum-demokraterne vil medvirke aktivt
og positivt hertil.

~ Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter de sidste mange punkter om grunden
til, at ' man gar. ind for lovforslaget, var det
fristende at mindes, hvad CD sagde og hvad
de konservative sagde og hvad venstre sagde

S valgkampen, da vi forste. gang diskuterede
en afgift pa pensmnsopsparmg Men jeg tror

sdmeend, at det er i frisk erindring, si det
kan man vist godt ga ud fra at folk husker.
Jeg vil komme med en principiel betragt—
ning om fremsattelsen af dette lovforslag pa
dette tldspunkt
Sa vidt jeg kan regne ud, er der 21 ar-
bejdsdage tilbage i folketinget. For de parti-

“er, der ikke har veeret med i denne aftale

mellem de konservative og socialdemokratiet,
giver det helt urimelige vilkar for arbejdet.
Hvordan man egentlig .havde tenkt sig at
hjelpe pa det, ved jeg ikke, men jeg regner
med, at skatteministeren pa en eller anden

- made mi skaffe udvej for, at vi kan fa nogle

dage i sammenhang til at behandle dette for-
slag. Ellers vil det veere komplet umuligt for
ikke-forligspartierne at satte sig ind i det.
‘Det indleg, der kom fra venstres ordferer
for lidt siden, kunne tyde p4,-at det er sandt,
ndr jeg siger, at bortset fra forligspartierne er
der ingen, der ved, hvad det egentlig gir ud
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pa, bortset fra at det skal give en masse pen-
ge til statskassen.
Lovforslaget bor kaldes Ved sit rette navn:

afgift pa opsparing. Det er en afgift pd op-

sparing, og den bygger pd en realrentefor-
rentning af den opsparede kapital. For at der
ikke skal veere tvivl om det, vil jeg gerne si-
ge, at jeg tror, det er det rigtige sted, man

setter ind, ndr man taler om en realrenteaf-

gift pAd opsparingsmidlernes afkast. Jeg har
sagt det tidligere, og jeg har sagt pa et tids-
punkt, hvor man forsggte alle andre udveje
med hensyn til at komme til at beskatte, .at
det rigtige var en realrenteafgift.

Jeg hédber pa, at der bliver sddanne ar-
. bejdsvilkar, at det dog bliver muligt for os at
se péd de enkelte bestemmelser, for meget kan
man sige.om dem, men bestemt ikke, at alle

de enkelte paragraffer er klart udformct Jeg -

skal om et ojeblik citere et afsnit af fremset-

telsestalen, s& man kan se, at det ikke er til--.

feldigt, at jeg bemeerker det. Jeg haber da, vi
far sddanne arbejdsvilkar, at vi kan fA rettet i
det og vere med til at vedtage det.

Sa vil jeg sige lidt om formalet. Dér har
man tilsyneladende ogsd haft to forskellige
indgangsvinkler.

Det ene sted, i fremsaettelsestalen siges
det, at afgiften er et led i inflationsbekeem-
pelsen; meget heje pensioner ville blive re-
sultatet, hvis man ikke havde en realrenteaf-
gift, pensioner, der ville vere hgjere end de
I@nmnger der var basis for pensionsopspa-
ringen.

Jeg ‘er enig i, at dette ma vare formalet,
men det er ikke det formal, man taler om i
bemarkningerne til lovforslaget, for dér taler
man om, at den nye skat er et led i bekem-
pelsen af underskuddet pd statsfinanserne.
Det er en overordentlig farlig betragtning.
Jeg tror ikke pd, at den nuvarende regering
vil veere letsindig med borgernes skatteindbe-
talinger, men jeg er ikke sikker pi, alle kom-
mende regeringer ikke vil vaere det. Begynder
man at behandle denne afgift pad opsparing
som en almindelig skat og setter den om i
forbrug, vil den atter vare inflationsskaben-
~ de, det, som man netop burde undga. .

Med hensyn-til den afgiftshejde, man har
valgt: man siger, man har valgt at leegge den
siddan, at hvis realrenten er 3% pct;, si be-
skatter man det, der-ligger ud over det, og
man taler om, at hvis.der er en negativ real-
“forrentning, kan man modregne det i indtil 5

ar, vil jeg gerne stille det meget klare sporgs-
mal til skatteministeren: har man sikret sig,

_ at det bliver 3% pct.? Eller ma vi regne med,

at det bliver 3% pct. i nogle 4r, andre &r bli-
ver det mindre, sidan at man ikke kan opni
det, ministeren siger i sin fremsattelsestale,
nemlig at der, nar det er gennemfort, er basis
for en rimelig pensionsordning for folk, der
skal konkurrere med offentlige pensioner? -
Jeg har lovet at give et eksempel pa, hvor
indviklet det kan siges. Der stir i fremsattel-
sestalen (Folketingstidende 1982-83, sp.

.9038):

»Afgiften skal efter forslaget beregnes af
arets lobende afkast.«

Det er klart: S& kommer det:

»Derfor skal afgiftssatsen vaere beregnet
inden afgiftsarets begyndelse. . . .«

Sa griber man sig jo til hovedet.

Og der fortsaettes: ». . . og derfor skal den
gennemsnitlige afkastprocent og. prisudviklin-
gen i perioder forud for afgiftsaret legges til
grund ved beregningen af afgiftssatsen« — pa

" det lgbende afkast i aret!

Sa er det vist gjort sidan, at der er 1ngen
der rigtig kan f@lge med.

(Kort bemeerkning).

Lykketoft (S):

Jeg vil blot sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg har svert ved at forestille mig,
hvilken- fremtidig regering der skulle finde
belag for at bruge den forbedring af statsfi-
nanserne, der-fremkommer pi denne made,
til nye udgifter eller til skattereformer. For vi

er enige .om, at det ‘desveerre ikke kan lade

sig gore. Det er ikke den slags penge, man

‘kan bruge pa den méide, for de har ikke i de

forste mange &r ﬁnanspol.itisk strammende
virkninger. Det er ogsa det gode ved den
form for beskatning i forhold til det nuvee-
rende statsunderskud

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

- Jeg synes ikke, det kan siges bedre, end hr.
Lykketoft sagde det. Jeg vil sa foje til, at Jeg ‘
ville enske, den slags erkleringer havde, jeg
havde nar sagt blivende verdi, sidan at man
kunne stole pa dem. Men vi behandler i dag
et. afgiftsforslag, hvorom tre partier har sagt,
at det bliver over ‘deres lig, den slags bliver
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gennemfort. Var det ikke omtrent de ord de‘

konservative anvendte?

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):.

Det er ogsd denne forarskade optlmlsme‘
der praegede hr. Lykketoft som jeg nok sy-
nes vi skal bringe ned til realiteternes verden.

Altsd: det, der er sandheden, er, at om
nogle f& ar indbringer loven 15 mia Kr. i pro-
venu, og det vil med andre ord sige, at den
regering, der ellers skulle fr_emsaette et finans-
~ lovforslag med et underskud pa 120 mia kr.,
nu kan fremstte det med et underskud pa
105 mia kr. At man rent faktlsk vil blive til-
skyndet til at fore en mere fornuftig gkono-
misk politik, hvis underskuddet er 120 mia
kr., end hvis det er 105 mia kr., tror jeg al
erfaring siger os. Sddan er nu engang meka-
nismerne, nir man skal forhandle sikaldte
storpolitiske forlig herinde.

Hr. Bernhard Baunsgaard kom med en
redeg@relse for, hvordan det hele er baseret
pd gamle, historiske ting, og s& vidt Jeg kan
se, finder vi den helt afgorende faktor i den
redegorelse der blev givet der, dybt gemt i
bemzrkningerne til lovforslaget pa side 23 i
1. spalte, sidste afsnit, hvor der star, at ren-
ten beregnes pé grundlag af gennemsnittet af
institutionernes bogfﬁrte anskaffelseskurser.

Det vil altsd sige, at de obligationer, der
ligger i de forskellige ordninger, hvad enten
det er hos pengeinstitutter eller forsikrings-
selskaber, i vidt omfang er anskaffet i 1978,
1979, 1980, 1981, 1982 under hejrenten, og
det vil i-mange &r frem i tiden vare noget,
der dominerer meget kraftigt, og derfor vil
den hejrente, der var omkring 1980, slé igen-
nem som den afgerende faktor for, hvad det
er, man. beskatter, og slet ikke den lavrente,
som der indtjenes til pa pensionsopsparings-
midler i de kommende ar. Det er det, der er
sandheden om dette forslag.

Wllhjelm (VS) ‘ :
- Det er klart, at de skatteprnvﬂegter der har

knyttet sig til pensionsopsparing, kapitalpen- -

sioner, livsforsikringer osv., ikke kunne fort-
_ sa&tte, og for s& vidt kan .vi, der har havdet
det i arevis, vaere tilfredse med, at det omsi-
der erkendes ogsa af partier, som har fisket
stemmer og veltet regeringer pa den mest
demagogiske fremturen i .det. stik modsatte

synspunkt. Forst kunne der overhovedet ikke
vare tale om noget som helst, og sd kunne
der vere tale om lidt for et enkelt &rs ved-
kommende, men i hvert fald ikke noget per-
manent,” og nu har, man altsa forslaget om
den permanente ordning. Det hele har man
mattet @de i sig..

Vi mener dog, at lgsningen burde have
veeret en anden. Vi mener, at den enkle og
forstielige .og uangribelige losning var at si- .
destille disse indkomster med alle mulige '
andre indkomster, dvs. at fjerne fradraget for
indskuddene og at indfere ganske almindelig
individuel indkomstbeskatning af rente- og
bonustilskrivningerne og sé selvfolgelig. tage
konsekvensen af det og ikke leengere beskatte
ved udbetalingerne.

Det, forslaget gar ud pd, mener jeg kan
kritiseres pd mange leder og kanter. Man
friholder afkastet af den ophobning, der alle-
rede har fundet sted under de store privilegi-
ers tid, man friholder forskellige andre ting,
som_er mere eller mindre velbegrundede og,

- som vi herte, mest er resultat af nogle kom-

promlsser ingen rigtig kan vere tilfreds med.
Man opgiver den progressmn der ville have
veret, hvis det var som vores forslag. Man
afskaffer i evrigt ikke privilegiet, og man
udsetter sig samtidig for en ikke ganske ube-
rettiget kritik for at have indfort en dobbelt-
beskatning.

Vi synes ikke, at det er nogen genial los-
ning.

Jeg ved ikke, om forslaget ogsa kan kriti-
seres for det, hr. Bernhard Baunsgaard kriti-
seréde det for. Det vil jeg gerne benytte lej-
ligheden til at fia uddybet. Hr. Bernhard
Baunsgaard foretog en citatudvelgelse her
som var ret speciel. Han oplaeste

‘»For opsparingsordninger i pengeinstitut-
ter pahviler afgiftspligten derimod den enkel-
te kontohaver.«

Det skulle vere et bevis pa, at det er uad-
ministrerbart. Jeg har opfattet det sddan, at
det er den naste satning, som hr. Bernhard
Baunsgaard ikke ‘tog med, der forklarer,

‘hvordan det skal foregﬁ i praksis. Den lyder

nemlig:
»Det er dog pengeinstitutterne, der opger
afgiftsgrundlaget og indeholder afgiften.«

. Jeg vil gerne have bekraftet — eller afkraf-
tet — den opfattelse, at ndr man overhovedet
naevner den enkelte kontohaver her i mod-
setning til .pensionskasserne, er det, fordi
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man, nér det drejer sig om en opsparingsord-
ning i et pengeinstitut, vil benytte de indivi-
duelle tilskrivninger og den individuelle be-
regning, hvorimod man for: de store pen-

sionskasser tager det som et gennemsnit af .

-hele puljen, mens der ikke ligger noget som
helst om, at den enkelte kontohaver ogsi

skal foretage sig det praktiske med at udreg- -

ne afkastet og beregne skatten.

Jeg vil ikke udelukke; at i et samfund med
en permanent inflation kunne det veare rele-
vant at snakke om realvaerdien af opsparin-
gen for disse langsigtede ordninger. Jeg vil
endda finde, at det allermest relevante var ‘at
tale om levefodsudviklingen i forhold til de
mennesker, der stadig vek modtager lon og
anden form for indkomst. Men her er det jo
noget ganske andet, man gor. Her fastsatter
mar, at uanset om lenningerne mister 2 pct.
eller 3 pet. i realveerdi om éaret, som de nu

har gjort i nogle ar og fortsat ser ud til at .

ville gore, s& skal disse ordninger garanteres
en realveekst pd 3% pct., for beskatningen
setter ind. Det kan jeg ikke se nogen som
helst rimelig grund til.

Jeg vil gerne have oplyst, pa hvilket
grundlag man har foretaget de provenuskon,
som star bagest i forslaget og i ministerens
fremsattelsestale. Jeg er overrasket over, at
det kan give si store provenuer, nir man
laver alle de undtagelsesordninger osv. Sagen
er jo, at det er en fantastisk rentefslsom ord-
ning, og jeg vil.da gerne vide, om provenuet
pa 12 mia kr. allerede i 1986 skyldes, at man
. har regnet med den realrente, som vi kendte
" herhjemme for et halvt ar siden. Hvordan ser
det ud med den realrente, vi har i dag? Eller
hvis den nuverende udvikling fortsatte et
par méneder endnu, hvordan ser det s& ud?

Jeg vil godt sige til sidst, at jeg fatter
egentlig ikke, at man ter indfere en ordning,
der skal indbringe s& forholdsvis mange pen-
ge pé et statsbudget — allerede om f& ar 12
mia kr. — som er s fantastisk rentefelsom og
inflationsfelsom, at det meget let kan gé hen,
efter at man har lagt budgettet, at blive 0 mia
kr. i stedet for. Det synes jeg er hejst risika-

belt, og jeg fatter det egentlig ikke. Vi har set

det samme med kulbrinteskatten, men det er
dog et mindre beleb. Jeg mener, det meget
let kan ske, nar man sikrer en realrente pé
3% pct.,, at der overhovedet ikke kommer
~ noget provenu et ar, hvor man har regnet

med 12, 15, 20 mia kr.

Hvordan ter man
egentlig det? :

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det ma vere tilgiveligt, nar vi diskuterer
s svaere ting, at det glipper selv for hr. Wil-
hjelm. Vi diskuterede til at begyndé med,

_hvorvidt det var muligt for den enkelte bor-

ger at forstd, hvad der foregik, og i den for-
bindelse. var det, jeg gjorde opmarksom pa,
at den enkelte borger ikke mere kan folge
med i, hvad der sker med hensyn til hans
skattebetalmg og ‘pensionsopsparingsafkast.

Jeg sagde, at jeg tvivlede bestemt ikke pd, at
institutionerne kan finde ud af at administre--
re det, men den enkelte borger ved ikke, .
hvad der sker med hans skat. Det skal han

have at vide af en institution.

(Kort bemaerkning).

Glistrap (FP):
Hr. Wilhjelm behover ikke at nare- den

-frygt, at man budgetterer med et stort tal og

det sa viser sig, at det ikke bliver til noget,

for det, man kalder realrenten i dette forslag, - -

er i virkeligheden noget, som i allerhgjeste
grad er beregnet pa fortids forudsetninger.
Det, der vil ske for den enkelte kontohaver i
pengemstntuttet er, at han far en kontoud-
skrift, 'der siger: du har et indestdende pa
20.000 kr. ved arets begyndelse, der er labet
2.000 kr. pé i renter efter den aktuelle rente-
sats, det glver 22.000 kr., og du skal betale
3.000 kr. i skat af din realrente sadan at der
bliver 19.000 kr. tilbage — fordi realrenten
beregnes pa basis af nogle eldgamle tal. Det
er dér, risikoen ligger.

Jeg kan i relation til det, hr. Wilhjelm
fremdrog, citere fra et brev, som Sparekasse-
foremngen har skrevet til skatte- og’ ‘afgifts-
udvalget i gar, hvor man anferer, at man fra
pengeinstituttets side skal afgive en erklering
om beregning af afgiften og anfore, pa hvilke
punkter kontohaveren mener; at afgiften: er

" opgjort forkert — hvis han altsd mener, at den

er opgjort forkert — samt pengeinstituttets

kommentarer hertil. Og sa skrlver Sparekas— o

seforeningen:.

»Efter Sparekasseforenmgens opfattelse vil
det blive sardeles vanskeligt for ikke at sige.
umuligt- at skulle forklare de enkelte konto-
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havere den komplicerede og abstrakte bereg-
ning af afgiften.«

Det tor nok siges, at dér har man i hvert
fald ikke brugt for steerke ord. Afgiften kan
meget: vel komme til at ligge pé et htzqere be-

leb end det, der i virkeligheden er det givne.

renteafkast, fordi man anvender disse fuld-
stendig abstrakte, bagudrettede beregnmgs-
metoder

(Kort bemaerk'ning).
Wilhjelm (VS):
Jeg mener nu ikke, at de tal, der skal lag-

ges til grund, er si aldgamle, at de ikke kan
virke forstyrrende for budgetter, der skal

~ laegges et halvt &r, for aret begynder, hvor

udskrivningsprocenterne skal fastleegges osv.
Men skidt nu endda med det. Det vasentlige
md vere, at her har vi en ret stor pulje af
statens indtagter, der i mods&tmng til alle
de andre meget let - og det tror Jeg hr. Gli-
strup er enig i — det ene &r kan give 20 mia
kr. og det naste ar ikke fem. flade ere. Det
synes jeg er en meget risikabel made at ind-
fore ordninger pa.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg gerne
sige, at nar hr. Bernhard Baunsgaard far
leest, hvad han sagde tidligere, vil han nok
opdage, at man darligt kunne opfatte det pa
anden mdde, for hr. Bernhard Baunsgaard
1mgdeg1k hr. Lykketofts bemarkning om, at

det jo var institutionerne, der skulle admml-
- strere, og den imedegielse skete ved, at hr.
Bernhard Baunsgaard leste op her: »For
opsparingsordninger i pengeinstitutter pahvi-
ler afgiftspligten derimod den enkelte konto-
haver.« Uden at lese fortsattelsen. Jeg ven-
ter stadig vek pd ministerens bekreftelse af
min opfattelse. Det er dog pengeinstituttet,
der opger afgiftsgrundlaget og indeholder
afgiften. Det gik pa det rent praktiske, om
man kunne administrere denne ordning, og

dér benyttede hr. Bernhard Baunsgaard dette

ret udvalgte citat med, at det var den enkelte
kontohaver, afgiften pahvilede.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP): ‘ o
Selv om statens budgetprocedure er lang
og trang, sd er der ogsa taget hejde for det,
* for det, vi skal finde ud af, er renten, og det
er i det store og hele renten i forhold til den
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historiske anskaffelsessum. De obligatibner,
der ligger, er kobt ind igennem de sidste 10—
15-20 &r, og derfor er renten i allerhojeste

grad en meget traegt bevaegelig faktor. Det,

man- skal treekke fra, er inflationsprocenten,
opgjort —.og jeg citerer. fra lovforslagets.§ 10,
stk. 6: »... for 1. halvar af &ret 3 ar forud
for afgiftsaret« og endvidere »... 1. halvar af
aret 2 ar forud for afgiftsaret«.

Altsd med andre ord: det er nogle fuld-
stendig gamle inflationsprocenter, man reg-
ner med, og nogle endnu mere =ldgamle
renteberegninger, man regner med, og derfor
fir man ikke den slags forskrakkelser og
formentlig heller ikke serlig store.udsving.
Men selvfoelgelig, hvis der for et par ar siden
har veret en meget hej inflation, der i det
nastfolgende ar er blevet aflest af en mindre
inflation, s4 kan man fa nogle provenusving-
ninger, men man er klar over dem i god tid,
forinden man laegger sit fmanslovforslag
frem.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har ikke bestridt, at det kan admlm—
streres. Jeg har sagt, at formentlig kan lov-
givningen ikke gores enkel, nir man opererer
med en realrentebeskatning, men det er ble-
vet indviklet, og jeg tror ogsd mere indviklet,
end nedvendigt er; det star tilbage. Dér var
det, hr. Lykketoft gik ind og sagde: ja men"
det gor ikke noget, for det klarer institutio-.

-nerne. S& gjorde jeg opmerksom pé, at det

var de enkelte kontohavere i banker og spa-
rekasser, der skulle betale skatten, og de hav-
de ingen chancer for at forstd det. Det hjzl-
per ikke, at man siger, at de kan fa bankerne
til at beregne det:. Det kan de, men kontoha-
verne har ingen mulighed for at kontrollere,
om det er rigtigt eller ej. :

Arne Bjerregaard (KrF): ,

Kristeligt folkeparti er tilfreds med, at vi
nu endelig har faet dette forslag fremsat, og
vi hilser med megen glede, at si stort ‘et fler-
tal ejensynlig vil std bag dette forslag. Det er
selvfolgelig for vores vedkommende en sar-

~ lig gleede, fordi vi i al almindelighed og i

serdeleshed her altid har papeget nedvendig-
heden af at begrense pensionsformuernes
vaekst. Det kan ikke undre nogen, at vi, da vi
pd mangfoldige omrader har det heldige ud-
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gangspunkt, ndr vi skal diskutere noget, at vi
altid har segt at fore en konstruktiv oppositi-
onspolitik, selvfolgelig kommer til at sta for
det samme, ogsd nir vi er med i regerings-
partiernes flok. Det er en behagelig situation,
.og den vil jeg selvfelgelig ikke undlade at
gore opmarksom pa at vi star i1 dette tilfeel-
de.

P4 den anden side mi jeg sige, at nar kri-
steligt folkeparti har -ensket en beskatning pa
dette omréade i et par ar, si er det ikke for at
straffe pensionisterne, som nogle har péastaet,

og som den stak af breve, jeg har faet igen--

nem et par 4r, serdeles kraftigt antyder. Vi
har ikke ensket at straffe pensionisterne. Vi
har derimod ensket denne beskatning for at
tilvejebringe den nedvendige balance imel-
lem den almindelige lenudvikling, produkti-
onsudviklingen og pensionsudviklingen for
derved at undgéd den inflation, som den ster-
ke stigning i pensionerne med tiden ville
frembringe, og som efterhanden totalt ville
odelaegge enhver pensionsopsparing.

Jeg er vel bekendt med, at de gkonomiske
leereboger altid har anfert, at enhver opspa-
ring er et gode; virkeligheden er dog mere
nuanceret. Nir en opsparing er sd subsidie-
ret, som pensionsopsparingen har veret, si
mé vi se i gjnene, at den i grunden godt kan
vere odeleggende for samfundsekonomien,
idet der. vil blive et svelg imellem samfun-
dets fremtidige produktionsveerdi og de for-
brugsmuligheder, de store pensioner om foje
ar vil give. Kun en forrygende inflation, som
det tidligere er sagt herinde, vil kunne ud-

. jevne svalget, men en inflation ud over nog-

le fa procent ved vi ogs& almindeligvis er
odelzggende for en stabil og positiv ekono-
misk udvikling.

Hvis vi ser pa, hvordan -det har vaeret med
de forbrugsbegransende virkninger af disse
opsparinger, ma vi sperge: hvem har i grun-
den betalt pensionsopsparingen? I mangfol-
dige tilfelde er det erhvervslivet og det of-
fentlige, der betaler halvdelen eller to tredje-
dele af pensionsopsparingen. Selve pensions-
indbetalingerne er fradragsberettigede, sa
staten derved mister 45-70 pct., eller staten
betaler 45-70 pct. af indbetalingerne. Endelig

har staten hidtil maéttet betale for rentetil-.

vaeksten ved at undlade beskatning af den.
Hvis man ser alt dette i sammenhzng, hvis

staten er nedt til at g4 ud til borgerne og 1a-

ne de penge, staten selv har indbetalt i pen-
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sionsopsparing, sd bevirker det, at staten fak-
tisk ma give en rente pi over 50 pct. af de
statsobligationer, den udsteder til den danske
befolkning Enhver kan se, at det ikke kan
gé i lengden. Derfor har vi ensket dette for-
slag, ikke for at edelegge pensionisterne el-
ler kreeve noget urimeligt af dem, men for
deres egen skyld, for at veere med til at sikre,
at der i fremtiden vil vere en sammenha&ng,

“en relation imellem verditilvaksten i sam-

fundet og pensionsformuernes udvikling. Det
er grundlaget for vores enske. Det er derfor i
dag os en glede, at det lykkes at gore det,
altsd ikke for skattens skyld, ikke for det fi-

“skales skyld, det er ikke det veasentlige, men

for at hindre, at man i fremtiden far maegtige
pengefordringer, som samfundet overhovedet

"ikke kan honorere:

'‘Om.det fremsatte forslag vil vi sige, at det
er ganske udmearket. Na, nu lyser den rode
lampe, netop som jeg skulle. sige noget posi-
tivt til ministeren om forslaget. Man ma4 sige,
at det er et udmerket forslag, og vi mener, at
det er si detaljeret, som det er nedvendigt,
for -at der ikke skal blive nogen som helst
mistolkning. Den maéls@tning, som er aftalt,
er i forslaget nejagtig, som vi har ensket det.
Der kan vere nogle detailspergsmal, som vi
ligesom andre gerne vil have belyst i udval-
get.

Ministeren. for skatter og afgifter (Isi F01-
ghel):

Der er for regeringen 2 hovedsynspunkter
i forbindelse med dette lovforslag. i

Det ene er, at det stadig vek er regerin-
gens opfattelse, at den kollektive opsparing i
nogle af de former, der er omtalt i dette lov-
forslag, fortsat er den mest attraktive opspa-
ringsform i dette land. )

Det ‘andet hovedsynspunkt er, at regerin- -
gen og regeringspartierne betragter dette lov-
forslag som betaling af en pris. Man kan der-
for rejse sporgsmalet: hvad er der betalt, og
for hvad er der betalt?

Vi har betalt for at fi en aftale igennem
den 13. december 1982, der sikrede en 1-arig
formueafgift, som var absolut nedvendig som
begyndelsen pd den skonomiske politik, re-
geringen lagde frem sidste efterdr. Man kun-
ne. i efteraret og i december godt have sine
tvivl om, hvorvidt det var en god ting, vi
kobte, nemlig muligheden for at fremsatte et
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finanslovforslag for 1983 med et ringere un-, -

" derskud, end man forventede. Men néar vi

- har konstateret, hvad dette finanslovforslag,
hvad regeringens handfaste skonomiske poli- -

“tik og regeringens samlede foranstaltninger
‘har betydet for dette samfund i de forlgbne
maneder med hensyn til genskabelse af opti-
misme, med hensyn til nedbringelse af rente

og med hensyn til fald i inflationstakt, hvad.

der er serlig relevant i denne forbindelse, s&
ma man sige, at det har vaeret prisen veerd,
men det var ogsd kun det ene, vi kebte.

Vi kebte én ting til, som er blevet bekraf--

tet her i folketinget i dag, hvor jeg har hert
oppositionspartierne udtale deres mening om
lovforslaget, specielt hvad de er utilfredse
med. Vi kebte det faktum, at oppositionen

ikke fremsatte et forslag til beskatning af

pensionsopsparinger, og det synes jeg efter
det, vi har hert i dag, og de intentioner, man
egentlig havde, ogsd var en god pris.
. Nér man har betalt eén pris, si kan man
sporge: hvem har egentlig betalt den? Ja, det
‘har de personer, der har opsparet i de for-
mer, som er omhandlet i lovforslaget. Det er
_en gruppe, der pad mange mader gar pa tvaers
af samfundet. Alligevel er det en relativt vel-

- defineret gruppe. Den adskiller sig i i hvert

fald fra andre veldefinerede grupper. Det er i
hvert fald fuldsteendig klart, at med fremsat-

telsen af dette lovforslag kan ingen med rette. -

havde, at de byrder, som alle efter regerin-
gens opfattelse ma baere for -at genoprette
den ekonomiske situation i landet, ensidigt
er blevet lagt pa én befolkningsgruppe. Dette
forslag er medvirkende til, at alle er med til
at bere byrderne, og byrderne er beskedne,
men det skal jeg komme tllbage til.

" Det tred]e spergsmdl, man" kunne stille,
nar man har betalt en pris, er: hvad har man
faet for det af konkrete ting? Jeg har nzvnt

nogle af de ting, man "har faet for det. Jeg

skal bare nevne én: man har faet en dempet

- inflationstakt, og da inflationen er den ster-
ste tyv for enhver opsparing, ma man sige, at -

man allerede med det, der er sket i de for-
lebne méneder, virkelig har faet foreget sin
opsparing langt ‘mere, end denne afgift pa
nogen méde kan pavirke den enkelte opspa—
ring.

Jeg takker for de bemaerkmnger der i ov--

rigt er blevet fremsat, og skal forsege, om ]eg
kan samle nogle af besvarelserne.

Hr. ‘Anders Poulsen lagde for, og andre

~‘fu1gt'e, med hensyn til spergsmalet om, at

lovforslaget er indviklet. Hr. Anders Poulsen
sagde meget rigtigt, at man, nir man lovgi-
ver, jo kan bruge 2 metoder. Den ene er at
lave en lov, hvormed man leser flest mulige
problemer, og den anden er at lave en lov,
der er lidt rund og bred i formuleringen, og .
sd overlade det til domstolene at fortolke

- den. Den sidste metode kender vi fra mange

indviklede ting, men den forudsatter, at man
er enige om, hvilket resultat domstolene er
kommet til, og fra nogle mig nearstiende

“venner ved jeg i hvert fald, at der findes

domme, hvor der kan vere dybtgiende ue-
mghed om, hvad de egentlig mdeholder og
sd leser vi jo ikke problemet.

Lovforslaget er indviklet, fordi det er en
brugsanvisning. Det er en brugsanvisning
for, hvorledes man beregner realrenteafgif-
ten. Hvis der er nogle, der gerne vil vide kort
og klart, hvad. lovforslaget indeholder, kan
jeg sige, at- det stdr i det mellem socialdemo-

“kratiet .og regeringen indgéede forlig den 13, .
- december 1982. Det er mindre end én A4
" side, og dér stir det alt sammen, bortset. fra

de tekniske metodeforandringer, der har ve-
ret enighed om mellem aftaleparterne. Men
der er jo blevet sagt, at det er et nyt omrade.
Det vigtigste er, at denne afgift og denne
brugsanvisning er si entydig som muligt, ik- -
ke si meget af den grund, hr. Lykketoft )

- nazvnte, nemlig at man tror, at forsikringssel-
skaber og pengeinstitutter vil twiste ordene.

Nej, det er af en anden grund: det er betryg-
gende for de selskaber, for de institutter og
institutioner, at ordene ikke kan twistes af en
administration eller af den til enhver tid ve-
rende minister. Derfor er tingene specificeret,
og derfor er de omhyggeligt beskrevet.
Beskrivelsen af realrentebeskatningen har

‘et dobbelt formal: den skal skere den over-

‘flodige skat veek, og den skal — og.det er
-centralt — ‘ikke bereve institutionerne, inve-
storerne, interessen for at’ anbrmge belobene -
- bedst muligt. Eller sagt pa en anden made:

man skal sikre en lav marginalskat. .
Dér er jeg inde pa et af de andre proble-
mer, som blev rejst, hvor der blev spurgt og.

‘med rette: giver dette lovforslag, saledes som '~
~ der-star i aftalen mellem socialdemokratiet ’
‘og regeringen, mulighed for en afgiftsfri real-

rente pd 3% pct.? Det gor det efter min op-

fattelse naturhgws
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‘For det farste er der til disse-3% pct., man
kan beregne for afgiften skal betales, tillagt
det, der i lovforslaget kaldes for et »skema-
tisk« fradrag, som i nogen grad kan dakke
de omkostninger, der er forbundet med ad-
ministrationen af denne serlige lov. Forhol-
det er det, at i forvejen har de forskellige
institutioner jo ‘omkostninger. Pengeinstitut-
terne fir deekning gennem forskelsrenten.
Forsikringsselskaberne har jo den mulighed,
at de kan treekke omkostningerne fra i deres
selskabsskatter. Her er tillagt et skematisk
fradrag pa 1 pct. af afkastet. ‘

. For det andet kan man investere i aktiver,
som ikke er afgiftsbelagt: fast ejendom, ak-
tier og indeksobligationer.

For det tredje beregnes renten, som det er
blevet papeget ud fra en gennemsnitsrente.

Det vil sige, at den institution, det selskab,

det pengemstltut der administrerer billigere;
der anbringer sine penge i de afgiftsfrie akti-
ver, og det forsikringsselskab, som anbringer
sine penge til en rente over gennemsnittet

selv i darlige, unormale &r, kan f4 mere end

" disse 3% pct. til sine kunder.. Det vil med
andre ord sige, at kunderne vil kigge efter de
dygtigste institutionér-at anbringe deres op-
sparede midler i. Institutionerne vil finde de
bedste metoder. Der bliver tilbud p& marke-
det. Der vil méske nok komme noget kon-
kurrence, men det stemmer fint. med min po-

* litiske holdning.

Hr. Glistrup fremsatte den pastand, at det-
te lovforslag vil ege skattetrykket, og at det
jo er regeringens politik. Det er.ikke regerin-
gens politik. Jeg vil gerne minde hr. Glistrup
og forskellige andre i salen om, .at i skatte-

- og afgiftsudvalget ligger der for gjeblikket et

lovforslag om lettelser af indkomstskatten pa

2,3 mia kr. Det er et klart udtryk for regerin-

gens holdning, og man - har jo tilkendegivet

'fra mange partier, i hvert tilfeelde under for-
stebehandlingen, at man er sindet at stemme

for dette forslag. Her er det en anden form -
. for afgift, der er tale om, en afgift, der er

karakteriseret ved — det skal man ikke ner-

laese forslaget for at forstd — at afgiften falder
bort, hvis realrenten falder.

Det -er rigtigt, som hr. Glistrup sagde, at

renten er beskrevet med en vis traeghed. Det.

" er for at lose nogle af de problemer, som de
" institutioner, vi har haft et meget frugtbart
samarbejde med ved udarbejdelsen af lovfor-
slaget, har peget pa. Det er netop for at und-

gd de meget sterke svingninger i afgiften,
som hr. Wilhjelm med rette- pegede pd der

-ellers ville blive tale om, og det er netop for

at undga, at ganske tilfeeldige kursstigninger
eller kursfald, ganske tilfzldige prisstigninger
og prisfald skal pavirke afglften

Hr. Glistrup' gjorde sig skyldig i en klar
misforstielse. Det var hr. Glistrups eksempel,

‘at man kunne tanke sig, at man havde en

konto pé 20.000, man fik en rente pa 2.000,
og si fik man en afgift pd 23.000. Det kan
ikke finde sted. Afgiftsgrundlaget er det fak-
tiske afkast, og afgiftssatsen kan aldrig blive
100 pct., og den kan slet ikke blive over 100
pct. Jeg forstar, at her behoves et opklarings-
arbejde, som vi maske kan foretage i skatte-
og. afgiftsudvalget. Det er i hvert fald en fun-
damental misforstaelse.

Hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa, at
dette lovforslag vil give folketinget vanskeli-
ge arbejdsvilkar pa grund af det tidspres, der
er. Det ma jeg erkende nok er rigtigt. Jeg vil
gerne over for folketinget beklage, at lovfor-
slaget kommer si sent, at det giver vanskeli- .
ge arbejdsvilkar. Jeg kan kun give tilsagn

- om, at vi fra ministeriets side pa alle mulige

mader vil vare hjelpsomme med hensyn til
hurtig besvarelse af spergsmal o.lign., for at
vi kan lese det problem.

. Hr.. Bernhard Baunsgaard foreslog, at vi

. kaldte det »lov om afgift p& opsparing«. Nej
. det skal vi ikke. Lovforslaget drejer sig' om

en afgift af afkast af opsparing, der som be-
kendt falder veak.

Kun en enkelt ting yderligere til hr. Bern-
hard Baunsgaard. Hr. Bernhard Baunsgaard
sagde, at lovforslaget har to formél. Inflati-
onsbékaempelse er hr. Bernhard Baunsgaard
og jeg enige om. For det andet tog hr. Bern-
hard Baunsgaard afstand fra de indledende
bemearkninger til lovforslaget om, at det skal
ses pa baggrund af den alvorlige ekonomiske
situation og statsfinansernes underskud. Det
ville jeg ogsa have gjort, hvis det var det, der
stod, men det star der ikke. Der stér, at den
indgiede aftale skal ses pd baggrund af den
alvorlige gkonomiske ‘situation, og det var

den 1-arige formueafglft

I ovrigt takker jeg for flertallets tilslutning
til lovforslaget. ,

(Kort bemzrkning).
Glistrup (FP):
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[Glistrup]
" Ministeren var jo ganske ved at - fare til

himmels i begejstring over alt det, han havde.

opnéet ved at kebe denne midlertidige for-
- mueafgift. - Det, at man havde nedsat 1983-

-underskuddet fra 124 til 120 mia kr., skulle
have bevirket, at inflationen var gdet i std og
renten var faldet og alt muligt andet.

Mi jeg lige gore ministeren opmarksom
pé, at denne forholdsvis underordnede ned-
bringelse¢ af underskuddet ikke har virket
endnu. Der star i geldende lovs § 7, at de

forste opgerelser fra skatteyderne skal kom-

me den 15. juli 1983, og derfor er det’ 1kke
denne lovs skyld, at'vi har fiet den milde
vinter og olieprisfaldet, og hvad' det nu ellers
er for en ‘international konjunkturudvikling,
der har fert til rentefald og -inflationsfald.
Det skyldes ikke for én eneste promilles ved-
kommende regeringens politik, endsige at

fmanslovunderskuddet blev nedsat, som det :

blev.

Sa siger mlmsteren at der i skatte- og af-
giftsudvalget skulle ligge et forslag om lettel-
se af indkomstskatten. Et sidant forslag har
vi endnu ikke set i udvalget. Der ligger ikke
. noget som helst forslag om, at den danske
indkomstskat skal nedsattes, hverken for det
ene ar eller for det andet 4r, fra ministerens
side. Der ligger nogle forslag fra fremskridts-
partiets side, men ministeren har ikke frem-
sat-noget som helst forslag om skattelettelse
-og nedsattelse af indkomstskatten i folketin-
get. S& godt har jeg dog trods alt fulgt med i
den almindelige offentlige diskussion.

Ministeren siger, at mit eksempel med en

150 pct. beskatning ikke kan forekomme. Det
er ikke srlig outreret, det er meget hurtigt at
. gennemgd; jeg ved ikke, om jeg kan na det
inden for en kort bemarknings tid. Men el-
lers skal jeg, nér jeg far mit indleg i ordfe-
rernes reckke, meget gerne navne et ganske
“enkelt og  dagligdags eksempel,” hvor man
bliver beskattet med 150 pct. efter det for-

vi ikke at gemme til udvalgsarbejdet. E

Bernhard Baunsgaard (RV)

Ministeren udtalte, at de indledende be-
merkninger om det stigende finansunder-
skud var rigtignok ikke grunden til lovforsla-
get, kun grunden til aftalen. Men hvad dreje-
de aftalen sig s& om? Ja, den drejede sig jo

‘om lovforslaget Det er v1st det hgjere skole-

ridt i forklaringer.

Jeg ma opfatte ministeren pé den made, at
de indvendinger, der er kommet ikke fra et
enkelt forsikringsselskab, der maske opererer
udygtigt eller mindre dygtigt end de ovrige,
men derimod fra de samlede forsikringssel-
skaber om, at der ikke er taget hgjde for de-
res omkostninger, benagter ministeren, men
det kan, vaere, at vi kan fi foretaget nogle
beregninger og fi nogle oplysninger i udval-
get.. Jeg wille ogsd .godt have set loven an-
vendt for nogle ar siden, f.eks. det ar, da vi
havde venstrere'gefingen hvor vi som be-

. kendt havde en inflation pa 23 pct. Hvad var -

der sket? Sa kunne vi maske i en fornem-
melse af, hvad det egentllg er, vi vedtager.
Jeg gentager, at jeg er tilhenger af, at vi

. far en realrentebeskatning gennemfert, fordi

det er nedvendigt for at f& styr pa pensioner-
ne og den inflation, de meget store pensioner
til sin tid vil fremkalde.

Glistrup (FP)

" Det eksempel jeg skylder ministeren, ly-
der sidan: man har en ganske almmdellg
lenmodtagerpensionskonto, og den giver i
nominel rente 3.500 kr. pa et ar. Der har va-
ret kursfald pad de obligationer; som ligger
for denne pensionskonto i banken, pa 1.500
kr. Det vil sige, at den realrente, man har
faet ud af det, er 2.000 kr. Nar man skal be-

" regne afgiften, sa tager man sit udgangspunkt

i de 3.500 kr. og opererer med en sikaldt
matematisk kursstigning, f.eks. pa 2.500 kr.,
og sd siger man: det, der skal svares afgift af,
er 6.000 kr., 3.500 kr. plus 2.500 kr., og dér

-er afgiftssatsen méaske 50 pct. Det vil sige, at

man skal betale en afgift pé 3.000 kr. Man-
dens ﬁrsopgtarelse lyder pé, at han har faet
en fremgang pa 2.000 kr., som er realrenten,

- men han skal betale en realrenteskat pé 3.000
- - kr. Det vil vere en fuldstendig hverdagsbe-
slag, ministeren her fremsatter. Det behover -

givenhed i de danske lenmodtagerhjem efter
det forslag, ministeren her har fremsat.

Sé siger ministeren, at det er hans politiske
overbevisning, at man skal gd hen og investe-
re dér, hvor de er dygtigere til at anbringe
midlerne, for s& kan man slippe med en billi-
gere skat. Jo tak, det er meget rart at gi hen
til ATP og' Lenmodtagernes Dyrtidsfond og
sige: I er sd dumme til det her, for I m4 rette
jer ‘efter de kurser, der er pd Kebenhavns
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[Glistrup] )
boers. Jeg vil meget hellere have mine konti
hos ATP og Lenmodtagernes Dyrtidsfond et
andet sted. Eller jeg kan ikke lide ‘at g& ned i
Handelsbanken, fordi den eventuelt anbrin-
ger mine midler i nogle obligationer, der til-
~ feldigvis gir ned i december méned. Det er
et- stort krav at stille til befolkningen, at den
skal finde frem til, hvem der kan investere
bedre end de rent faktiske nytarskurser pé
Kgbenhavns bers.

Ministerens - betragtning, som han hele ti-

den former pa denne, skal vi sige lidt forfo-

reriske méade, er: de, der er dygtige, kan ne-
jes med en mindre beskatning. Ja men det vil

sige, at de, der dumper ned og far deres ting

administreret hos dem, der ligger under gen-
nemsnittet — der ma vare lige s& mange un-
der gennemsnittet, som der er over gennem-
snittet — kommer til at betale en merskat.

Det, der er kernen i det; er, at disse 12, 15;

16 mia kr., denne skat vil indbringe i lebet af

nogle fi ar, skal hjem i skatteministerens -

kasse, og hvis de, der finder en dygtig admi-
nistrator, kan slippe veesentligt billigere, som
ministeren forteeller, s betyder det, at de,
der er si uheldige at finde nogle mindre go-
de administratorer, far knap s& meget ud af
det.

Det er selvfolgelig meget nemt at sige, at
det skal folk kunne finde ud af, og folk kan
maske ogsa finde ud af at g& hen og kobe
flodeskumskager hos-den bager, der bager de
bedste, de kan skifte til -en anden bager, hvis
de synes bedre om hans kager, men det er nu
meget sveert, nar man har indgéet en pen-
sionskontrakt med et eller andet forsikrings-
" selskab, pengeinstitut, eller hvad det er, bare

at skifte over..Sa de betragtninger, ministeren

kommer med, er der meget lidt realitet i.

Wilhjelm (VS): v
Jeg vil blot takke hr. Glistrup og ministe-

ren for beleringen, som viser, at provenuet, -
som man har indrettet det, nok bliver noget .

mere stabilt, end jeg egentlig havde opfattet

det. Det viser, at dette forslag ikke er s& for-:

ferdelig nemt at gé til. Jeg kunne i hvert fald
ikke dremme om at underskrive den snapse-
prove, vi har féet tilsendt, om, at man-i dag
skal bedyre, at man . kender forslaget i alle
dets detaljer og alle dets konsekvenser. Jeg
" haber, at jeg kender det sd .nogenlunde i de-

taljer og dets konsekvenser; inden vi skal
stemme om det.

Jeg vil kun sige én ting til, 0og det er, at
ministeren egentlig har gjort mig mere glad
for eller langmodig med hensyn til mine eg-.
ne partifeeller. Der er mange VSere — heldig-
vis ingen af mine gruppefeller, vil jeg skyn-
de mig. at sige — og andre pd venstreflgjen,
der udtrykker sig fantastisk floskelpraget, og
det har jeg det ikke s godt med. Jeg troede

‘egentlig, at det var umuligt at gere mig hurti-

gere traet, end jeg kan blive af at here det fra
mine egne. Det lykkedes for ministeren, for
de forste 2 sider af hans tale her har jeg i

~hvert fald medt de forste 20 gange i hans

fremsattelsestaler og i hans taler her fra ta-
lerstolen, altsd salgstalen om regeringens
fremragende . skonomiske politik, som har
genskabt optimismen og jeg ved ikke hvad,
medens arbejdslesheden ‘i ovrigt er steget °
med 40.000-50.000 personer. Jeg ved ikke,
hr. minister, men jeg far det sidan med det,
som man far det, nir man kommer ind i en
os af billig parfume!

Formanden:

Ja, det er jo ikke et forslag om parfumeaf-
gift, vi har til behandling. _—

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemnmg

Lovforslagets overgang til anden behand- .
ling.

vedtoges uden afstemning.

Formanden: , S

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra JSormanden:

‘Formanden:

- Der er ikke mere pé"l'dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Lykketoft (S),
Tastesen (S), Rahbzk Moller (SF), Hove So-
rensen (SF), Bernhard -Baunsgaard (RV), Aa-
se Olesen (RV) og Wilhjelm (VS) har med--




