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[Wilhjelm]

ring om, hvad de vil pa dette omréde. Man
skal have en hukommelse, der i hvert fald er
veesentlig mindre end 8 méneder for at tage
det alvorligt.

f

- ghel):
© Ma jeg sige til hr. Askjer Jargensen - og
mit svar vil ogsd i nogen grad dazkke hr.
Bernhard Baunsgaard - at med de #ndrings-
forslag, der fremkommer i dag, er der sket en
veesentlig imedekommelse af de indvendin-
ger og de ensker, der er rejst fra bankers og
sparekassers side. Nar vi ikke har kunnet ga
lengere i retning af at imedekomme banker
* og sparekasser, hanger det sammen med,- at
- det naturligvis -er regeringens opgave i denne

situation at skabe en balance mellem forskel-

lige konkurrerende institutioner,

-Jeg vil gerne sige s klart, som det er mu-
ligt, at dette lovforslags formal er jo ikke at
gore livet vanskeligere for pengeinstitutterne
eller at gare livet vanskeligere for livsforsik-
ringsselskaberne eller for pensionskasserne.
Tvartimod har vi forsegt at finde et system,

som det skulle vaere muligt for de pagzlden-

de institutioner at administrere sa lempeligt

‘som muligt. Men der er en balance, som det

1kke altid er nemt at finde. Jeg kan da sige,
at efter at vi har veret imedekommende, over
for banker og pengeinstitutter, har vi straks
faet protester fra de andre institutioner, som
mener, at man har givet banker og sparekas-
ser en.fordel, som de andre ikke har fiet. Vi
forseger at lave en balance og kan derfor
ikke imedekomme nogen part 100 pct., selv
‘om vi som sagt intet onske har om at gore
livet vanskeligere for nogen af dem, der ad-
ministrerer ordningen.

Hermed sluttede fofhandlingen.

Afstemnzng

§8 1 og 2, ®ndringsforslag nr. 1—6 § 3,

séledes aendret @ndringsforslag nr. 7-10,§ 4,
séledes @ndret, @ndringsforslag nr. 11, § 5,
- séledes @ndret, §§ 6 og 7, aendrmgsforslag

onr. 1220, § 8, saledes =ndret, § 9, endrings-

forslag nr. 21-24 og § 10, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemmng.

Aindringsforslag nr. 25
forkastedes, idet 16 stemte for, 131 imod.

Ministeren for skatter og afgifter (Isn F01-~

Eﬁdringsforslag nr. 26 betragtedes som

“bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-

slag nr. 25.

§ 11, aendrmgsforslag nr. 27 om en ny af-

, fattelse af § 12, § 12 i den nye affattelse, sen-
~ dringsforslag nr. 28-30, § 13, saledes ®ndret,

@ndringsforslag nr. 31, § 14, siledes @ndret,
@ndringsforslag nr. 32 om en ny affattelse af
§ 15,-§ 15 i den nye affattelse, @ndringsfor-
slag nr. 33 og 34, § 16, siledes =ndret, § 17,
@ndringsforslag nr. 35-37, § 18, siledes @n-
dret, aendnngsforslag nr. 38 om en ny: affat-
telse af § 19,'§ 19 i den nye affattelse, @n-
dringsforslag nr. 39-41, § 20, siledes @ndret,
§§ 21-23, aendrmgsforslag nr. 42 om en ny
affattelse af § 24, § 24 i den nye affattelse,
@ndringsforslag nr. 43-45, § 25, saledes =n-

" dret, §§ 26 og 27, aendrmgsforslag nr. 46, §

28, saledes aendret, og §§ 29 og 30
v¢dtog¢s uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredjebehand-
ling

vedtoges uden afstemmng.

Fjerde nastformand (Arentoft):

- Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-

- handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 182:

. Forslag til lov om endring af lov om ar-
bejdstilbud til ledige. .
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl. ,
(Fremsat 6/4 83. Forste behandlmg 9/5
83. Betaenkmng 26/5 83).

Der var stlllet 2 aendrmgsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
lmg under ét. .



12243

12244

Forhandling

Svend Auken (S):

Ved forstebehandlingen af SFs forslag sag-
de jeg, at hensigten med forslaget var rigtigt.

Med det samme sigte, som SF havde lagt i sit -

lovforslag, har fler¢ medlemmer af den soci-
aldemokratiske gruppe rejst sporgsmal til
regeringen, men den ‘metode, man havde
valgt for at hjelpe de mennesker, der kom i
klemme, nir myndighederne ikke sorgede for
at skaffe dem et rimeligt arbejdstilbud, var
efter vores opfattelse ikke helt rimelig. Nu er
der imidlertid naet en losning, der klarer
problemet for disse langtidsledige A-kasse-
medlemmer. Det er en lesning, der noje sva-
rer til det, som socialdemokratiet har arbej-
det pa under udvalgsarbejdet, og det er vi
selvfolgelig meget glade for. Det er ogsd en
lesning, som regeringen lige til det sidste
vaegrede sig ved at acceptere. Jeg vil gerne

rette en tak til de anonyme hejrekrefter. i
" regeringspartierne, der har talt arbejdsmini-
steren til fornuft i denne sag. Det, der nu
sker, er en retferdighedshandling over for de
mennesker, der helt uden egen skyld er ble-
vet bragt i en urimelig situation, og det er vi
glade for. Jeg vil gerne understrege det, der
ogsa fremgar af udvalgets betznkning, nem-
lig at denne ordning ikke bliver til en sove-
pude for myndighederne, men at der tvert-
imod til stadighed vil veere et pres pd myn-
dighederne for at leve op til arbejdstilbuds-
ordningens intentioner.

Bo Kristensen (KF):

Jeg vil gerne have lov til at sige tak for et

meget sobert udvalgsarbejde, som har fundet
sted under denne sag. Det er lykkedes at né
til emghed om de langtidsledige, som har
~ vaeret i vanskeligheder. Vi har fra starten i

virkeligheden ikke veeret enige, men det ud- .

valgsarbejde, der har veret, har pid mange
mader bidraget til, at vi har opniet et posi-
tivt resultat. Jeg er enig med hr. Svend Au-
ken i, at dette forslag ikke ma g hen og bli-
ve en sovepude for de myndigheder, som
skal veere medansvarlige i dette spergsmal.

Hans Jorgen Holm (V):

Venstre er tilfreds med den lesning, der er
kommet med ministerens endringsforslag,

hvor amtet i kraft af sin bagstopperfunktion

har ansvaret for, at de personer, der er kom-
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met i klemme, fordi der ikke har kunnet

"skaffes jobtilbud til dem i tide, nu bliver
- holdt gkonomisk skadeslase. Det problem,

der henstir, som ikke har noget med denne
lovgivning at gere, er, hvem der har det
egentlige ansvar for, at man ikke har faet
jobtilbud til tiden. Derfor ser vi frem til, at
der findes en lpsning pa, hvem der til syven-
de og sidst skal bere de skonomiske proble-
mer, hvad enten det er staten, der ikke har
opfyldt sin 10 pets forpligtelse, A-kasserne,
der ikke har indberettet, eller hvad &rsagen
er til, at Jobtllbuddene ikke er givet til tiden.
Vi kan give tilslutning til aendrmgsforslaget

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg sagde ved forstebehandlingen af dette
lovforslag og har ogsd givet udtryk for det i
udvalgsarbejdet, at for SF var det ikke afge-
rende, om det blev staten, amtet, kommunen
— eller en fordeling mellem dem - der kom
til at betale for de langtidsledige, som ikke
fik deres jobtilbud til tiden, men at ét var
helt sikkert: at det ikke skulle veere de lang-
tidsledige selv. I SFs oprindelige forslag gik
vi ud fra, og det gor vi egentlig stadig vk,
at det matte vaere staten, der péatager sig det,
for nar alt kommer til alt, er det den, der har
indflydelse pa  beskeftigelsespolitikken og
dermed er medansvarlig for, at man har- ar-

- bejdsloshed og langtldsledlge i samfundet.

Nar det er sagt, vil jeg samtidig sige, at det
for os var meget vigtigt at finde en losning,
sa det i al fald ikke blev. de langtldsledlge
der kom til at betale. Den losning fik vi i det
éendrmgsforslag, vi nu er néet frem til, og det
er jeg selviolgelig glad for. Det er mig da en
stor glede og forngjelse, at ogsd borgerlige
politikere kan sige tak for et sobert udvalgs-
arbejde, men for at traerne ikke skal vokse
ind i himmelen, skal det retferdigvis siges, at
det varede et stykke tid, inden det gik op for
det borgerlige flertal, at vi andre var ved at
have et flertal, sidan at de faktisk var nedt
til at lave denne losning. '

" Men vi har -haft et godt udvalgsarbejde, og

. jeg synes ogsa, at der er grund til at sige tak
- til hinanden, og jeg tror, at de langtidsledige

i hvert fald vil vere meget glade for det, der -
er sket. '
Vi har under udvalgsarbejdet modtaget en
skrivelse fra Amtsradsforeningen. Amtsrads-
foreningen pegeér p4, at det egentlig ikke bur-
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[Lilli Gyldenkilde]

de vere dem, der skulle klare bagstopper-
funktionen og skulle betale for det. Jeg kan
godt forestille mig, at nogle af de problemer,
som Amtsradsforeningen peger pa, kan op-
std, og det ma vi veere vagne over for og se,
hvordan det kommer til at virke. Jeg er da
enig i, at dette ikke m4 blive en sovepude for
nogen parter. Meningen er selvfolgelig, at de
mennesker skal have et jobtilbud til tiden,
saledes at de ikke kommer i den ulykkelige
situation, som de er i nu.

Jeg skal ogsa sige i anledning af, at VS har
skrevet sine egne bemerkninger: til betenk-
ningen, at med det, jeg her har sagt, har jeg
givet udtryk for, at jeg sidan set er enig med
VS i det, de siger, og det er ogsa det; der

. stod i det oprindelige forslag.

Der er en enkelt lille ting, jeg vil sperge

om. Der kom-to ord ind i betenkningen,
som ikke var med, da vi ferste gang talte om
endringsforslaget, om, at nu kan de langtids-
ledige f4 erstatning af amtskommunen »efter
anmodning«. Jeg vil godt vide, hvordan man

vil sikre, at de langtidsledige bliver klar over, -

at de »efter anmodning« kan f4 erstatning af
amtsridene for det, de taber i dagpenge. Pa
en eller anden made mé de langtidsledige

gores opmarksom péd det, fordi der ellers

. kan vere ‘nogle, der maske ikke far det at
" vide, for sa stir de i en ulykkelig situation,
og det mi. helst ikke ske. Jeg ved ikke, om
man kan forestille sig at bruge en OBS-ud-
sendelse eller noget lignende. Det er maske
for meget i forste omgang, hvor det ikke dre-
jer sig om sd mange personer, men det ber
sikres, at de langtidsledige fir besked p4, at
nu er de sikret, og at de ikke gir ned i ind-
tegt, hvis de ikke far jobtilbud til tiden, at
loven geres gyldig fra 1. januar 1983, og at
nogle af dem vil kunne fa erstatning. helt til-
bage fra 1. januar 1983

Grethe Kindberg Jargensen (CD):

Vi er i CD meget glade for resultatet, som
er fremkommet. Vi synes, vi har haft et me-
get positivt udvalgsarbejde, og jeg foler ogsé

_at vi gerne vil sige tak for det.

Til fru Lilli Gyldenkildes bemaerkmnger
om, hvem der skulle betale, vil jeg gerne sige,
at arbejdstilbudslovens § 3 forpligter amts-
kommunerne til at skaffe job til de langtids-
ledige. Jeg synes, som ministeren ogsd kom-
mer ind pd i bemarkningerne, at det si ma

vere rimeligt, at det er amtskommunerne,
der skal dekke det ekonomiske tab, der kan
blive for de langtidsledige, der ikke far det
job, som de skal have. .

Men det vasentligste med den lovglvnmg
er, at vi med undtagelse af VS er blevet enige
i udvalget; og det synes jeg er meget positivt.

Waldorff (VS):

Jeg kan starte med at sige, at vi ogsa har
tenkt os at stemme for dette @ndringsfor-
slag, og at vi synes, det er godt, at det bliver
gennemfert. Jeg har ikke tiltrddt endrings-
forslaget, og jeg har ikke varet i nogen for-

- handlinger om' det. Nar jeg ikke har ensket

at tiltreede @ndringsforslaget, skyldes det, at
der ikke var nogen grund til at gere lovfor-
slaget darligere, end det faktisk var, og jeg
mener, det stadig vk er vigtigt at slas for, at
de, der ikke kan fa et arbejdstilbud, kan bh-
ve i deres arbejdsleshedskasser og vere dag-
pengeberettigede. Det hanger ikke mindst
sammen med, at jeg mener, at det er vigtigt
at bek@mpe 26 ugers reglen. Jeg er godt klar

“over, at det selvfelgelig ikke har veret ho-
-vedformalet, og at man heller ikke ville vare

kommet igennem med det, men ‘der er for
mig at se ikke nogen argumenter for, at man
skulle gore det ringere. ‘

. Vi har som sagt tenkt os at stemme for

“lovforslaget, nar det kommer til tredje be-

handling med det @ndringsforslag, som et
flertal er emg om.

Det er jo rigtigt, som flere har veret mde
pé, at det tog fantastisk lang tid, for arbejds-
ministeren fandt ud af, at regeringen hellere
métte g& ind for SFs lovforslag og derved
sikre, at amtskommunerne faktisk giver de
jobtilbud, som de har pligt til efter loven. Jeg
synes, det var en meget interessant situation,
at man i s& lang tid kunne opleve regeringen -
argumentere imod at gribe ind, nar en lov
bliver overtradt. Jeg stillede et sporgsmal til
arbejdsministeren - om, hvordan maan ville
have forholdt sig, hvis det havde drejet sig
om, at skatteadministrationen i Gentofte -

.kommune} var brudt sammen, og at man som

folge deraf matte meddele borgerne i Gentof-

-te kommune, at de ikke kunne fi udbetalt

restskatten. for 1982. Ville man da-pa samme
méde ngjes med at sende et brev, der inde-
holdt en eller anden form for nase til kom-
munen? Nej, selvfolgelig ville man ikke det,
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for i Gentofte kommune ville det dreje sig

om skatteborgere, som tilfeldigvis ogsd ville
vere et rimeligt godt stemmeunderlag for det
" konservative folkeparti, mens det, det hand-
lede om i Vestsjaallands amt, var arbejdslese,
iser medlemmer af Kvindeligt Arbejderfor-
bund. Jeg synes, det siger meget om den re-
gering, at den direkte skulle have truslen om,
at der kunne skabes et flertal uden om den,
inden man reageredé¢ og sergede for, at en
lov blev overholdt. '

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
" ‘Jeg.vil da ogsd gerne udtrykke gleede over,
at det er lykkedes at fa et sa bredt flertal for
lfasmngen af dette problem, som vi ‘har dis-
kuteret i folketinget hge siden januar maned.
1 de diskussioner, vi har haft om det, tror
jeg, vi har veeret enige om, at amterne skulle
overholde deres forpligtelse og kommunerne
rettidigt skulle give et jobtilbud. Regeringen
har hele vejen igennem gjort, hvad den kun-
ne, i dette tilfelde, hvor det drejer sig om
Vestsjellands amtskommune og arbejdsmar-
kedsnaevn, for at indskarpe pligten til at give
arbejdstilbud rettidigt og til at preve at finde
ud af, hvordan man kunne hjzlpe til at lose
de pagzldende problemer. Som flere -af ord-
farerne har veret inde p4, har det veret den
ene side af sagen, den anden side har veret
de personer, som det er gdet ud over. Vi far
nu igennem dette @ndringsforslag klaret de-
- res problemer

Nér vi fra regeringens side i begyndelsen
ikke var si positivt indstillet for at gribe ind,
var det vist ud fra en betragtning om, at hvis
det onskedes, var det ligesom staten, der
skulle gribe ind. Min bekymring var, at man

s4 kunne risikere, hvis staten klarede det
gkonomiske, at amtskommuner og kommu- .

ner ville vere mere afslappet over for at
fremskaffe arbejdstilbuddene, og det var jo
ikke det, vi var interesseret i. Vi var. interes-
seret i at fa arbejdstilbud, men ogsa i, hvis de
ikke kom til tiden, at det ikke matte gi ud

over de mennesker, der kom i klemme i den

pageldende situation. Derfor synes jeg, ‘at
den model; vi nu har fundet, at det er amts-
kommunen, som juridisk set har bagstopper-
funktionen, at det er den, der er den gkono-
" misk ansvarlige for  at give denne serlige
ydelse, er god

Jeg vil ‘gerne sige til hr. Waldorff, at vi
mener, at det ikke ville vare i overensstem-
melse med vores dagpengesystem’ hvis man
havde valgt at give, hvad jeg: vil kalde nor-
male arbejdsleshedsdagpenge Det ville have -
brudt med nogle principper, men de pagal-
dende er jo stadig medlemmer af deres A-
kasse. Det afgerende er vel, at de i kroner og
ore far den samme ydelse, som de ville have .
faet, hvis de havde faet arbejdsleshedsdag-
penge. Nu hedder det bare en szrlig ydelse,

-og derved har vi serget for, at de fir godt-

gjort et eventuelt tab. .

Til fru: Lilli Gyldenkilde, som spurgte,
hvordan vi kunne sikre, at de pagzldende fik
denne ydelse, nar det skulle vaere »efter an-
modning«, vil jeg sige, at nir kompensatio-
nen skal ske efter anmodning, har det alene
administrative grunde. Det ber ikke medfere,
at berettigede ledige ikke far kompensation.
Jeg mener, at det m& vere en naturlig opga-
ve for A-kasserne at vere de bergrte behjal-
pelige med at fi kompensation. Ogsd ar-
bejdsformidlingssystemt vil blive bedt om at
informere de bererte ledige om adgangen til
at fa den ekonomiske kompensation. -

Det er vaerd at understrege, at selv om vi
nu med et bredt flertal vedtager dette &n- -
dringsforslag, ma det ikke fa den virkning, at
de personer, der far denne serlige ydelse,
bliver prioriteret lavt ned i rakken, nir det
drejer sig om afgivelse af arbejdstilbud. Der
ma fortsat geres en serlig indsats for-at give
netop -denne gruppe et arbejdstilbud hurtigst
muligt — og det har jeg hele tiden sagt — og
arbejdsformidlingen og de gvrige implicerede
myndigheder vil blive instrueret om at gore
det. ,

-Hermed sluttede forhandiingen. o

Afstemning
/Endringsfbrslag nr. 1 om en ny affattelse

af §1,§11iden nye affattelse, aendrmgsfor—

slag nr. 2 om en ny affattelse af §20g§21
den nye affattelse

vedtoges uden afstemning

Lovforslagets overgang t11 tredJe behand-
ling

vedtogés uden afstemning.

Fjerde nestformand (Arentoft):
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

“Den naste sag pa dagsordenen var

6) Anden behandlmg af lovforslag nr. L 1 94:
Forslag til lov om cendring af lov om ar-
- bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v.

Af Svend Auken (S) 0g Lilli Gy]denkllde '

(SF) m.fl.

(Fremsat 21/4 83. Forste behandling 9/5
83. Beteenkning 26/5 83).

Der var ikke stillet éendringsforslag

Lovforslagets tekst og spergsmﬁlet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under et

Forhandlmg

"«;'Svend Auken (S):

Jeg vil gerne starte med at citere fra udval-
gets betenkning. Det er et sakaldt tredje
mindretal i udvalget, nemlig fremskridtsparti-
ets medlemmer af udvalget, der om sigtet
med dette lovforslag siger, at mindretallet
wer af den opfattelse, at- de geldende vejr-
~ ligsbestemmelser er yderst uheldige og uret-
feerdlgt rammer visse grupper, der er afhaen-
gige af vejret.«

Jeg er meget glad for denne udtalelse fra’

fremskridtspartiets side, for hvis partiet fast-
holder det — og det er der al mulig grund til
at tro at det vil.— vil der veare flertal ved
tredjebehandlingen af dette forslag, som fjer-
ner den uretferdighed, som mindretallet

nevner. Jeg hdber det meget, for udvalgsar-'

bejdet har godtgjort det, som forslagsstillerne
hele vejen under forslagets behandling har
- understreget, at der sker en uretfzrdig serbe-
lastning ved, at man afskaffede de gamle
‘vejrligsregler for udendersfagene.

- Det er ogsa blevet godtgjort, at regermgen
selv.om man i sin tid sagde, at disse proble-
mer métte loses ved overenskomstforhandlin-
gerne, intet — jég understreger intet — har fo-
retaget sig for rent-faktisk at fi problemet
lest ved  overenskomstforhandlingerne.

Tvaerti:mod har man ved at sige til parterne,
at problemet skulle klares inden for den sa-

kaldte 4 pct.-ramme, understreget, at det var

lenmodtagerne selv, der skulle dekke udgif- .
terne i tilfeelde af hjemsendelse pa grund af -
vejret..

Det er ogsa under udvalgsarbejdet efter
vores opfattelse blevet godtgjort, at den for-
tolkning af vejrligsbestemmelserne, der er
gennemfort, har fert til en total gennemhul-
ning af det oprindelige forslag og dermed
bidraget til .at skabe nye uretferdigheder og
til, at den oprindelige besparelse pa 200 mill.
kr. under ingen omstendigheder kan nds.

Jeg stillede under forstebehandlingen af
forslaget ministeren det sporgsmél, om der
overhovedet var nogen besparelse i de vejr-
ligsregler, der er blevet gennemfort. Udvalgs-

‘arbejdet har i hvert fald ikke godtgjort, at

der er tale om navnevardige besparelser ved

“det tidligere lovforslag og dermed alts4 heller

ikke tale om store merudgifter ved vedtagel-

~ sen af dette forslag.

" Vi mener ogs4, at det under udvalgsarbej-
det er blevet godtgjort, at den administration,

- der har varet af vejrligsreglerne, forer til alle

muhge og umulige former for dagpengetenk-

‘ning og alle mulige og umulige former for

arrangementer, en udvikling, som jeg finder

- meget Uheldig. Derfor héber Vi af hensyn til

udendersfagene og retferdigheden, af hensyn
til at have regler, som kan administreres og
kan administreres ligeligt over for alle grup-
per, fra forslagsstillernes side — og jeg er
overbevist om, at jeg kan tage socialistisk
folkeparti med i-dette hib —at fremskridts-
partiet, som i disse dage og timer forhandler
om udendmsfagenes skebne i statsministeri-
et, vil std fast ved det synspunkt det har
gjort gaeldende

Jeg afslutter mit indleeg med igen at citere
fremskridtspartiets udtalelse, hvor man taler
om, at afskaffelsen af de vejrligsbestemmel-
ser, som dette forslag tager sigte pa at gen-
indfere, var yderst uheldig og ramte visse
grupper, der var afh@ngige af vejret, uretfasr-
digt. Jeg ma sige til fremskridtspartiet, at jeg
tror, at partiet. vil std fast under disse for-
handlinger. Der knytter sig meget store for-
ventninger til, at man fra et flertals side fak-
tisk stdr fast pa det synspunkt, man har til-
kendeglvet i beteenkningen. .

Lilli Gyldenkilde (SF):.



