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2) Forste behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-

bejdstilbud til ledige.
Af Lilli Gyldenkilde (SF) m.fl.
(Fremsat 6/4 83)..

" Lovforslaget sattes til forhandling.

ForhanJling

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

P4 baggrund af bemarkningerne til forsla-
get synes det at udspringe af de problemer,
der har varet i Vestsjellands amt med at
skaffe et tilstreekkeligt antal arbejdstilbud.

Jeg har tidligere over for folketinget op-
lyst at jeg har ivarksat en raekke foranstalt-
ninger. for at rdde bod herpa, og at meget
tyder pa, at problemerne snart er lest. Jeg
har imidlertid ogsa lovet at folge sagen tet
og herunder overveje, om der skal tages
yderllgere skridt.

Lad mig for en ordens skyld sia fast, at
ledige efter arbejdstilbudsordningen har krav
pa et arbejdstilbud, inden de mister tilknyt-
ningen til arbejdsmarkedet, og det far de og-
s i de allerfleste tilfeelde. I de enkelte tilfel-
de, hvor det alligevel ikke lykkes — og jeg
behgver vel nappe her at erindre om, at den-
ne ordning er under et meget stort pres — har
den pageldende fortsat ret til at fa et ar-
bejdstilbud snarest muligt. Der bliver i disse
enkelte situationer ydet en szrlig indsats for
s hurtigt som muligt at give et arbejdstilbud.

Det er siledes min opfattelse, at arbejdstil-
budsordningen p& det punkt, som lovforsla-
get omhandler, fungerer godt nok, nir man

tager omstendighederne i betragtning. -Jeg

mener derfor ikke, at der er. behov for dette
lovforslag, og jeg mener samtidig, at forsla-
get ville kunne fi den uheldige virkning, at
de institutioner, der i dag ger en betydelig
indsats for at give arbejdstilbud i rette tid,
ville kunne miste noget af tilskyndelsen her-
til, i hvert fald i serlig presserende situatio-
ner, hvor de er sikre pa, at de ledige fortsat
kunne oppebare arbejdsleshedsdagpenge.

Lad mig tilfeje, at forslaget reelt ogsa be-
tyder en indgribende. og en principiel &n-
dring af 26 ugers reglen i arbejdsleshedslo-
ven.

Ud over at der er tekniske problemer her-
ved, finder jeg ikke, at man péa det aktuelle
grundlag siledes kan @ndre et grundleggen-
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de princip i arbejdsl«ashedsforsikringssyste—‘

met. Jeg vil pd alle mader arbejde for, at de
geldende regler overholdes, men regeringen
kan ikke medvirke til lovforslagets gennem-

‘forelse. Dette hanger méske ogsd sammen’

med, at lovforslaget efter min opfattelse er
udtryk for en sammenblanding af reglerne i
§ 55 og § 72 i arbejdsleshedsloven; det er 26
ugers reglen og arbejdstilbudsreglerne. Disse
to s&t regler omhandler helt forskellige pro-
blemstillinger. Formalet med 26 ugers reglen
er nermere at fastsette retningslinjer for, i
hvor lang tid et arbejdsleshedskassemediem
kan bevare sin dagpengeret. Efter bestemmel-
sen krazves det som en af betingelserne for
udbetaling af dagpenge, at der skal foreligge
en tilknytning til arbejdsmarkedet i form af
26 ugers arbejde inden for de sidste 3 ar. Ar-
bejdstilbudsreglerne har derimod til formal
at genoptrene og vedligeholde de lediges
arbejdsevne og at udvide den samlede be-

“skeaftigelse i samfundet og har saledes deres

egen selvstendige begrundelse. Det er f.eks. i
konsekvens af, at der er fortsatte regler om,
at arbejdstilbud skal ‘gives efter en vis ledig-

- hedsperiode. Arbejdstilbudsreglerne er séle-
~des ikke et udtryk for en garanti for, at de

ledige fortsat kan oppebare dagpenge. Jeg
mener derfor, at det rigtigste er at lese even-
tuelle problemer i arbejdstilbudsordningen
gennem de dér gaeldende regler og ikke ved
at sndre pa reglerne i et principielt andet
regelsystem, og skal derfor som sagt afvise

" lovforslaget.

Svend Auken (S):

Lovforslaget fra socialistisk folkeparti gi-
ver anledning til 6 bemarkninger. Den forste
skal vere, at de langtidsarbejdslese naturlig-
vis ikke skal undgelde for forsemmelser hos
det offentlige. Det kan ikke vare rimeligt, at
de mennesker, der helt uden egen skyld har
mistet dagpengeretten, skal betale for for-
semmelighed hos det offentlige.

Den anden bemearkning er, at jeg ikke
mener, SF har haft en heldig hind med ud-
formningen af forslaget, selv om vi er enige
om hensigten. Jeg tror af de grunde, som og-
s arbejdsministeren har veret inde pa, at
det ikke er den rigtige made at gore det pa,
som SF har lagt op til, men det er ikke det
samme som at sige, at der ikke er et problem,
der skal lgses. Vi er enige med SF i, at pro-
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blemet skal leses, uden at det rammer de
langtidsarbejdslese. Det er ogsd grunden til,
at vi har rejst sagen i folketingssalen ved fle-
re tidligere lejligheder.

Den tredje bemarkning er, at staten skal
leve op til sine forpligtelser. Jeg forstod pa
arbejdsministeren, at en overtredelse ner-
mest var et studiekredsanliggende. Den op-
fattelse deler vi ikke. Uanset hvor der sker
lovovertredelser, om det er i den private el-
ler i den offentlige sektor, maske ikke mindst
i den offentlige sektor, ber der selvfolgelig
fra statens side skrides ind med al nedvendig

strenghed. Det gaelder ikke blot, nir det dre- -

jer sig om overholdelse af statens egne for-
pligtelser; det gelder ogsa i forholdet til
amtskommuner og kommuner, som har for-
pligtelser, de ikke har overholdt. Arbejdsmi-
nisteren mé selvfolgelig leve op til, at hun i
denne forstand er tilsynsmyndighed i forhold
til amter og kommuner, og det vil sige for-
pligte amter og kommuner til at gore det, de
er forpligtede til at gore, og, hvis ikke de gor
det, udrede det ekonomiske tab.

Det forer mig frem til det fjerde punkt:
det kan ikke vare rimeligt, nar det offentlige

ikke lever op til sine forpligtelser, at private

sd for at fi deres ret henvises til et privat
segsmal ved domstolene. Det er en parodi-pa
et retssamfund, hvis det skulle vere tilfzldet.
Femte bemerkning er, at de problemer,
~Vestsjellands amt har stdet.over for i 1983,
er for intet at regne imod de problemer, alle
andre vil vere stillet over for i 1984 med de
forudsete meget voldsomme nedskeringer og
besparelser, og derfor trenger hele problem-
kredsen til en nermere diskussion.

- Det sjette punkt er, at selv om vi ikke stot- .

ter socialistisk folkepartis forslag, haber vi, at
vi sammen med et flertal i folketinget kan
afgive en beretning, der sikrer, at problemet
bliver lest, og at det bliver lost pd en sddan
méde, at folk bade far deres arbejdstilbud og
far inddaekket det tab, de har lidt ved den
offentlige forse;mmellghed

S& endelig en personlig bemearkning til
arbejdsministeren, som ikke kun har noget
med denne sag at gore, men ogsd med den
sag, vi diskuterede for. De farligste revolutio-
nare i vor tid, arbejdsminister, gir med vest
og har slips pa.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Da mit partis. ordferer, hr. Bo Kristensen,
ikke kan vere til stede, skal jeg pa hans veg-
ne fremlagge folgende:

Arbejdstilbudsordningen er, som det er
blevet sagt, under stort pres, som synes at
vare storst i Vestsjellands amt. Gennem mi-
nisterens initiativer ser det imidlertid ud til
at disse problemer vil komme under kontrol.

Problemet ved at gennemfore den af SF
foresldede ordning er, at det er overordentlig
vanskeligt at vurdere de ekonomiske konse-
kvenser af forslaget. ‘Man - kunne forestille
sig, at en motivation for at yde en ekstraordi-
nar indsats for at skaffe det nedvendige an-
tal arbejdstilbud i rette tid vil blive svaekket
en smule. P4 baggrund af de foreliggende
oplysninger, herunder ministerens bemark-
ninger, skal jeg meddele, at den konservative
gruppe ikke.kan give sit samtykke til lovfor-
slaget

Hans Jergen Holm (V):

Forslaget synes, som ogsd arbejdsministe-
ren papegede, at have sin baggrund i de pro-
blemer, der har veeret med at fremskaffe et
tilstreekkeligt antal arbejdstilbud til langtids-
ledige i Storstrems- og Vestsjellands amter.
Ministeren har bade tidligere og ogsa her i
dag oplyst, at- de aktuelle problemer kan lo-
ses, s& pa denne baggrund finder venstre ik-

ke, at der er behov for en @ndring i lovgiv-

ningen. ,

Om den foresldede @ndring skal jeg klart
tilkendegive, at venstre ikke finder suspensi-
on af 26 ugers reglen acceptabel Jeg skal

~ derfor afvise lovforslaget Men viser det sig,
~ at der er en massiv ubalance mellem behovet

for arbejdstilbud til langtidsledige og amters
og kommuners mulighed for at fremskaffe
disse, er der en ny situation, som vi nedven-
digvis ma se pa.

Grethe Kindberg Jorgensen ‘_(CD):

Ministeren var inde p4, at lovforslaget sik-
kert udspringer af de problemer, vi har hert
en hel del om fra Vestsjellands amt pa det
sidste. Det tror jeg ogsd, og ministeren har
over for folketinget i dag oplyst, at der er
ivaerksat foranstaltninger til at rdde bod pa
de problemer, og lovet at folge sagen tat og
overvejet at tage yderligere skridt, hvis det
bliver nedvendigt.
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Jeg ser ogsa en fare i at lovgive igen pa
omrédet, og iser nar man ser pd forslaget
om, at man skal suspendere 26 ugers reglen.

Det er ligeledes blevet papeget, at man vil
arbejde p4, at de geldende regler overholdes,
og jeg tror, at det er den bedste lgsning, bare
ministeren vil veere opmerksom pa proble-
‘merne. CD kan derfor ikke stotte forslaget.

" Lone Dybkjer (RV): -

Jeg har overvejet, om jeg simpelt hen kun-
ne give sddan mere eller mindre tilslutning til
den socialdemokratiske ordferer
punkt 5, tror jeg det var, plus den personlige
. bemearkning, men jeg er helt sikker pé, at det
pa en eller anden méde vil blive brugt imod
mig, sa det vil jeg lade vaere med og sé blot
sige, at jeg foler, at det afgerende ved dette
forslag er, at vi finder en eller anden model,
sddan at der bliver skabt arbejdstilbud. Det
ma vi sd arbejde med i udvalget, for jeg er
enig med de tidligere ordferere, der har sagt,

at der nok ikke har varet en helt heldig hand:

ved udformningen af lovforslaget. Jeg vil her
- ngjes med at sige, at hensigten foler vi er
rigtig; man skal pé en eller anden made have
skaffet jobtilbud til dem, der ikke kan fa det.

-S4 er jeg blevet gjort opmarksom péa et
andet problem, som ogsa har'noget med det-
te at gore, og som jeg godt vil tejse i forbin-
delse med dette lovforslag i udvalgsarbejdet.
" Hvis arbejdsleshedskasserne ikke far indbe-
rettet om langtidsledige, sidan at de skal ha-
ve et jobtilbud, vil der ogsd her vere tale
om, at det gir ud over en, hvad jeg i denne
sammenhang ville kalde sagesles person,

fordi der er sket fejl et andet sted i systemet. .

Det mi vi kunne lose eller fa diskuteret i
hvert fald i sammenhang med dette lovfor-
slag, sddan at det maske kan indgé i en eller
" anden form i en beretmng, som vi kan afglve
om forslaget.

' Lawaetz (FP):.

Hvor mange det drejer sig.om, ved man
ikke ngjagtigt, men det er nok rigtigt, at der
‘her er et problem, som skal leses pa den ene
eller den anden made. Imidlertid kunne det

- fa vidtrekkende folger, dersom man simpelt

hen vedtog SFs lovforslag. Det kunne i prak-
sis betyde, at man kunne fortsette pd 90 pct.
eller pd maksimum. Selv med den sterste

sympati for _folk, der uden skyld er blevet '
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arbejdslese, kan fremskridtspartiet ikke gé
med til en sddan ubegrenset bevilling. Det
ville midt i en sparetid vare en virkelig hérd
belastning for de offentlige budgetter.

Der skal efter vor mening selvfolgelig ogsé
vaere et incitament til fortsat selv at forsege
at fa arbejde, for selv om man ikke mé sige

" det — det ved jeg godt — findes der altsa sta-

dig adskillige tusinde, der slet ikke ensker at
komme i arbejde: dels medre med bern, dels
egtefeeller, hvor den anden part har en stor
indtaegt.

Fremskridtspartiet har flere gange fremsat
forslag om opfyldelse af grundlovens § 75
om samfundets pligt til at skaffe alle et ar-
bejde til gengeld for til enhver tid at std til
raddighed for arbejdsmarkedet. Vort forslag

“ville frasortere alle, der ikke reelt er interes-

serede 1 beskaftigelse, men blot ensker at

fortsaette i understottelsessystemet.

Vort forslags gennemforelse ville have to
store folgevirkninger. Tallet af reelt arbejds-

segende ville svinde vasentligt ind med store

besparelser til folge, og stat, amter og kom-
muner ville pd en helt anderledes héandfast
made blive tvunget til at gennemfore. mest
muligt for en samfundsnyttig beskeftigelse.
Der er imidlertid indtil nu ingen andre parti-
er, der serigst har villet drefte vores forslag,
og resultatet er naturligvis den triste kends-

gerning, at man kan vaere arbejdsles s laen-

ge, at man ikke laengere herer til pi det nor-
male arbejdsmarked, men mé henvises til bi-
standskontorerne.

Dette vil i sig selv sortere nogle fra — jeg
teenker pé, at vi for har talt om overlagefru-
er og andre, hvor manden har en stor ind-
tegt. Dé vil ikke kunne hente noget pa bi-
standskontoret. Men desvarre er det, som vi
alle sammen ved, langt dybere arsager, der
ligger til grund for disse vanskeligheder, og
for man far lest dem, er det vel svert at leve
op til de krav, der stilles, men jeg er enig i,

- at man mi finde pé et eller andet, siledes at

man palegger amter og kommuner at over-
holde de love, der nu engang er lavet for at
klare disse problemer.

Steffensen (KrF):

Det er helt klart, at det problem, som SF
onsker at lose, er et aktuelt problem. Det er-
kender vi ogsa i kristeligt folkeparti. Det har
alle ordferere herfra ogsa erkendt. Problemet
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er blot, hvordan man nu kan tackle opgaven
bedst, og dér ser vi altsd nok noget forskel-
ligt-pa det.

Jeg ma sige, at det lovforslag, som SF har
fremsat, mener vi ikke er brugbart, men vi
mener nok, det er nedvendigt, at man arbej-
der med den problematik. Man kan ogsa for-
std pa de tidligere ordferere, at de er enige
om at né frem til en eller anden, skal vi sige
afgorelse, der er med til at lase problemet.
Det vil vi'se positivt pa. Som det ligger her,
kan vi ikke medvirke til det, men det er mu-
ligt, at vi i udvalgsarbejdet kan bearbejde det
pd en siddan made, at der kan findes en ud-
vej, som kan nedfmldes i en beretning, som
kan vere med til at tage fat pa problemstll-
lingen.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg vil starte med at konstatere, at flertal-
let ‘af ordfererne ikke har lest lovforslaget.
Det er altid beklageligt. Dette lovforslag
handler ikke om suspension af 26 ugers reg-
len. Det star der ikke. Jeg vil gerne have lov
at citere, hvis jeg m4, fra lovforslag nr. L
182, forste paragraf, stk. 1:

»Safremt tilbud ikke gives, for retten til
dagpenge opherer, er medlemmet fortsat be-
rettiget til dagpenge efter lov om arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring m.v.,
indtil den pégeldende har faet et nmehgt
arbejdstilbud.«

Det, det handler om, er bare, at den lov,
vi har, skal fungere. Det gor den ikke. Der er
nogle, der ryger ud af systemet, og det er de
fa, der ryger ud af systemet, det handler om.
Der er rundt regnet, hvis vi bruger store tal,
pr. ar ca. 50.000 eller lidt i underkanten end-
da, der skal have arbejdstilbud. Af dem er
der vel 95 pct., som enten far et tilbud eller
gar ud af systemet, fordi det er det, de on-
sker. Der er maksimalt 5 pct., som ikke far et
tilbud i tide, og derfor ender de p4 bistands-

hjalp. Hvis man begynder at se pa, hvem det -

er, sa viser det sig desvarre igen, at det mest
er kvinder, det kommer til at gi ud over.

Jeg ma -sige; at hverken den tidligere ar-
bejdsminister eller den nuverende for den
sags skyld har nogen ordentlig statistik om
det, sa det billede, som jeg kan give af denne
sag, har jeg selvfolgelig fra samtaler med folk
og fra de indberetninger, man kan fi som
ganske almindeligt medlem, og si selvfolge-

lig min viden om, hvor mange der herer ind
under begrebet langtidsledige. .

Men det drejer sig om nogle kvinder, og
det drejer sig ikke om ret mange. Derfor ma
vi have lost dette problem, for nar en lov
ikke bliver overholdt, kan det bestemt ikke
vere dem, der henherer under loven, der
skal betale regningen, nar det faktisk er an-
dre, der overtraeder loven. Det forstar jeg af
det, flertallet af ordfererne har sagt, at man

vil vaere med til at lose, og det skal jeg selv-

folgelig sige tak for. Jeg tror, vi vil kunne
finde frem til et eller andet, for det kan godt

‘veere, at denne losning ikke er den rigtige.

Jeg synes nu nok, at ordfererne lider af den
mangel, at heller ingen andre synes at finde
en rigtig hand. De mente, det var skrevet
med uheldig hand. Det er skrevet med min,
men sdmend ikke engang den tidligere ar-
bejdsminister kunne komme med den rigtige.

Det vil jeg da s& habe at vi kan finde frem
til i udvalgsarbejdet, men det skal meget ger-
n¢ gd temmelig starkt. Det skal veere inden
sommerferien. Denne lov mé seattes i gang
pa en eller anden made si hurtigt som over-
hovedet muligt, for ellers er der endnu flere,
der falder for det her.

Min optimisme skal jeg ikke gore storre,
end den er. Jeg har tidligere veret ude for at
vaere kommet med forslag, som man har talt
velvilligt om, men som er blevet kvalt i vel-
vilje. «
Denne sag optager sindene meget ude om-
kring, ikke kun hos dem, som bliver ramt af
loven, men retssikkerhedsmeessigt forstir
man ikke, at man kan vedtage en lovgivning
herinde, som ret beset betyder, at de, der ik-
ke kan fa opfyldt de ting, der star i loven,
kommer til at betale. Som sagt er det for en
stor dels vedkommende kvinder, der ryger
direkte over pa bistandshjelp og dermed helt .

ud af arbejdsmarkedspolitikken. Ingen kan

vaere interesseret i, at det skal gi sddan, men
det retspolitiske i det synes jeg man skal
overveje, nar vi skal finde det kunstgreb,
som kan klare denne situation, og det skal

findes, for retssikkerheden -taler man meget

om herinde. Man taler altid om retssikkerhed
i andre sammenhange end denne, men rets-
sikkerhed kommer sandelig ogsd ind i denne
sammenh@ng. Folk kan ikke forstd, nar de
ifolge loven har ret til et jobtilbud og ikke
far det, at de sd i det mindste ikke kan fa
deres arbejdsleshedsunderstottelse, indtil de
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far det jobtilbud, og det. er pracis det, dette
lovforslag handler om.

Men Jeg haber som sagt, at udvalgsarbej-.

det vil vise, at man seriost vil ga ind i drof-
telser om at klare dette problem, for proble-
met er jo erkendt fra alle sider. Jeg tror, bé-
de det, fru Lone Dybkjer sagde, og det, den
tidligere arbejdsminister, hr. Svend Auken,
sagde, betyder, at vii ma kunne finde frem til
en losning, ogsd gerne sammen med andre
selvfolgelig.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning

" Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse . mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling = og arbejdsloshedsforsikring
m.v. ’

Af Svend Auken (S) og Lilli Gyldenkilde
(SF) m.fl.

(Fremsat 21/4 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Grethé Fenger Moller):

Forslaget gir ud pa at ophave den regel,
der blev gennemfort ved @ndringen af ar-
bejdsleshedsloven i oktober 1982, om, at ar-
bejdsleshedsdagpenge ikke udbetales de- for-
" ste 3 dage af en ledighedsperiode, der skyl-
des vejrlig.

Socialdemokratiet mener dbenbart her at
have fundet en sag, der er s vasentlig, at
det samme lovforslag om spergsmailet skal
fremsettes flere gange. Et identisk lovforslag
blev nemlig fremsat af socialdemokratiet den

13. januar 1983, og det ligger nu til behand- '
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ling i arbejdsmarkedsudvalget. Ogsé sociali-
stisk - folkeparti har tidligere fremsat et lig-
nende forslag, nemlig forslag til folketingsbe-
slutning nr. B 45 den 14. januar 1983, bl.a.
om dette emne, som ligeledes behandles i
arbejdsmarkedsudvalget. Der er altsa her tale
om genbrug i allerhgjeste grad, og det fore-
kommer mig maske egentlig lidt underligt, at
vi i folketinget skal bruge vores tid pa denne
méde.

- Jeg sagde ved forstebehandlingen den 18.
januar i ar af de to tidligere forslag, at reglen
er et led i regeringens bestraebelser for: at
nedbringe statens udgifter til arbejdslesheds-
forsikringen og forhindre, at der sker en util-
sigtet anvendelse af systemet.

Bag gennemforelsen 14 ogsd det synspunkt
at arbejdsleshedsforsikringsmidler kun skal
dekke egentlige forsikringsmassige forhold.
Dette er stadig regeringens holdning.

Ved lovendringen i oktober 1982 blev det
accepteret, at ledighed som folge af vejrlig er
atypisk i forhold til arbejdsleshedsforsik-
ringssystemet, da vejrligsledige kun vanske-
ligt kan anvises arbejde.

Det er regeringens opfattelse, at det eko-

" nomiske tab for lenmodtagerne ikke ber

dekkes af arbejdsleshedsforsikringssystemet,
men ber vere et anliggende for de direkte
implicerede parter. Dette blev som sagt ved-
taget i oktober 1982. Arbejdsmarkedets par-
ter havde derefter tiden til den 1. marts 1983
til at forhandle sig til rette. '

Jeg er bekendt med, at kravet om ekono-
misk dekning ved ledighed pa grund af vejr-
lig er indgéet i overenskomstforhandlingerne.
Det kan jo ikke veere regeringens skyld, at
parterne ikke kunne blive enige om en even-
tuel delvis kompensation for lenmodtagerne.
Regeringen ensker ikke nu at blande sig i det
resultat, som ligeberettigede forhandlingspar-
ter er néet frem til med hensyn til overens-
komsten.

Socialdemokratiet anferer i bemzrknin-
gerne til lovforslaget, at det ensker vejrligs-
sporgsmal draget frem, fordi der er opstdet
specielle problemer efter 1. marts 1983. Si
vidt jeg kan se, bestir disse specielle proble-
mer i, at reglen er tradt i kraft den 1. marts,
og det er maske nok et problem for nogle,

.men at der er opstiet specielle problemer,

kan man vist ikke sige.
Jeg vil gerne til slut sige, at jeg synes, at
det er en urimelig mistanke, de to partier



