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Til lovforslag nr. L 173. Betænkning afgivet af skatte-og afgiftsudvalget den 22. april 1983 

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  s k a t t e m æ s s i g e  

a f s k r i v n i n g e r  

' (Gennemførelse af regeringens 4 pct.s ramme på afskrivningsområdet, suspension af ' ' 
pristalsreguleringen i indkomståret 1983) 

[af Rahbæk Møller (SF) og Wilhjelm (VS)] 

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog- 
le møder. 

Herefter indstiller et flertal (udvalget med 
undtagelse af socialistisk folkepartis medlem- 
mer) lovforslaget til fofkastelse ved 3. be- 
handling. 

Et mindretal inden for flertallet (socialde- 
mokratiets medlemmer af udvalget) udtaler 
følgende: 

Den socialdemokratiske regering fremlag- 
de og fik vedtaget loven om indeksering af 
afskrivningsgrundlaget for nye investeringer 
så sent som i foråret 1982. Loven var et led i 
den erhvervsfremmende politik, som den so- 
cialdemokratiske regering førte, og som soci- 
aldemokratiet fortsat mener der er behov for 
at fortsætte. 

Den stramningspolitik, som regeringen i 
alt væsentligt baserer sin økonomiske politik 
på, har allerede betydet en mærkbar forrin- 
gelse af konkurrenceevnen. Socialdemokrati- 
et mener, at man i stedet bør producere sig 
ud af vanskelighederne. 

På den baggrund kan socialdemokratiet 
ikke tilslutte sig forslaget, som yderligere vil- 
le forringe konkurrenceevnen og således 
medføre en forøgelse af arbejdsløsheden. 

Et mindretal (socialistisk folkepartis med- 
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til 
vedtagelse uændret og udtaler i øvrigt: 

Med det angivelige formål at begrænse 
inflationen har regeringen indført en 4 pct.s 
ramme både fpr lønstigningerne i de kom- 
mende 2 år og for en række offentlige udgif- 
ter. 

Med samme begrundelse har regeringen 
grebet ind i dyrtidsreguleringen i udskfiv- 
ningsloven. Personfradrag og skalatrin har 
hidtil været reguleret efter reguleringspristal- 
let, men med henvisning til den forventede 
lavere inflation har man beskåret denne re- 
gulering. 

Derfor lignede det umiddelbart en for- 
glemmelse, at regeringen ikke brugte' den 
samme logik på afskrivningsområdet. Da det 
ved lov nr. 197 af 18. maj 1982 blev gennem- 
ført, at afskrivningsgrundlaget dyrtidsregule- 
res, var begrundelsen, at afskrivningsgrundla- 
get skulle svare til genanskaffels.espriserne. 
Derfor tilsagde almindelig logik, at man spe- 
cielt på dette område begrænsede regulerin- 
gen til den forventede inflation. Uden ind- 
greb forhøjes afskrivningsgrundlaget med 10 
pet. i 1983. 

Det er nu klart, at der ikke var tale om en 
forglemmelse fra regeringens side, når man 
gled uden om afskrivningsområdet ved be- 
grænsningen af dyrtidsreguleringen. Der var 
tale om renlivet klassepolitik. Det er måske 
ikke så overraskende i betragtning af regerin- 
gens almindelige politik, men det står i stærk 
modstrid med skatte- og afgiftsministerens 
forsøg på at opnå et image som en minister, 
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der lægger særlig vægt på logik og rimelig- 
hed i den lovgivning, han administrerer. 

Socialdemokratiets stilling giver anledning 
til en speciel undren. Ifølge udtalelser under 
I. behandling og udvalgsarbejdet agter soci- 
aldemokratiet at stemme imod det foreliggen- 
de lovforslag ved 3. behandling. 

Der er her tale om en betydelig ændring i 
socialdemokratiets skatte- og erhvervspolitik. 
Ganske vist har partiet ved en række lejlig- 
heder stemt for at give erhvervslivet investe- 
ringsfradrag og andre fradrag, der ikke var 
foretningsmæssigt begrundet, men forklarin- 
gen har hver gang været, at der ikke var tale 

om socialdemokratisk politik, men om led i 
nødvendige kompromiser med borgerlige 
partier. 

Når socialdemokratiet derfor nu støtter, at 
afskrivningsgrundlaget ikke alene dyrtidsre- 
guleres, men opskrives med mere end den 
faktiske inflation, er der tale om et yderst 

. beklageligt skred i partiets politik. 
Det har mange gange vist sig, at de svage- 

ste i samfundet har et flertal imod sig i folke- 
tinget, mens de besiddende har støtte fra et 
flertal. Afstemningen ved 3. behandling vil 
vise, hvor stort dette flertal er. 

Hagen Hagensen (KF) fmd. Gammelgaard (KF) Anders Poulsen (V) nfmd. 

Fogh Rasmussen (V) Glistrup (FP) Arne Bjerregaard (KrF) Emmert Andersen (CD) 

Stubkjær Pedersen (CD) Bakholt (S) Camre (S) Egon Jensen (S) Lykketoft (S) I 

Karl Nielsen (S) Tastesen (S) Aase Olesen (R V) Rahbæk Møller (SF) 홢 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF) 

Partiet VS havde ikke medlemmer i udvalget. 


