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Den næste sag på dagsordenen var: 

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 128: 
Forslag til lov om handelshøjskoler og han- 

delshøjskoleafdelinger. 
(Fremsat 28/1 83. Første behandling 11/2 

83. Betænkning 19/5 83). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og. spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

§ 1, ændringsforslag nr. 1 og 2, § 2, såle- 
des ændret, og §§ 3-40 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 170: 
Forslag til lov om ændring af lov om fritids- 

undervisning m.v. (Ændring af  lokalebestem- 
melser, deltagerbetaling ved specialunderv.is- 
ning m.v.). 

(Fremsat 2/3 83. Første behandling 9/3 
. 83. Betænkning 17/5 83) 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
get og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling 
under ét. 

Forhandling 

Jytte Andersen (S): 
Ved førstebehandlingen tog den socialde- 

mokratiske gruppe afstand fra dette forslag 
og de forringelser, der ligger i forslaget. Vi 
mener, det er dårligt at skære på dette områ- 
de, det rammer de svageste grupper i sam- 
fundet. Vi ved, at halvdelen af den special- 
undervisning, der bliver læst, bliver læst for 
indvandrere. Vi synes, at forslaget står i skæ- 
rende modsætning til den redegørelse, vi 
havde til behandling tidligere på sæsonen, 
hvor folketingets flertal klart markerede, at 
det var vigtigt og nødvendigt, at indvandrer- 
ne lærer dansk. 

Det, der sker ved dette forslag, er i realite- 
ten, at man gør det umuligt for indvandrerne 
at betale den undervisning, vi finder nødven- 
dig. Ministeren vil måske sige, at der sker en 
delvis dækning over bloktilskuddene, men 
Kommunernes Landsforening har over for 
uddannelsesudvalget klart tilkendegivet, at 
den kompensation langtfra er tilstrækkelig. 
Det er baggrunden for det ændringsforslag, 
socialdemokratiet og SF har stillet, hvori vi 
siger, at det er nødvendigt, at den udgift, der 
er forbundet med indvandrernes specialun- 
dervisning, bliver fordelt ligeligt imellem 
kommunerne; det vil sige, at vi lægger op til 
en omlægning af refusionsreglerne. 

Jeg vil meget stærkt anbefale, at folketin- 
get besinder sig ved afstemningen om dette 
forslag. Det er nødvendigt, at vi skaber reelle 
muligheder for indvandrernes danskundervis- 
ning. 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Det lovforslag, vi her har stillet ændrings- 

forslag til, er nok det mest asociale lovfor- 
slag, folketinget igennem lang tid kommer til 
at vedtage. Vi vedtager mange generelle ned- 
skæringer, som selvfølgelig fortrinsvis ram- 
mer de svagest stillede, men som dog også 
rammer andre mennesker. Denne lov er di- 
rekte ondskabsfuld, for den rammer handi- 
capgrupper, den rammer indvandrere, den 
rammer sindslidende, den rammer åndssvage. 
Det er de eneste grupper, denne lov rammer, 
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ikke andre mennesker. Det vil altså sige, at 
man nu vil vedtage en lov, der udelukkende 
rammer de svageste i samfundet. 

Vi ved godt, at vi ikke kan forhindre, at 
lovforslaget bliver vedtaget -  det er der et 
forlig, der har ligget igennem lang tid, der 
afgør -  men vi har dog prøvet på at stille et 
ændringsforslag, der mindsker ulemperne 
bare for én af disse grupper. Jeg kan ikke 
forstå, at man kan leve med denne lov, og 
derfor vil jeg henstille, især til kristeligt fol- 
keparti, at man stemmer for det ændringsfor- 
slag, der foreligger, for dog at holde én af de 
svage grupper skadesløs. 

Tinning (VS): 
Jeg skal først og fremmest meddele, at VS 

kan støtte det ændringsforslag, som går ud 
på at moderere virkningerne for gruppen af 
indvandrere. 

Jeg tror ikke på, at det hjælper meget at 
rette bønner til medlemmerne af kristeligt 
folkeparti, men jeg synes, det kunne være 
rart at få noget at vide af ordføreren for cen- 
trum-demokraterne, fru Bente Juncker, der 
ved utallige lejligheder har talt positivt om 
nødvendigheden af indvandrernes mulighe- 
der for at få noget undervisning. 

Jeg synes ikke mindst, det kunne være in- 
teressant at få en kort bemærkning fra ordfø- 
reren for det konservative folkeparti, det er 
vel fru Karen Højte Jensen, der under første 
behandling gjorde en del ud af, at det med 
indvandrerne gik jo nok, for man kunne 
henstille til kommunerne, at de kompensere- 
de for den nedskæring, der ligger her, og 
dermed sikrede indvandrerne ordentlige ud- 
dannelsesmuligheder alligevel. Dengang vid- 
ste vi alle sammen, muligvis undtagen fru 
Karen Højte Jensen, at det selvfølgelig var 
en stor illusion. I dag må man gå ud fra at 
også fru Karen Højte Jensen ved, at det er 
en illusion at gå til kommunerne og sige: vi 
henstiller til jer at bruge penge på forbedring 
af indvandrernes, uddannelsesmuligheder. 
Under første behandling af dette lovforslag 
havde vi konkrete tal fra Odense kommune, 
som viste, atl man dér havde følt sig tvunget 
til at skære ned, og der er ikke siden frem- 
kommet noget som helst, der, bare antyder, at 
forholdene i Odense skulle være specielle. 

Det, det drejer sig om, er, at i alle kommu- 
ner sker der forringelser af undervisnings- og 

uddannelsesmulighederne for indvandrere. 
Jeg synes, at det ville klæde ikke mindst ord- 
førerne for de borgerlige partier at komme 
op og om ikke andet så dog synge den sæd- 
vanlige radikale sang: vi kan ikke lide det, 
og vi ved godt, det er nedskæring, og vi ved 
godt, det er brutalt, men vi synes alligevel, 
det er nødvendigt. Den smule kunne vi i det 
mindste forlange, fordi det andet, man siger, 
at det klarer kommunerne, simpelt hen er 
lodret ukorrekt. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Vi har på dette felt som på andre inden 

for fritidslovgivningen haft en vældig vækst i 
udgifterne, og det har altså ført til, at vi har 
overvejet, hvordan det var muligt, at man her 
som alle andre steder økonomiserede lidt 
mere med ressourcerne. 

Jeg vil gerne sige, at jeg har læst meget 
opmærksomt de ting, der er blevet skrevet til 
både regeringen og til udvalget, og de ting, 
der er blevet spurgt om af udvalget, og hvis 
lovforslaget får de virkninger, som det påstås 
at det får, så mener jeg, at man må tage sa- 
gen op igen, for tanken er ikke, at det skal 
have de drastiske virkninger, man her fore- 
stiller sig. Det vil jeg godt give som et tilsagn 
og sige, at hvis det virkelig får de katastrofa- 
le virkninger, så mener jeg også, at det er 
forkert, og så må vi tage den sag op én gang 
til. Men jeg tror ikke, at det får de virknin- 
ger, man her siger at det får. 

Hvad indvandrerne angår, giver vi jo den- 
ne henstilling til kommunerne, og jeg mener, 
det næsten er den eneste løsning, man kan 
pege på, for indvandrere er jo mange forskel- 
lige ting. Der er nogle, der har et meget stort 
behov, og der er andre, som nøjagtig lige så 
godt som danske medborgere kan betale for 
dette. Vi har prøvet at udpege den gruppe, 
som kunne blive hårdest ramt, f.eks. hjemme- 
gående kvinder uden egne indtægter og ind- 
vandrere, der lige er kommet over grænsen. 
De skal have virkelig meget undervisning, og 
derfor vil det for de pågældende kunne blive 
dyrt, hvorimod jeg, når vi tager indvandrere 
i almindelighed, ikke mener, at man har no- 
gen begrundelse for at undtage dem over en 
bank. Når vi har beregnet besparelserne ved 
dette, så har vi ikke regnet med den drastiske 
nedgang i aktiviteten, man forestiller sig. Vi 
kan så at sige ved vore egne beregninger do- 
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kumentere, hvad vi har regnet med, og det er 
ret beskedent. Vi har ikke regnet med disse 
drastiske virkninger, man forestiller sig. 

Lad mig til sidst gøre opmærksom på, at 
det altså kun drejer sig om 10 pct. forøgelse 
af betalingen, hele den kompenserende un- 
dervisning er stadig væk gratis. Det er trods 
alt kun den hensyntagende undervisning, det 
drejer sig om. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Det er rigtigt, at fritidsundervisningskonto- 

en er løbet i vejret gennem de sidste år, og 
det viser, at det er en populær og god ord- 
ning. Jeg mener også, at undervisningsmini- 
steren på et tidspunkt har sagt, at hvis ikke 
vi havde den, så måtte vi opfinde den. Det er 
klart, at vi også ville stemnie imod, at vi også 
ville synes, det var forkert, hvis man skar 
ned på fritidsloven som helhed. 

Grunden til, at jeg siger, at dette er det 
mest asociale lovforslag, vi har behandlet, er, 
at det ikke gælder fritidsloven generelt. Det 
er ikke mennesker generelt, det går ud over. 
Det er udelukkende svage grupper. Det er 
udelukkende handicapgrupper, åndssvage, 
sindslidende og indvandrere. Det er alle de 
svage grupper, vi har, som lige præcis denne 
lov rammer, ingen andre. Der er ikke tale 
om, at det er generelt, dette slår ned. 

Jeg vil også godt spørge undervisningsmi- 
nisteren, hvad det er, undervisningsministe- 
ren mangler for at kunne bedømme, hvordan 
det rammer. Kommunernes Landsforening 
har været her og sagt: vi har ikke penge til at 
gå ind i det med, vi kan ikke, vi gør det ikke. 

Vi har allerede set budgetter, der viser, at 
man ikke gør det. Skal det gå galt først? 
Hvis undervisningsministeren regner med, at 
disse grupper kommer stormende, når først 
det går i gang, og kommer med protester, 
den ene efter den anden -  måske oven i kø- 
bet ude hos undervisningsministeren selv -  
så tror jeg, at undervisningsministeren tager 
fejl, for disse grupper er netop karakterisere- 
de ved, at de ikke protesterer, fordi de er så 
svage. 

(Kort bemærkning). 

Jytte Andersen (S): 

Jeg synes, det er fantastisk flot, og jeg sy- 
nes, det er fantastisk farligt at eksperimentere 
lige præcis med disse grupper, som er de sva- 
gest stillede, og som ikke mobiliserer en fol- 
kelig opinion for at varetage deres synspunk-( 
ter. Jeg synes, at ministeren og regeringen 
skulle prøve at overveje den side af sagen, at 
dette ikke er nogle, man kan trampe på, og 
så rejser de sig stærkt igen. Det er rent fak- 
tisk de ordblinde, de åndssvage og indvan- 
drerne. Vi havde en debat for en måneds tid 
siden, hvor der var et klart flertal her i folke- 
tinget for, at indvandrerne burde lære dansk, 
at de burde gives muligheder for at lære 
dansk. 

Det er noget sludder at sige, at det kun er 
10 pet., det drejer sig om. Hvis de skal have 
300 timers danskundervisning, betyder 10 
pet. 600 kr. Man skønner, at det er omkring 
et par tusinde kroner for, at indvandrerne 
kan få . . .  

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Må jeg bede om lidt mere ro. 

Jytte Andersen (S): 
Det kan meget let blive omkring et par 

tusinde kroner, for at indvandrerne kan få 
den danskundervisning, som et klart flertal 
her i folketinget siger at de skal have. Så 
væksten i betalingen sker hovedsagelig for 
den specialundervisning, som gives direkte til 
indvandrerne. Derfor vil jeg appellere endnu 
en gang til regeringen om at besinde sig med 
hensyn til dette forslag. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Det lyder, som om der ikke er nogen som 

helst sammenhæng i det, regeringen foretager 
sig. Det er der ikke nogen grund til at blive 
overrasket over. Det, der er specielt, er, at 
dette i virkeligheden er endnu mere teater 
end normalt. Det hele er jo afgjort. Man har 
lavet forliget. Man har skrevet under. Man 
har pakket papirerne sammen og lagt det 
hen. Det eneste, der mangler, er lige at få det 
fedtet igennem salen. 

Det er derfor, vi kan høre, at ih, hvor har 
man forståelse, og ih, det ene, og ih, det an- 
det. Ikke så meget som en tomme rokker 
man sig, for man har jo aftalt, hvor meget 
kommunerne skal spare. 
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Jeg kunne godt tænke mig at få at vide 
først og fremmest af undervisningsministe- 
ren: hvad ligger der i, at man vil tage sagen 
op igen, hvis det skulle vise sig, at det virke- 
lig går så galt, som de ærede ordførere for- 
venter? Altså, hvor galt skal det gå, hr. mini- 
ster, før det bliver taget op? 

Jeg kunne også godt tænke mig at få at 
vide af fru Bente Juncker og fru Karen Højte 
Jensen: hvor galt skal det være med indvan- 
drerne, hvor galt skal det være med de ord- 
blinde, hvor galt skal det være med de ånds- 
svage, før man vil være med til at tage sagen 
op igen? Hvor dybt er det, man vil skære, alt 
imens man siger: det er ikke galt nok? Og 
hvor dybt er det, man vil skære, før man må 
sige: hov, dér fik vi alligevel skåret for dybt? 

Det må vi vide, fordi undervisningsmini- 
steren stiller sig op siger: det tager vi op 
igen, hvis det bliver rigtig slemt. Hvad skal vi 
med et sådant udsagn? Ja, vi kan tage det 
med hjem, og vi kan gå rundt og fortælle om 
det, men hvad hjælper det de befolknings- 
grupper, det går ud over? Derfor må vi have 
det præcist. Selvfølgelig begynder man ikke 
at ændre ved et forlig, der er indgået for me- 
re end et halvt år siden nu, det er helt illuso- 
risk, men så må vi have at vide: hvor dybt 
vil man skære, alt imens man stadig væk si- 
ger: det går nok, for vi rammer dem jo bare 
en smule? 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 

Hvis de, der protesterer så voldsomt mod 
dette forslag, havde vilje til at finde besparel- 
ser andre steder inden for fritidslovgivnings- 
området, så ville jeg da lytte meget interesse- 
ret. 

Kommunernes Landsforening vil efter min 
mening ikke undlade at leve op til det, rege- 
ringen har lovet, for Kommunernes Lands- 
forening har faktisk fået reduceret en bespa- 
relse i bloktilskuddene med henvisning til, at 
nu gives der en henstilling. Fra regeringens 
side er det altså ikke mundsvejr, og det går 
vi ud fra at Kommunernes Landsforening 
har lagt sig på sinde, for vi har som sagt re- 
duceret bloktilskuddene med et beløb, der 
svarer til henstillingen, vi giver. Det vil sige, 
at vi mener henstillingen meget alvorligt, og 
hvis den ikke bliver fulgt, så hører det med i 
kategorien af det, vi må se på igen. 

Man skal ikke være så forarget over, at vi 
risikerer at skulle tage denne lovgivning op 
igen om et år. Vi har jo at gøre med en ret 
enestående lovgivning, som man ikke har 
magen tit i andre lande, og hvor der er et 
voldsomt privat initiativ, som finder mange 
mærkelige veje, og som har nødvendiggjort, 
at vi år for år, også under socialdemokratiske 
regeringer, har justeret lovgivningen, og det 
kan godt være, at vi kommer til det næste år 
igen, når vi ser, hvilken vej udviklingen går. 

Jeg kan love fru Marianne Bentsen-Peder- 
sen, at de pågældende ikke behøver at kom- 
me rendende og klage deres nød. Vi skal nok 
af os selv undersøge, hvordan den lovgivning 
spænder af. Det kan jeg garantere for. 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Det sidste er jeg naturligvis glad for. 
Når undervisningsministeren står her og 

siger, at hvis vi ikke vedtager den besparelse, 
vi nu står over for, så vælter finansloven, så 
vil jeg godt gøre opmærksom på, at det 
handler om godt og vel 6 mill. kr. -  det er 
det hele. Vil undervisningsministeren påstå, 
at det er afgørende for finansloven, at man 
sparer 6 mill. kr. på de dårligst stillede i det- 
te samfund? 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Jeg kunne tænke mig, om det var muligt 

at få noget helt klart fra ministeren, ikke det 
med, at man sikkert vil tage fritidsloven op 
igen om et år og sådan noget, det ved jeg 
godt, at det har været ministerens planer hele 
tiden, fordi der skal skæres noget mere som 
bekendt. 

Det, det handler om, er, som også fru Ma- 
rianne Bentsen-Pedersen er inde på, at man 
siger, at hvis kommunerne følger denne hen- 
stilling om at give nogle penge specielt til 
indvandrere, så bliver den kommunale be- 
sparelse formindsket med ca. 3 mill. kr. Det 
er den, der i alt bliver til 6 mill. kr. 

Jeg vil godt spørge: er det det tal, der er 
det magiske? Er det sådan, at hvis besparel- 
sen ikke bliver formindsket med de 3 mill. 
kr., så vil undervisningsministeren gøre no- 
get, eller er det sådan, at bare den bliver for- 
mindsket med 3 mill. kr., så synes undervis- 
ningsministeren, det er godt nok? Er det mu- 
ligt at sige det så præcist? 
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Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Hvis det viser sig, at kommunerne ikke 

følger en henstilling, som er givet af regerin- 
gen, og som er givet som led i en aftale med 
et flertal af partier her i folketinget, så er det 
min pligt at tage den sag op igen over for 
kommunerne og finde ud af, hvordan vi får 
tilgodeset det formål, som var tiltænkt med 
ændringen. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Jeg kan ikke forstå, at det ikke er muligt 

på nuværende tidspunkt at tage en telefon og 
ringe til samtlige kommuner -  så mange har 
vi dog heller ikke. Man ved allerede nu, om 
kommunerne vil give tilskud eller de ikke vil 
give tilskud, og hvis undervisningsministeren 
gjorde sig den ulejlighed, inden loven trådte 
i kraft, at undersøge, om de vil eller de ikke 
vil, så ville undervisningsministeren vide, at 
kommunerne ikke går ind og giver tilskud til 
dette. Det har Kommunernes Landsforening 
udtalt, og vi har set budgetter fra mange 
kommuner. Hvordan kan man stå her og si- 
ge, at hvis kommunerne ikke gør det; så 
tager man det op? Når man allerede kan un- 
dersøge det nu, hvorfor gør man det så ikke? 

(Kort bemærkning). 

Jytte Andersen (S): 
Det, ministeren sagde til sidst, lød, som 

om ministeren ville føre folketinget bag lyset: 
hvis kommunerne ikke lever op til henstillin- 
gen om at dække deltagerbetalingen, så vil 
ministeren. gribe ind. De svar, vi har fået i 
uddannelsesudvalget, går alene på, at det 
handler om at henstille til kommunerne. Der 
hviler ikke nogen forpligtelser på kommuner- 
ne til at dække den deltagerafgift, som der 
her er tale om. Jeg synes, at ministerens sid- 
ste bemærkning lød, som om han ville føre 
folketinget bag lyset, man det kan jeg dårligt 
forestille mig. 

Jeg vil godt komme med et konkret eks- 
empel fra Køge kommune vedrørende den 
kompensation, der ligger i bloktilskuddene. 
300.000 kr. får Køge kommune via bloktil- 
skudsreglerne som kompensation for del- 

. tagerafgiften for indvandrere. Alene admini- 
strationen af ordningen og den ansættelse, 
der følger heraf i Køge kommune, betyder en 

udgift på 200.000 kr. Det vil sige, at Køge 
kommune, som har ret mange indvandrere, 
har 100.000 kr. til at dække alle de udgifter, 
der er forbundet med indvandrernes under- 
visning, og enhver kan sige sig selv, at det 
ikke forslår. Derfor dette ændringsforslag. 

Jeg mangler en tilkendegivelse fra det ra- 
dikale venstre om, hvor lang tid det radikale 
venstre vil se på, at indvandrerne skal ram- 
mes på denne måde. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Jeg forstod på ministeren, at hvis det er 

sådan, at den kommunale besparelse bare 
I bliver reduceret med disse 3 mill. kr., så er 
det efter ministerens mening i orden. Jeg me- 
ner, at det forholder sig sådan, at hvis man 
kun får reduceret den kommunale besparelse 
med 3 mill. kr., så er der en række indvan- 
drere, der bliver ramt. Der er en række ind- 
vandrere, der ikke bliver ramt, nemlig de, 
der får penge fra kommunen. 3 mill. kr. for- 
slår ikke, hvis det handler om at friholde 
indvandrerne for disse besparelser. Jeg vil 
for det første godt have bekræftet, at det er 
rigtigt. 

For det andet synes jeg, det er prisværdigt, 
at man i den borgerlige lejr har hittet ud af 
at. nøjes med en enkelt ordfører, nemlig un- 
dervisningsministeren, men alligevel synes 
jeg nok, at specielt fru Bente Juncker -  som 
under førstebehandlingen var meget, meget 
villig til at diskutere indvandrernes forhold 
og specielt var villig til at diskutere det kØ- 
lossale misforhold imellem, hvad CD går 
rundt og siger om indvandrernes uddannel- 
sesmuligheder på offentlige møder, og det, 
CD faktisk sidder og tilslutter sig herinde -  i 
det mindste skylder os en forklaring på, hvad 
man har tænkt sig at gøre ved dette æn- 
dringsforslag, og også en klar melding om, 
hvor meget man vil genere indvandrere, hvor 
meget man vil genere ordblinde, hvor meget 
man vil genere åndssvage osv., før man si- 
ger: nu er det alligevel for meget. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Til fru Jytte Andersen vil jeg sige, at det er 

netop for ikke at føre folketinget bag lyset, 
jeg siger, at hvis de forudsætninger, hvorun- 
der vi her vedtager lovforslaget, viser sig ikke 
at holde stik, hvis henstillinger ikke følges, så 
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er det min pligt at vende tilbage til sagen 
igen. Sådan skulle det forstås. Jeg beklager, 
hvis det kunne misforstås. 

Til hr. Tinning vil jeg sige, at der i lovfor- 
slagets bemærkninger og i fremsættelsestalen 
klart står, hvem det er, der fritages, og der er 
sat tal på, hvad det vil koste, hvis de fritages 
-  og så er den historie ikke længere. 

(Kort bemærkning). 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Da det lader til, at der er en eller anden 

bevægelighed, hvis det nu viser sig, at lovfor- 
slaget rammer, som vi har forudset, så synes 
jeg egentlig godt, jeg vil have forslaget i ud- 
valget mellem anden og tredje behandling. 
Så må det være muligt for undervisningsmi- 
nisteren at tage kontakt med kommunerne og 
få at vide, hvad dette i virkeligheden drejer 
sig om. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg kan forstå, at der for længst er begæret 

udvalgsbehandling, så det er vist ikke noget 
problem. 

Jeg vil til slut blot sige til fru Marianne 
Bentsen-Pedersen, at lovforslaget jo altså ik- 
ke er vedtaget endnu, og den henstilling, som 
skal gives, har jeg jo altså ikke kunnet udsen- 
de, før jeg har lovgrundlaget for det. Jeg sy- 
nes, det er lidt tidligt at spørge kommunerne, 
før lovforslaget overhovedet er vedtaget. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget 
vedtoges med 72 . . .  (Tilråb: 71!). 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Formanden skønner, at han ikke er i tvivl 

om resultatet. 

Ændringsforslaget 
vedtoges med 72 stemmer mod 71. 

§ 1, således ændret, og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling . 

vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

handling i udvalget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 171: 
Forslag til lov om ændring af lov om prøve- 

forberedende enkeltfagsundervisning m.v. for 
voksne. (Gebyr, tilforordnet rektor, forstander). 

(Fremsat 2/3 83. Første behandling 9/3 
83. Betænkning 18/5 83). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene samt spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 홢 홢 . 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 
vedtoges med 73 stemmer mod 72. 

Ændringsforslag nr. 2, 3 og 5 betragtedes 
som 
bortfaldet efter vedtagelsen af ændringsfor- 
slag nr. 1. 

Ændringsforslag nr. 4 
vedtoges uden afstemning. 

§ 1 med den foretagne ændring og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Knud Østergaard): 
Lovforslaget går herefter til fornyet be- 

. handling i udvalget. 


