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Til lovforslag nr. L 168. Betznkning afgivet af udvalget den 16. marts 1983

Betenkning

over

Forslag til lov om begraensnlng af importen ‘af varer med
oprindelse i Sovjetunionen

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le moder og har herunder haft samrdd med

udenrigsministeren, der tillige skriftligt har

besvaret sporgsmil fra udvalget. Nogle af
disse sporgsmal er optrykt som bilag til be-
taenkn-inggn.

Et mindretal (det konservative folkepartis,

venstres, centrum-demokraternes og-det radi-

kale venstres medlemmer af udvalget) udta-

ler:
Som folge af udviklingen i Polen fik den
tidligere socialdemokratiske regering i marts

1982 folketingets tilslutning til, at Danmark .

skulle deltage i handelssanktioner mod Sov-

jet i henhold til Romtraktatens artikel 113. .

' Siden har situationen i Polen ikke udviklet
sig til det bedre. Tveertimod synes der pa fle-
re omrdder at vaere tale om skarpelser af de
hidtil geldende restriktioner.

I fortsettelse af den politik, som siden
december 1981 er blevet fort fra dansk side
over for udviklingen i Polen, indstiller min-
dretallet derfor lovforslaget om nationale
danske sanktioner til vedfagelse med det af
udenrigsministeren stillede @ndringsforslag.

Mindretallet er bekendt med, at kristeligt
folkeparti, der ikke er representeret ved
medlemmer i udvalget, er enig i ovenstiende
udtalelse. *

Et andet
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-

ler:

Socialdemokratiet har ved starten af sank-
tionerne mod Sovjetunionen — i lighed med
bl.a. partiet venstre — udtrykt tvivl om deres

mindretal. (socialdemokratiets -

get til forkastelse ved 3. behandling og udta-

hensigtsmaessighed.- Det har for 9vrlgt hele
tiden varet klart, at der alene skulle vere
tale om en politisk manifestation og ingen
reel gkonomisk boykot. Dette har veret bag-
grunden for socialdemokratiets krav om me-

. get korte tidsfrister. Inden for et begranset
* tidsrum onskede vi imidlertid ud fra et-enske

om et samarbejde med de ovrige EF-lande at

optrede i fellesskab.

Det er socialdemokratiets faste overbevis-

"ning, at den politiske manifestation allerede

havde udtemt sin virkning, da udenrigsmini-
steren i december 1982 bad om en forlengel-
se pa to maneder. Denne accepterede social-
demokratiet ud fra ensket om enighed med
regeringen, men med en kraftig understreg-
ning af, at der alene kunne blive tale om en
to méaneders forlengelse.

Socialdemokratiet finder fortsat, at forhol-
dene i Polen er endda srdeles utilfredsstil-
lende, men erfaringerne har vist, at sanktio-
nerne ikke har haft virkning i forholdet til
Polen. Den senere tids udvikling, bl.a. en
stlgende amerikansk eksport til Sovjetuni-
onen, viser i evrigt, at tilliden til virkningen
af okonomiske sanktioner er svindende. So--
cialdemokratiet vil fortsat — i samarbejde
med den danske og evrige nordiske arbejder-
bevaegelse — bidrage med. reel stotte til frie
fagforeninger og eget demokrati i Polen.

Udenrigsministeren har efter socialdemo-
kratiets opfattelse klart overskredet sit man-
dat fra markedsudvalget ved at gé ind for et
ars forlengelse af ordningen i stedet for en
to maneders forlengelse. :

Udenrigsministeren haevder, at vi 1kke er
bundet til at gennemfore nationale foran-

staltninger, og at bindingen efter artikel 113

" upvBer24251£02x
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er ophort med at galde for Danmarks ved-

kommende:
Socialdemokratiet gor opmarksom pa, at
man finder denne vurdering yderst u_sikker,

og at den er i modstrid med udtalelser i EF- -

Parlamentet af Rédets formand, udenrigsmi-
nister Genscher.

Pd den beskrevne baggrund vil somalde-
mokratiet stemme imod lovforslaget og un-
derstreger, at denne holdning ikke kan vere
overraskende for regeringen, som imidlertid
som nzvnt efter de oplysninger, der er tilgiet
“udvalget, mener, at.vi ingen forpligtelser har
over for de ovrige EF-lande.

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
og venstresocialisternes medlemmer af udval-
get) kan ikke stotte lovforslaget.

Mindretallet har ved talrige lejligheder
fordemt den undertrykkelse, der finder sted i
Polen. Mindretallet finder imidlertid, at de

nuverende sanktioners eneste virkning er at

bidrage til at skarpe koldkrlgskhmaet mel-
‘lem Ost og Vest.

Lovforslaget er en folge af EF-sanktioner,
som den tidligere socialdemokartiske rege-

ring desvaerre gik med til. Sanktionerne var

- baseret pA Romtraktatens artikel 113, hvilket
var klart ulovligt. Beklageligvis stottede et
flertal i folketingets markedsudvalg, at artikel
113-forordningen kunne forlenges indtil 1.
marts. N4r regeringen nu fremseatter et lov-
forslag, skyldes det, at socialdemokraterne

Ole Bernt Henrzksen (KF)

Collet (KF)  Dyremose (KF) fmd.

endelig tog sig sammen og nagtede at for-
lenge artikel I'13-sanktionerne.

Det er for mindretallet klart, at udenrlgs-
ministeren overskred sit mandat ved at ac-
ceptere en. forlzengelse af forordningen for
hele 1983. Der er herved skabt tvivl om,

- hvorvidt Danmark kan komme ud- af sankti-

onerne, hvis folketinget forkaster lovforsla-
get.
Mindretallet. onsker ikke, at Danmark skal
bindes af en felles EF-udenrigspolitik.
Mindretallet indstiller derfor lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling.

Et fjerde mindretal (fremskridtspartiets

medlemmer af udvalget) vil redegore for sin
stilling ved 2. behandling.

/Endringsf()rslag
Af udenrigsministeren, tiltradt af ud valget:

Til§ 6

" Stk. I affattes séledes:

»Loven treeder i kraft ved bekendtgerelsen -
i Lovtidende.«

Bemarkninger

Det har ikke varet muligt at vedtage lov-
forslaget inden 1. marts 1983,

Arne Christiansen ( V)

b B]@m Elmqutst (V). Halvgaard (FP) Arentoft (FP)

Grethe Kzndberg Jnrgensen (CD) nfmd.

Ole Espefsen (S )» |

Ntels Helveg Petersen (R V)

Partiet KrF havde ikke medlemmer i udvalget.

Rtsgaard Knudsen (S) Kjeld Olesen (S)

Ivar Nnrgaard (S) Heinesen (S)

Bjorn Westh (S)

Holger K. Ntelsen (SF) Steen Folke (VS)
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Bilag

Nogle af udvalgets spergsmal til udenrigsminiSteren tillige med dennes skrifﬂige svar herpa -

Ad mulzghederne Jfor at oph@re med at anven-
de forordningen

Sporgsmdl 6:

Hvilken virkning har revisionsklausulen i
protokollatet for Danmark nu, hvor de ovri-
ge EF-lande har besluttet at forleenge forord-
.ningens gyldighedsperiode? Er forordningen
gzldende for Danmark efter 1. marts 1983,
og hvorledes vil retstilstanden vare, hvis lov-
forslaget ikke vedtages?

Sporgsmal 7:

Med hvilken hjemmel mener udenrigsmi-
nisteren, at han gennem en ensidig erklering
kan sette en ‘EF-forordning ud af kraft?

Sporgsmadl 15:

Fremgik det af teksten til EF- forordmngen

vedrerende sanktioner mod Argentina, at
Danmark tog forbehold?

Sporgsmdl 16:
Fremgik det af den oprindelige tekst til
EF-forordningen vedrerende sanktioner mod

Argentina, at Italien og Irland tog forbe-
hold'? '

Svar:

Ifolge Romtraktatens art. 189 er en forord-
ning alment gyldig. Den er bindende i alle
enkeltheder og gelder umiddelbart i hver
medlemsstat. '

Spergsmalet om, hvorvidt medlemslande

kan undlade at anvende en forordning af

den her omhandlede karakter, beror forst og

fremmest pa fortolkningen af art. 224, der .

bl.a. omhandler foranstaltninger i tilfeelde af

krig eller alvorlig international spanding, der

udger en krigstrussel.

Regeringen har til bedemmelse af dette
spergsmal henholdt sig til den fortolkning af
art. 224, som den tidligere regering har lagt
til grund, og som ger det ‘muligt for et med-
lemsland ikke at anvende en forordning af

den’ her omhandiede karakter. .Der kan- i
denne forbindelse henvises til forslag til lov
om forbud mod indfersel af varer fra Argen-
tina fremsat af udenrigsministeren den 19.
maj 1982. Det hedder i bemarkningerne til
dette lovforslag, »at forordningen for Dan-
marks vedkommende kun vil vere geldende,
indtil et nationalt retsgrund]ag er skabt for
1mportforbuddet<< ,

Da der ikke i den pagaeldende formdnmg
er gjort nogen undtagelse for Danmark, er
der tale om, at Danmark opherer med at an-
vende forordningen alene ved henvisning til
art. 224. .

I bemarkningerne t11 samme ' lovforslag
hedder det endvidere, at »Irland. og Italien
kunne ikke tilslutte sig en forleengelse af ord-
ningen og anses ikke at veere bundet af den«.

Der var heller ikke for disse lande nogen
undtagelse i forordningen.

Regeringen er sdledes gaet ud fra, ligesom
den forrige regering, at der bestdr en mulig-
hed for at bringe anvendelsen af en forord-
ning til opher, sifremt dette kan retferdigge-
res under henvisning til art. 224. Det fremgér
ogsa af de her citerede lovbemarkninger, at
dette ikke beror pa, om der samtidig indferes
identiske nationale importrestriktioner, og at
ikke-anvendelse af en siddan forordning lige
s& godt kan pabegyndes i lobet af en. forord—
nings anvendelsesperiode.

Regeringen har ikke fundet anledning til
at foretage nogen yderligere retlige underse-
gelser af denne fremgangsmade. Dette skyl-
des, at Radet savel i relation til Danmark
som i relation til Irland og Italien tog til ef-
terretning, at de pageldende lande forholdt
sig som angivet, og at regeringen selvsagt
ikke eonsker at sxtte spergsmalstegn ved den
siledes etablerede praksis.

Udenrigsministeren afgav p& Rédsmedet
den 21. februar 1983 folgende erklering:

»Med " henvisning til Radets erklering af
23. december 1982 vedrerende radsforord-
ning nr. 3482 af 23. december 1982 og-under .
henvisning til brev af 9. marts 1982 fra den
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danske udenrigsminister til formanden for

Réadet erklerer den danske regering pa basis

af traktatens art. 224, at den med virkning
fra 1. marts 1983 ikke vil anvende bestem-
melserne i den nazvnte forordning, men at
den straks for folketinget vil forelegge et
lovforslag i overensstemmelse med indholdet
af forordning nr. 596 af 15. marts 1982 til
ikrafttreeden fra 1. marts 1983.«

Radsformanden erklerede, at Radet tog’

denne erkleering til efterretning.

Retsstillingen for Danmark i forhold til
* forordningen er séledes helt identisk med
den, som gjaldt for Danmark, Irland og Itali-
en i forbindelse med opretholdelsen af sank-
‘tionerne mod Argentina.

Saremt lovforslaget ikke vedtages vil Dan-
mark formentlig- skulle fore konsultationer
med Kommissionen pa basis af art. 225 i
Romtraktaten.

Sp@rgsmal 21:

Er det forste gang, Danmark ens1d1gt er
ophert med at anvende en forordning uden
den parlamentariske dekning, der bestar i, at
forordningen er blevet erstattet af nationale
regler? Kunne de ovrige medlemsstaters

»tagen til efterretning« tenkes at vere be- -
grundet i, at de antog, der var parlamenta-

risk dekning for indforelse af nationale for-
anstaltninger?

Svar'

Ja. -

Irland og Italien har tldllgere vaeret i sam-
me situation, og ifelge den tidligere regerings
bemaerkninger til lovforslaget om sanktioner
mod Argentina, ansds disse lande ikke at ve-
re bundet uden hensyn til, hvorvidt der gen-
nemfores nationale sanktioner.

De ovrige medlemslande har ikke tilken-
degivet, hvad der 14 bag deres »tagen til ef-
terretning« af Danmarks - beslutning om at
ville ophere med at anvende forordningen
om importbegreensninger over for SOVJetum-
onen.

Sporgsmadl 23:

Kan regeringen i denne forbindelse be-
krefte, at det danske folketing séledes er
bragt i den_ situation, at enfen ma der vedta-
ges importrestriktioner over for.Sovjet i Dan-
mark eller der foreligger, hvad der med rime-

lighed kan betegnes som svigténde forudseet-
niniger for de svrige lande?

Svar

Regeringen kan bekrefte, at den nuvaren-
de opposition vil bringe Danmark i den situ-
ation, hvis den nu afviser at fortsatte den
politik, den tidligere regering indledte i 1982.

Regeringen blev af markedsudvalget i de-
cember 1982 pélagt at sikre, at opposi‘tionen

_havde mulighed for at bringe Danmark i den

situation, som s& rammende er beskrevet i

-sporgsmalet.

Regeringen ma derimod afvise, at den ik-
ke har underrettet de ovrige om denne mu-
lighed. De ovrige EF-medlemslande blev un-
der droftelserne i EPS-regie i slutningen af
december 1982 af forlengelsen af forordnin-
gen om’ importbegrensninger over for Sov-
jetunionen gjort bekendt med, at Danmark

kun kunne gi med til en forleengelse pa de -

hidtidige vilkdr i to méneder, hvorefter Dan-
mark eventuelt ville viderefere importbe-
grensningerne pa nationalt grundlag. Under
droftelserne i RAadet blev der som bekendt
optaget en erklaring om revision efter to ma-
neder efter krav fra regeringen. »

Sporgsmal 25:

P4 et spergsmal i EF-Parlamentet om,
hvorvidt Danmark er bundet af EFs forord-
ning om sanktioner mod Sovjetunionen, sva-
rede EF-Ministerrddets formand, den vestty-
ske udenrigsminister Hans Dietrich Gen-
scher: »Naturligvis. Men det er vigtigt, at der
rent faktisk handles i overensstemmelse med
forordningen. «

“Under 1. behandling af lovforslaget om
sanktioner mod Sovjetunionen udtalte uden-
rigsministeren pa et spergsmal af Ivar Nor-
gaard (S), at han »bestemt« ikke mente, vi
var bundet, hvilket senere blev gentaget un-
der debatten. Ministeren tilkendegav ligele-
des, at Danmarks situation efter 1. marts
1983 er en anden end de ovrige EF-landes.

Ministeren bedes oplyse, om han er enig i
ministerrddsformandens svar, og at hans til-
kendegivelser i folketinget siledes ikke har
varet korrekte.

Svar:

Udenrigsministeriet har endnu ikke haft
lejlighed til at se de officielle referater af den



1099

Bilag til bet. o. lovf. vedr. varer med oprindelée i Sovjetunionen

1100

tyske udenrigsministers besvarelse af det om-
handlede sporgsmal. Savidt udenrigsministe-
riet er underrettet, har droftelserne mellem
den tyske udenrigsminister og det danske
medlem af Europa-Parlamentet Ove Fick —
som formentlig er det, der henvises til i
spergsmailet, og som ogsd har varet omtalt i
pressen — bl.a. vedrert spergsmil om gyldig-
hed af forordningen om importforanstaltnin-
ger over for Sovjetunionen. Der er efter

udenrigsministeriets opfattelse intet, der kan.
begrunde, at den pigeldende forordning ik-

ke skulle vare gyldig. Et ganske .andet
. sporgsmail er, om Danmark under henvisning
til art. 224, der er -en undtagelsesbestemmel-
se, kan undlade at anvende forordningen.
Der er i spergsmélet — ligesom. i dele af dags-
pressen — sket en sammenblanding af disse 2
sporgsmél.

Som det fremgar af besvarelse af udvalgets
sporgsmal 6, 7, I5 og 16 af 7. marts, gir re-
geringen ud fra, at Danmark lovligt har kun-
net ophere med at anvende forordningen
med hjemmel i art. 224. :

Denne opfattelse er baseret pa den retsstll-.
ling, som er etableret i-lobet af 1982; og som
kommer klart til udtryk i bemerkninger til
lovforslaget om sanktioner mod Argentina.

Sporgsmdl 26:
Er situationen for Danmark den, at enten

ma folkétmget vedtage det fremsatte lovfor-.

slag eller vi ma acceptere, at den i medfer af
artikel 113 udstedte forordmng gores gelden-
de i forhold til Danmark ogsa efter 1. marts
19837

Svar: ‘ ’ .

Nej. Som det fremgéar af svar pd sporgs-
" mal 25, var det den tidligere regerings opfat-
telse, at et medlemsland lovligt kunne ophere
med at anvende en forordning baseret pa -art.
113 med. hjemmel i art. 224. Den nuvarende
regering folger den sdledes etablerede linje.

Derimod er det rigtigt, at folketinget enten -

ma vedtage det fremsatte lovforslag eller ac-
ceptere, at de ovrige medlemslande vil be-
skylde Danmark for at have brudt den linje,
- som den tidligere regering tilsluttede sig ved
at indlede importrestriktioner mod USSR.

Sporgsmdl 29:.

Vil Danmark kunne risikere at blive ind-
klaget for og demt ved EF-Domstolen pé
foranledning af f.eks. EF-Kommissionen el-
ler importerer af de pigeldende varer i an-
dre EF-lande, safremt lovforslaget ikke gen-
nemfrares"

Svar: o _ ,

Som det fremgar af besvarelsen pa sporgs-
mal 6, 7, 15 og 16 af 7. marts 1983 samt pé
sporgsmal I8 og 19-af Il. marts 1983, er re-
geringen géet ud fra, at et medlemsland hav-
de ret til at undlade at anvende forordningen
om importforanstaltninger over for USSR ud .
fra de fortilfelde, som er etableret i 1982, og
som tydellgst har fundet udtryk i bemark-
ningerne i den davarende regerings lovfor-
slag om sanktioner mod Argentina. Der var
som bekendt her tale om,.at 3 medlemslande
— Danmark, Irland -og Italien — accepterede
en forlengelse af-allerede indferte sanktioner
men gjorde opmerksom pd, at de.ikke selv
ville anvende forordningen i fremtiden. For
Danmarks vedkommende vedtog man en
tilsvarende national sanktionslov. Denne
sanktionslov tridte imidlertid i kraft senere
end forlengelsen af forordningen, séledes at
der ogsa i relation til Danmark opstod et
whul«; jfr. den fungerende udenrigsminister
Ivar Norgaards udtalelser under behandlin-
gen af den pageldende lov, Folketingstiden-
de af 25. maj 1982, sp. 8228. For Irlands og
Italiens vedkommende blev der ikke gennem-
fort nogen national lovgivning.

Efter de ovenfor omtalte fortilfelde md
regeringen g ud fra, at der i begge tilfelde
har veret tale om handlinger, der ikke stred
mod Fellesskabsretten. Det harmonerer her-
med, at Radet tog den danske erklering om
at ville ophere med at anvende forordningen
til efterretning uden at have sikkerhed for, at
der ville blive gennemfert en lov om’ im-

, portrestriktioner over for USSR i Danmark.

Regeringen forventer derfor ikke at blive
indklaget for EF-Domstolen.

Safremt’ Danmark ikke gennemforer egne
sanktioner svarende til Fallesskabets, er der
pligt for Danmark til efter retningslinjerne i
art, 225 at medvirke til- at forhindre en for-

drejning af konkurrencevilkédrene.

En afvisning af at opfylde denne pligt
kunne eventuelt give anledning til et sagsan-
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leg, men dette er dog nappe praktisk, fr.
svar pa spergsmél 30.
Efter en politisk vurdering er det derimod

klart, at Danmark, hvis folketinget ikke ved--

tager lovforslaget, bryder en linje, som er
lagt i feellesskab. Dette kan muligvis give an-

ledning til .utilfredshed blandt vore EF-part- -

nere, idet der under droftelserne i EPS var
almindelig enighed om, at situationen i Polen
ikke er vasentlig forbedret.

Sporgsmdl 42:
Vil udenrigsministeren oplyse

a) hvem der var fungerende udenrigsminister
i forbindelse med folketingets behandling
af forslaget til lov om forbud mod indfor-

.Bi]a'g til bet. o. lovf. vedr. varer med oprindelse i Sovjetunionen

sel af varer fra Argentina, _
b) om der i forbindelse med EFs sanktioner
over for Argentina blev anvendt skriftlig
procedure, og
¢) om den davarende regering efterfolgende
gav markedsudvalget referat herom?

Svar: ,

a) Iolge kongelig resolution var den davae- -
rende statsminister fungerende udenrigs-
minister den pigeldende dag. Den’ dave-
‘rende  ekonomiminister reprasenterede
regeringen  under folketingets ‘behandling
af lovforslaget den pageldende dag.

b) Ja. - . ‘

¢) Ne;j.



