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Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning,.
Lovforslagéts overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om cendring af lov om som-
merhuse og campering m.v.

(Fremsat 10/2 83. Farste behandling 2/3
83. Betaenkning 11/5 83).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-

ningen.
Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-

get og sporgsmdlet om lovforslagets overgang

til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslaget, § 1, siledes @ndret, .og
§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovfofslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

~ Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af Io;forslag nr. L 167:

Forslag til lov om cendring af lov om natur-
Jfredning.
Af Drabye (RV) m.fl.

(Fremsat 1/3 83. Forste behandling 16/3
83. Betankning 11/5 83).

Der var stillet 9 zendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Der er i befolkningen en udbredt enighed -
om, at der slides hirdt pd vores naturomgi-
velser. Det sker gennem industriens- forure-
ning, det sker gennem landbrugets stadig me-
re intensive drift, men det sker ogsd gennem

‘befolkningens stadig stigende brug af de re-

kreative omrider. Man kan saledes ikke ensi-
digt placere ansvaret ét sted. Til gengald bli-
ver det sd ogsa en falles forpligtelse at sikre,
at der ikke sker uoprettelig skade pa vores
naturvardier.

Det radikale venstre har vedkendt sig dcn-
ne forpligtelse og har givet.den udtryk i det
lovforslag, som vi i dag har til anden be-
handling.

Ethvert medlem af dette ting er sig be-
vidst, at det i visse situationer kan veare ned-
vendigt at indgd pa kompromiser for at skaf-
fe sig et flertal for dog at komme et stykke
videre mod det mal, man ensker at nd. Men
i dag har vi den hejst uszdvanlige situation,
at vi har et lovforslag, som er et udtryk for
det onskelige mal, og vi har et flertal for det-
te. forslag. Men si er forslagsstillerne, det
radikale venstre, ajensynlig blevet bange for
deres egen skygge — eller méske for en anden
skygge, som jeg skal undlade at navngive —



10997

17/5.83: 2. beh. af f. t. L. vedr. naturfredning

10998

[Dorte Bennedsen]

og har tilsluttet sig en rekke @ndringsforslag
fra ministeren, ndringsforslag, der klart for-
ringer det oprindelige udspil. De radikale,
~der blandt mange andre navne kalder sig
selv for et gront miljeparti, skylder os en for-
klaring. Nar de den 1. marts i &r mente, det
var rigtigt at frede seer over 100 m? og heder
og strandenge over 1 ha, hvorfor siger de s
her den 17. maj, at det ud fra en samlet vur-
dering er mest hensigtsmeessigt med areal-
storrelser pad 500 m? og henholdsws Sog3
~ha?
Holdningsendringen skyldes som sagt ik-
ke, at man skulle finde et flertal, det havde
man nemlig. Er arsagen da, at de radikale

. ikke var klar over, hvad det var for et for-

* slag, de fremsatte den 1. marts, eller er der
en anden forklaring pa, at de radikale gen-
nem disse endringsforslag leber fra deres
egne principper? Den radikale ordferer skyl-

- der folketinget en forklaring, og han skylder.

den ikke mindre til Danmarks Naturfred-
ningsforening, som ved sin vicepr®sident,
Jens Jorgen Bolvig, brugte megen energi pa

at forklare miljﬂudvalget at-det radikale for-

slag var et absolut minimum for at lese nogle
presserende problemer.

Socialdemokratiet er ikke enig i den for-
ringelse, endringsforslagene er udtryk for, og
vi vil derfor stemme imod @ndringsforslage-
ne, bortset fra -nr. 2, som vi allerede berorte
ved ferstebehandlingen.

\

Senderby (V):

Dette lovforslag har veret behandlet tre
gange i folketinget og er blevet afvist hver

gang, men -venstre erkender ogsd, at der er

behov. for at bevare vores mlljﬂ Vi mener, at
der skal veere en vis mening i det, nar vi be-
varer dette miljo, og vi vil derfor stemme, for

miljeministerens @ndringsforslag nr. 1, 3, 4,

5, 6 og 7. Disse ®ndringsforslag medforer, at
man med hensyn til de sger, som man i lov-
forslaget vil have fredet, gar op fra 100 m? til
500 m2, og for hedearealerne og strandenge-
ne, hvor man har foreslaet 1 ha, gar man op
til 5 ha og 3 ha. Det vil vi stette.

Vi er ligeledes tilfredse med, at ministeren
i &ndringsforslag nr. 2 foreslar at de »gron-
- ne rad« gar ud.

Jeg vil gerne her under andenbehandlm-
gen i forbindelse med hedearealerne og
strandengene sperge ministeren, om det er i

overensstemmelse med landbrugslovens § 7
a, idet vi nu underkaster de landmend, som
ejer omrader pa over 5 ha og 3 ha, nogle be-
grensninger. Jeg vil gerne vide, om de. @n-

~dringsforslag, nar de bliver vedtaget, er i

overensstemmelse med landbrugsloven.

Hove Serensen (SF):

Jeg skal forst tilslutte mig det, der allerede
er sagt af fru Dorte Bennedsen, og tilfgje, at
SF stemmer imod alle @ndringsforslagene,
fordi vi mener, at det er en forringelse af
lovforslaget, og det vil vi ikke medvirke til.
At det radikale venstre vil veere med til at’
forringe deres eget forslag, det méd jo blive
deres problem. Jeg lerer vel efterhdnden ik-
ke at blive forbavset over de radikale, nér de.
lober fra de synspunkter, de ellers star for.

.Dette er vel et godt tegn pd, at de sékaldte

gronne synspunkter i det radikale venstre er
noget, man siger ved festlige lejligheder, men
nar det kommer til stykket, sd er der andre

_ ting, der er vigtigere.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Der er overhovedet ingen grund til at puk-
ke pd det radikale venstre. Det er jo et for-
slag, der har veeret fremsat for. Nu lykkes
det at fa gennemfort nogle af de synspunk-
ter, som det radlkale venstre gerne vil have

‘gennemfort.

Jeg kan huske, at i sidste samling, da vi
behandlede forslaget, havde vi alt for lidt tid
i udvalget, og dengang var de politiske ud-
sigter til at fi en forbedring pA omradet nok
heller ikke s store, som de har vist sig at
vere nu. Jeg synes, der er sket veasentlige
forbedringer pad omrédet, og jeg er heller ik-
ke i tvivl om, at Danmarks Naturfrednings-
forening ogsa er godt tilfreds.

Vi har jo hele tiden vores problemer med
landbruget pd den ene side og sd bevarelsen
af specielt det, der har optaget meget af vo-
res tid, nemllg vadomraderne, pa den anden
side. Her synes jeg, vi er kommet til et gan-
ske glimrende kompromis. Jeg synes, der er
god grund til at enske det radikale venstre til
lykke med resultatet. Det er et af de forslag,
som man genfremsatter traditionelt, og sa
forventer man, at der skabes en debat. Den-
ne gang far man altsd noget vedtaget, og det
synes jeg der er god grund til at veere tllfreds
med. Det er CD.
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Vi kan stemme for de af ministeren stille-
de @ndringsforslag.

Drzbye (RV):

Jeg skal indledningsvis konstatere, at der
efter vores opfattelse — ogsad efter e&ndrings-
forslagene — er tale om en meget, meget klar
forbedring af den eksisterende naturfred-
ningslovs . beskyttelse pd en raekke omrader.
Vi opfatter det som en fordel, at denne for-
“bedring gennemfares ved tredje behandling -
og det ma man ga ud fra, netop fordi det er
en siddan forbedring ogséd ud fra de udtalel-
ser, der er faldet — med et meget bredt flertal
i folketinget. Jeg skal narmere komme ind
péa, hvorfor.jeg mener, det er vigtigt, at en sé

sdrbar lovgivning som ' naturfredningsloven

beskyttes af brede flertal ‘1 folketinget. Men

forst skal jeg kommentere de @ndringer, der.

er foresldet til lovforslaget siden forslagets
forste behandling.

Der sker en @ndring af arealgrensen for
heder fra 1 ha til 5-ha. Vi mener, den er sag-
ligt motiveret ud fra den enkle betragtning,
som ogsd udvalget har beskaftiget sig meget
med, at en passiv beskyttelse af heder ikke'i
sig selv er tilstreekkelig, men nedvendigger,
at der sker en pleje. Det vil sige, at der af
- amtskommuner og af staten skal afsattes
midler til denne pleje. Derfor har vi skennet
det rimeligt, at vi startede med et lidt lavere
‘niveau for at sikre den nedvendige skonomi-
ske baggrund.

For strandengenes vedkommende mé vi
redeligt erkende, at dér har vi indglet et
kompromis med regeringen. Vi mener stadig
veek, at den oprindelige arealgreense pa 1 ha
var den rigtige og ikke den nu foresliede
arealgreense péa 3 ha.

Ogsa for seerne gelder det samme, at der
er indgdet. et kompromis. Vi mener, at den
rigtige arealgranse stadig vaek var 100 m?
eller maske endda 50 m?, men ma ogsi un-
derstrege, at det var en vanskelig sag at ni
ned bade pa 100 m? og 50 m? med det admi-
nistrative system, der er til rddighed. Vi me-
ner egentlig, at det kan vere fornuftigt at
overveje, om man ikke kan opnd den beskyt-
telse af de helt sm& vandhuller pa en anden

méde end den noget treege sagsgang, man

ville fa, hvis- man udstrakte en beskyttelse til
50 m? eller leengere ned under den nuveren-
. de sagsgang.

17/5-83: 2. beh. af f. t. . vedr. naturfredning

For kirkeomgivelser er der ikke tale om
nogen @ndringer af lovforslaget.

For stendigernes vedkommende er der tale
om, at udvalgsarbejdet har vist, at den frem-
gangsmdade, som det radikale venstre fore-
slog, ikke er den rigtige, men at det rigtige
ville vaere at benytte fremgangsméaden i na-
turfredningslovens § 48. Jeg skal henlede fru
Dorte Bennedsens opmarksomhed p4i, at den
bemerkning er fremsat to gange tidligere af
en socialdemokratisk miljeminister — med
den ene tilfojelse, at det er forste gang, vi i
udvalget har faet argumentationen for det.
Det er forst nu, vi har faet det gennemgdet.
Jeg mener derfor det ville have veret rigtigt
under alle omstendigheder, at man segte at
f& de kulturhistoriske stendiger ind under de
jordfaste fortidsminder, som omfattes af §
48.°

For de »gronne réd« gaelder det, .at der
ikke var flertal i udvalget, og at vi derfor
ikke kunne komme laengere.

For fredninger pa seterritoriet. gaalder at
vi har vurderet det sidan, at eftersom der
alene er tale om tvistigheder imellem to mi-
nisterier pd seterritoriet, kan det. ikke vaere
rimeligt: at lade fredningsnaevnene vere op-
mand. Dér har vi efter udvalgsarbejdet fra-
veget vores oprindelige opfattelse.

. Med hensyn til strandbeskyttelseslinjen
har vi klart indgdet et kompromis i forhold

-til vores oprindelige opfattelse.

Jeg skal slutte af med at svare pa spergs-
maélet: hvorfor har vi fundet det vigtigt at

indgd et kompromis med regeringen pa de
- tre punkter, som jeg pegede pa, hvor vi me-

get gerne havde set vores forslag vedtaget?
Det vil jeg illustrere ved at fortelle lidt om
lovforslagets gang i folketinget i de foregden-
de ar. Det blev fremsat forste gang i 1981 i
marts méaned. Det radikale venstre blev over-
talt af den davarende miljominister til ikke
at lade det komme til forste behandling med
den begrundelse, at man skulle se at finde en
lpsning i forhandlinger med den davarende -
miljeminister. Vi accepterede det, men medte
i efteraret 1981 ikke forhandlinger om vores
forslag, men. et forslag til klare forringelser
af beskyttelsen i naturfredningsloven, som
den daverende miljeminister havde: til hen-
sigt at fremsatte — og ingen imedekommen-
hed overhovedet over for de forslag, som vi
havde fremsat.
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Under indtryk af det gjorde vi det, at vi
genfremsatte lovforslaget i fordret 1982. Det
_blev afvist bade af miljeministeren og af den
socialdemokratiske ordferer ved - forstebe-
. handlingen, og det forseg, jeg gjorde pa i et
samarbejde med ‘den daverende miljomini-
ster i hvert fald at fa indkredset, hvor der var
en mulighed for at komme igennem med
nogle @ndringer, blev pure afvist. Der var
ikke nogen som helst forhandlingsvilje fra
den- davaerende socnaldcmokratlske mxlwml-
nister.

{eg synes, dette forhandlmgsforleb ganske
klart understreger, at socialdemokratiet- tilsy-
neladende er bedst i opposition, er mest
miljebevidst i opposition og i evrigt har det
ligesom den omvendte synder, der er blevet
sa steerk i troen, at man er blevet sa forblen-
det, at man ikke kan se virkeligheden mere.

Formanden:

Der er stadig vaek kolossalt megen larm,
ikke mindst ude i sudegangen

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Hr. Senderby spurgte, om lovforslagets

.. bestemmelser. var i overensstemmelse med

landbrugsiovens § 7 a. Det er givet, at ‘dette
lovforsldag er et selvstendigt lovforslag, men
jeg skal gerne lige checke af sammen med
landbrugsmmlsteren at sagen er i orden in-
" den tredje behandling,

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
~ til @&ndring af naturfredningsloven udtrykte
jeg stor sympati for hensigterne bag forsla-
get. Forslaget vidner om. stor forstaelse for
og interesse i at beskytte vore enestdende
landskabs-, kultur- og.naturveerdier.

Lovforslaget peger ogsa pd en rekke ve-
sentlige omrader, hvor der er behov for at
styrke naturbeskyttelsesarbejdet. Jeg udirykte
imidlertid ved ferste behandling betznkelig-
hed ved de konkrete forslag til lesninger af
problemerne, og jeg understregede det vigtige
"i, at naturfredningsloven ogsd fremover hvi-
ler pé et bredt folkeligt og politisk grundlag.

Lovforslaget har nu vearet igennem en po-
sitiv og konstruktiv behandling i udvalget.
Der er pa denne baggrund opniet enighed
mellem det radikale venstre og regeringspar-
tierne om de endringsforslag, som jeg har
fremsat til lovforslaget.

Som det fremgar af betznkningen, kan et
flertal.i udvalget tilslutte sig disse andringer.

Forslagene udger efter min opfattelse et
velafbalanceret hele, der pa én gang tilgode-
ser behovet for at styrke beskyttelsen af kul-
tur- og naturverdier, og som samtidig tilgo-
deser hensynene til andre samfundsinteresser,
bl.a. landbrugsinteresserne.

Forslagene er herudover — og det vil jeg
gerne specielt fremhave vigtigheden af — ud-
tryk for et overordentlig steerkt enske fra re-
geringen og regeringspartierne og fra det ra-
dikale venstre om at nd frem til -politisk af-
balancerede lIgsninger, som kan vinde en
bred accept i befolkningen, ogsd hos de
grupper, der direkte berores af forslagene.
Naturfredningsloven er jo som andre love
inden for miljeomradet bedst tjent med sa-
danne brede losninger, som befolkningen
forstar og erkender behovet for.

Jeg vil herefter knytte enkelte kommenta-
rer til de vasentligste dele af lovforslaget og
endringsforslagene.

Heder, strandenge, str andsumpe og min-
dre seer er sarlig truede naturtyper, hvor der
er behov for eget beskyttelse. Andringsfor-

‘slagene . betyder, at greensen for - beskyttelse

haeves i forhold til det oprindeligt fremsatte

forslag. Ikke desto mindre betyder forslage- -
ne, hvis de vedtages, en betydelig styrkelse af

beskyttelsen af disse naturtyper. Jeg tror, at

vi med @ndringsforslagene p4d én gang har
fundet et niveau for beskyttelsen, som er til-

fredsstillende ud fra en landskabelig og bio-

logisk synsvinkel, 0g som _samtidig vil vinde -
accept og forstdelse i befolkningen, ogs hos
de landmend, der direkte berorés af bestem-
melserne.

Jeg vil gerne understrege at vi ved at fast-
sette nogle grenser for den generelle beskyt-
telse af smébiotoper ikke har sagt, at mindre
omrader ikke kan veare beskyttelsesveerdige;
bl.a. ber amtskommunernes arbejde i forbin-
delse med fredningsplanlaegningen med at
beskytte disse mindre omrader fortsatte.

De muligheder, vi i dag har for at beskytte
kirkerne, er fredninger efter naturfrednings-

lovens kap. 3 om bevaring af lokalplaner

efter kommuneplanloven. Jeg tror, at disse
regler sammen med nye bestemmelser i na-
turfredningsloven 'vil give et godt grundlag
for det videre arbejde med at beskyite vore
kirkers omgivelser. Vore kirker pa landet er
nasten altid opfert sddan i landskabet, at de
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alene-i kraft af* deres dominerende placering
tiltreekker sig opmarksomhed som selve sym-
bolet pa kristendommen. Kirken er derfor
blevet en meget markant del af det danske
landskabsbillede, som vi ma varne om.

I dette arbejde ma de kirkelige myndighe-
‘der naturligvis inddrages i videst mulig ud-
strekning, og jeg vil derfor, safremt forslaget
vedtages, anbefale fredningsnavnene at ind-
drage stiftsovrigheder 0g ‘menighedsradene i
behandlingen af ansagmnger om tilladelse til
byggeri ved kirker.

Jeg vil endvidere efter droftelse med kirke-
ministeren give stiftsgvrigheder og menig-
hedsridd en orientering om de nye regler.

.Som jeg tidligere har fremhevet, er det
vigtigt, at miljepolitikken, herunder natur-
fredningsloven, ogsd fremover hviler pa et
bredt politisk grundlag. Skal nye miljeinitia-
tiver gennemf@res med nogle fi stemmers
flertal i folketinget, vil meget kunne slas 1
stykker pa dette omrade. .

Lad mig derfor slutte med at opfordre ik-
ke mindst -socialdemokratiet til at bakke op
om det forlig, der er indgdet mellem det radi-
kale venstre og regeringspartierne. Forslaget,
som det ser ud nu, er netop udtryk for den
lesning, som den tidligere socialdemokratiske
miljgminister, hr. Erik Holst, efteriyste, da
folketinget i 1982 behandlede tilsvarende for-
slag til ndring af naturfredningsloven.

Det er vigtigt at lytte til de gronne bevee-

gelser, men det er afgorende for miljepolitik-

kens succes pa lengere sigt, at der gennem-
fores afbalancerede losninger pa et bredt po-
litisk grundlag.

Dorte Bennedsen (S):

Den radikale ordferer, hr. Drabye, gav os
en gribende beskrivelse af den skebne, dette
lovforslag gang pad gang havde vearet udsat
for i folketinget. Jeg synes, at der var én lere

at drage af hr. Drabyes bemarkninger: at

det radikale venstre gjensynlig mener indhol-
det af dette forslag ganske overordentlig seri-
ost, siden de p4 trods af denne barske skab-

ne har fremsat det gang pi gang. Det far til

gengzld vores undren til at vokse i dag, vo-
res undren-over, at man leber fra dette for-
slag, man har ment si seriest, at man har
villet padrage sig alle disse ubehageligheder.
Hr. Drabye sagde, at de mindre omrider,
der nu bliver fritaget, hvis &ndringsforslage-

ne bliver vedtaget, skal beskyttes pd anden
made. Det star der ogsd i betenkningen at

ministeren har ~ udtalt. Men, hr. Drabye,
hvordan skal det ske? Vi har ikke fiet nogen

klaring — der star nogle pzne ord om, at am-

ternes arbejde skal fortsette — men vi har

intet konkret faet pa dette omrade.

Jeg tror, den radikale ordferer kender ikke
mindst de sma vandhullers betydning for
faunaen. Vi har for nogle ar siden her i lan-
det fredet padder, bl.a. fordi de er alvorligt
truet, og netop disse sma vandhuller. er af
ekstremt vigtig betydning for faunaen, ikke
mindst for padderne, og vi ved ogsé, at pro-
blemet er, at de forsvinder i stort tal, hvis der
ikke gores noget.

Jeg sidder tilbage med en fornemmelse af,
at vi ikke har faet svar pa, hvorfor det radi-
kale venstre har valgt kompromiset.- Jeg har
en fornemmelse af, at man i denne sag lige-
som har foretrukket de ti duer pa taget frem-
for den ene, man havde i hinden ved det
flertal, der var manifesteret. Jeg ma sige til
hr. Drabye, at der er det problem ved duer
pa taget, at de flyver deres vej, uden at man
far sikret noget. De flyver, og de smi vand-
huller vil forsvinde i stort tal. De kunne veare
sikret ved det lovforslag, vi har til behand-
ling i dag.

Drabye (RV):

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at vi ikke fik
skudt alle ti duer, men vi fik skudt de seks
eller de syv, og det er et sidant maltid, at vi
bestemt kan vere tilfreds med det og kan ga
ud -at forsvare det, og det vil vi gore.

Vi mener, at vi har handlet overordentlig
serigst, og det forstod jeg at fru Dorte Ben-
nedsen ogsd var enig med os i at vi havde.
Men man kan madske til gengzld - og det er
ikke noget personligt rettet mod fru Dorte
Bennedsen — stille sig selv det spergsmal, om
socialdemokratiet er seriest, ndr man stiller
endringsforslag, som man for et ar siden, da
lovforstaget var til forste behandling, erklae-
rede var helt overfladige. For et ar siden af-
viste en socialdemokratisk miljeminister for-
slaget ved forste behandling med en henvis-
ning til Megllmannudvalget, som drejer sig
om bygningsfredning, og for et par maneder
siden . afsluttede vi et lovgivningsarbejde,
uden. at der s meget som har veret stillet ét
eneste spergsmal vedrorende naturfrednings-
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loven i folketingets milje- og planlegnings-
.udvalg. Det var den serisse begrundelse fra
den .socialdemokratiske miljeminister for et
ar siden for ikke at tage det radikale lovfor-
slag alvorligt. Jeg synes, at fru Dorte Ben-
nedsen skulle sperge sig selv, om socialde-
mokratiet har varet serigst i dette spergsmal.
Vi vedstir os gerne den karakteristik, som
fru Dorte Bennedsen gav vores indsats, nem-
lig at den har varet det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Endringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 67 stemmer mod 61.

Andringsforslag nr. 4
vedtoges med 66 stemmer mod 59.

Andringsforslag nr. 5-9
vedtoges uden afstemning.

§ 1, sdledes @®ndret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lo;fot_‘slag nr. L 191:

Forslag til lov .om endring af lov om in-

deksregulerede realkreditldn.

" (Fremsat 20/4 83. Forste behandling 28/4
83. Betenkning 9/5 83).

Der var ikke stillet zendringsfdrslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

» Afstemning
§§1og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling "

.vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

+ Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om cendring af lov om an-
delsboligforeninger og andre boligfeellesskaber.
(Prisfastseettelsesbestemmelse for andele i an-
delsboligforeninger opfort med offentlig stotte
og finansieret med indeksldn).

(Fremsat 20/4 83. Forste behandling 28/4
83. Betenkning 9/5 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lonorslégets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Torben Lund (S):

Det fremgar af betankningen, at socialde-
mokratiet vil redegere for sin holdning til
lovforslaget her ved anden behandling, og
jeg skal blot meddele, at vi kan tilslutte os
forslaget i uendret.form.

Pelle Voigt (SF):
SF.har meddelt i betenkningen, at vi vil

- redegeore for vores stilling ved anden behand-

ling, og jeg skal meddele, at vi vil undlade at



