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dog ‘nogle meget, meget vasentlige fordele,
man ville opné pa denne made. ,

. Hr. Camre siger; at det er ugkonomisk at
sprede aktiviteterne. Det kan det vare. Det,
jeg lagde op til, var, at hvis der er denne le-
dige kapacitet, som vi er nogle der tror der
er, sd ber vi undersege, om mulighederne for
at skabe nye aktiviteter er til stede, men jeg
tror nok, at det, der ligesom var ved at dreje
debatten lidt, var den méde, ‘hr. Camre ud-
trykte sig pa netop ved at sige: nej, skulle vi
nu ikke tage at fa aktiviteter i de ledige byg-

ninger i byerne i gang forst? Her vil vi sige -

ganske klart: den kapacitet, der er, skal selv-
felgellg udnyttes i byerne, men sandelig ogsa
i landdistrikterne, og det skal foregd samti-
dig. P4 den baggrund er jeg ikke sikker pa at
vi er s& forferdelig langt fra hinanden.

S& rerte hr. Drzbye ved det, der kunne:

.blive benzin pa balet til en ny debat. Jeg for-
stod fuldstendigt menmgen med hr. Draeby-
es udtalelser, og jeg vil ogsd gerne sige, at
det, vi foler er vores forpligtelse som plan-
leegningsministerium, er at gere opmearksom
pa — nér vore folk neje har vurderet, hvor-

dan virkningen vil vaere — hvordan vi mener

virkningen vil vaere for de omrider, der nu
kommer ind i segelyset pd baggrund af den-
ne bro. Fordelene for Fyn og Senderjylland
er papeget klart i den forste redegorelse, men
vi mener ikke, der i tilstreekkelig grad er sat

fokus pa, hvor de omréder er, hvor vi kunne

miste noget. Vi ma se det ganske klart i gjne-
ne og sige til befolkningen: hvis man vil den-
ne bro, er det i orden, men I ma vere klar
over konsekvenserne. Det ville vare forkert

- af os at skjule nogle konsekvenser, hvis vi
kender nogle, og da har vi stillet spergsma-
let: hvad sker der i det midtjyske omréde,
hvad sker der i det nordjyske omrade, hvis
fergekapaciteten gar betydeligt ned? Vi‘ har
ment, det var rigtigt at belyse dette forhold,
og det er baggrunden for, at vi onskede os
ind i debatten, om end pa et sent tidspunkt,
som jeg sagde i mdlednmgen

Hermed sluttede‘forhandlingen.'

Den nzste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling -af Iélf'orslag nr. L 167:

Forslag til lov om oendrmg af lov om natur-
JSredning.. »

Af Drabye (RV) m.fl.
(Fremsat 1/3 83).

Lovforslaget sattes til forharidling.

" Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg har
sympati for hensigterne bag det foreliggende
lovforslag. Vi mé hele tiden vare opmark-
somme pd at bevare de sarlige natur- og
landskabstyper samt de kulturhistoriske ele-
menter, der prager vort landskab. o

Jeg er imidlertid betenkelig ved den ma-
de, man her griber problemerne an pa. Der .
vil let blive tale om.en firkantet og unuance-

- ret form for regulering. Naturfredningsloven

hviler pa et bredt politisk flertal i folketinget
og pé ‘en bred. folkelig opbakning. Der er
tendenser i dette lovforslag til en overregule-
ring, som let kan swtte den folkelige forstael-

_se for naturfredningsarbejdet over styr, og
“som pé lengere sigt kan give et tilbageskridt

i. bestrebelserne for at beskytte vor natur.
Lovforlaget er jo en genfremsettelse af et

forslag fra 1982 fra det radikale venstre. Den

tidligere, socialdemokratiske miljominister,

‘hr. Erik Holst, afviste dengang lovforslaget,

men fandt, at der var positive elementer, som
burde vurderes og tages op i forbindelse med
en kommende @ndring af naturfredningslo-
ven. Jeg er helt enig i dette synspunkt. Jeg
skal kort knytte nogle kommentarer til de
vasentligste dele af forslaget.

Jeg er enig med det radikale venstre i, at
heder, strandenge, .strandsumpe og mindre
soer er serlig truede naturtyper, og at der er
behov for serlige forholdsregler til beskyttel-
se af dem. P4 den anden side ma vi ogs4 ha-

. ve for gje, at en beskyttelse af disse naturty-

per rejser nogle praktiske problemer og bety-
der en nok sd vasentlig udvidelse af savel
amtskommunernes, som fredningsstyrelsens
opgaver. Forslaget kraver, at der sattes res-

: _ sourcer af til arbejdet med afgraensning af de.

beskyttede omrdder og behandling af kon-
krete sager m.v.

Med hensyn til beskyttelsen af stendiger er
jeg enig i, at stendigerne i det dbne land er
magtige. landskabelige, men sandelig. ogsa-

kulturhistoriske elementer, der -har en.vae-- -+

sentlig betydning for plante- og dyrelivet. Jeg:
mé dog -papege, at der er mange stendiger i -
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det dbne land, og at disse er af meget for-
skellig karakter. En beskyttelse af stendiger-
ne vil derfor kun vere rimelig, hvis der fore-
tages en gennemgang af de bevaringsvardige
stendiger. En siddan gennemgang vil veare
ressourcekraevende, ‘og stendigerne kan jo
allerede i dag beskyttes ved konkrete fred-
ninger.

Jeg ser ogsd med stor sympati: pa hensig-
ten med forslaget om beskyttelse af kirkeom-
givelserne. Kirkerne er et meget vasentligt
element i det danske landskabsbillede, og de

giver med deres markante beliggenhed ofte -

landskabet et serligt preeg. De tidligere fore-
tagne fredninger har veret til stor gavn, men
det ma nok erkendes, at de ikke har kunnet
hindre tilfelde af f.eks. silobyggeri, hvor der
ikke er taget tilstraekkeligt hensyn til kirkerne
og deres praeg pa landskabet. Problemerne
med hensyn til kirkernes omgivelser er imid-
lertid ikke alene silobyggeriet; ogsa domine-
rende boligbyggeri og lignende byggeri i

nerheden af kirker ‘kan vere ﬂdelaeggende'

for indtrykket.

Samtidig skal jeg ogsa pege pa at en kir-
- kes konkrete placering i landskabet ofte vil
have stor indflydelse pa, hvorledes eventuelle
hojde- og afstandskrav til naerliggende byg-
géri ber udformes. Fredningsstyrelsen ud-
sendte sidste ar en vejledning om landkirker-
nes omgivelser til brug for de lokale myndig-
heders planlegning. Det er mit indtryk, at
der er et godt arbejde i gang pa grundlag af
denne rapport.

Jeg mener ikke, at det forellggende forslag
loser de problemer, der er med at sikre kir-
kernes praeeg pa det danske landskab, og jeg
er meget positiv over for, at vi arbejder vide-
re med spergsmélet i udvalget. Jeg vil ogsd

gerne gore opmarksom pa, at der tidligere er -

gjort en vaeldig indsats for netop at sikre kir-
kerne i landskabet. Det arbejde er gjort i for-
bindelse med kirkeministeriet, og jeg kan da
godt sige, at jeg har haft en droftelse med
kirkeministeren om disse forhold for at finde
-ud af; hvilke muligheder man har fra kirke-
ministeriets side for at sikre kirkerne.
Vi vil folge arbejdet i udvalget meget naje
i fallesskab, ogsa fordi vi erkender, at der er
omrader, der er problemer, der ikke er vare-
taget med den nuvarende lovgivning:
* Ser'man péa forslaget om de gronne rdd, er
jeg enig i, at der ber vere et samarbejde mel-
lem amtskommunerne og natur- og friluftsor-

ganisationerne. Efter min opfattelse er der

(imidlertid ikke behov for en formalisering af

dette samarbejde ved. i loven at indfere gren-
ne rdd som radgivende organer for amtskom-
munerne, for allerede i dag har amtskommu-
nerne over hele landet kontakt til natur- og .

- friluftsorganisationerne, bl.a. i arbejdet med

fredningsplanlegning. En formalisering vil
let komme til at betyde, at amtskommuner-
nes arbejde sinkes og bliver dyrere, uden at

de reelle forhold bliver sa forskellige fra situ-

ationen i ‘dag. De enkelte amtsrdd méa efter
min mening selv finde frem til, hvorledes
samarbejdet mellem disse orgamsatloner skal
tllrettelaegges

Som jeg sagde i starten, er tiden nok ikke
inde til &ndringer nu. Der er positive hensig-
ter bag lovforslaget, men problemerne bor

"analyseres nermere og tages op, nar der en-

gang skal foretages en mere omfattende revi-

'sion’ af naturfredmngsloven

Forslagene i dette lovforslag er meget res-

sourcekravende. Jeg mener derfor ogsa, at vi

mi se dem i sammenhang med de forenk-
lingsovervejelser, som vi for ajeblikket arbej-
der med, og som navnlig vedrerer en &n-
dring af administrationen af naturfrednings-
lovens bcstémmelser om bygge- og beskyttel-
seslinjer. Der er her tale.om videreferelse af
de tanker, min forgenger, hr. Erik Holst,
arbejdede med, og som bla. mit parti den-
gang diskuterede steerkt med hr. Erik Holst.
Ogsa inden for naturfredningslovens om-
rader mé der foretages omprioriteringer, séle-
des at vi kan opné den bedst mulige udnyt-
telse af ressourcerne , og lad mig pa den bag-
grund konkludere, at jeg er meget villig til at
se pa de enkelte forslag i udvalget — for der
er rort ved noget, vi er nedt til at diskutere —
men at jeg tvivler pé, at det er rigtigt nu at
gé ind i en @ndring af naturfrednmgsloven

Dorte Bennedsen. (S):

Forslaget, som ligger her foran os, er jo en
lettere revideret udgave af et forslag, der i
tidligere samlinger har veret fremsat, og der-
for skal mit partis bemerkninger vaere korte.

Vi er generelt positive over for de intentio-
ner, som ligger bag forslaget, nemlig at sikre
den bedst mulige beskyttelse af vores land-
skab. Men om det i alle détaljer-skal ske som
foresldet i dette forslag, kan vel kun det
kommende udvalgsarbejde vise.
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§ 1, punkt 2, i lovforslaget handler om
neds®ttelse af gronne rad, og vi er enige i, at
de interesseomrader, der er nevnt i bemark-
ningerne, ber kunne komme til orde i forbin-
delse med amtsradets arbejde med naturfred-
_ningsspergsmal. Men om den her foresldede
fremgangsmade er den mest hensigtsmassige,
er vi nok indtil videre en smule skeptiske
over for. S& vidt jeg kan se, er opbygningen i
hvert fald i stil med den, der er anvendt
f.eks. i de sociale brugerréd og det var mé-
ske nok verd at se pa, hvilke erfaringer man
ude i kommunerne har gjort med siddanne
rédgivende organer, forinden. man beslutter
sig til at overfore princippet til andre omr-
der. '

Jeg vil godt i den forbindelse sperge mini-
steren, ndr han siger, at han mener, amterne
selv ber tage stilling til, hvordan de vil tilret-
teleegge dette arbejde, om han i givet fald vil
veere sindet at give amterne en opfordring til

at-komme i gang med dette samarbejde, for -

det er min fornemmelse, at det skorter det
ganske meget pd forskelhge steder i landet.

Vi er positive over for tanken om beskyt-
telse af heder og kirkeomgivelser, og vi kan
ogsa tilslutte os bemarkningerne om de min-
dre spers og vandhullers betydning, men vi
er nok ikke ganske overbeviste -om, at' man
skal gé helt ned til vandarealer pad 100 m2.

Sammenfattende kan jeg sige, at socialde-
mokratiet vil gd positivt ind i et udvalgsar-

bejde, fordi vi som forslagsstillerne finder

det vigtigt, at de natur- og landskabsveardier,
vi endnu har tilbage, ikke adelegges.

Nar ministeren henviste til sin forgengers,
hr. Erik Holsts, tale sidste ar, vil jeg gerne
sige, at det, jeg her har sagt, s&. vidt jeg herte
ministerens tale, nok er lidt mere positivt end
‘ministerens holdning. Hr. Erik Holst sagde
jo pa de punkter, jeg har navnt her, stort set
det samme sidste 4r, nemlig at det vil vare
nodvendigt at -treeffe forholdsregler til be-
skyttelse af heder og strandenge. Der var po-
sitive bemarkninger om stendigerne og om
kirkerne, og han siger et sted i sin tale — Fol-
ketingstidende 1981-82, 2. samling, sp. 7849
—: »Jeg er som sagt positivt indstillet over for
grundholdningen. i disse forslag: en” bedre
udnyttelse af serlig verdifulde omréader .i
vort landskab «

Ole Bernt Henriksen (KF):

Inden jeg-tager stilling til det radikale for-
slag, vil jeg gerne fremsatte to principielle
bemarkninger om naturfredningen.. :

Den ene bemarkning gir ud pa, at det er
vores opfattelse og erfaring, at naturfred-
ningslovgivning kun duer, i det omfang den
respekteres, forstds og efterleves af befolk-
ningen. Vi tror, at store @ndringer i natur-
fredningsloven hellere ma komme, om ikke
efter, sd samtidig med, at der i befolkningen
er opstdet en klar forstielse for, hvad dette
drejer sig om, og jeg vil gerne nevne et eks-
empel péd, hvad jeg har i tankerne i denne
forbindelse.

I meget lang tid prevede vi at beskytte de
danske oldtidsgrave, idet der var en tendens
til, at nogle 'somme tider kunne finde pa at

“pleje lidt for tet op til dem, og det havde de

ikke sa godt af. Det var forst efter, at der
ude omkring i befolkningen var kommet en
virkelig forstdelse af, hvad det her var for
noget — hvilken meget stor veerdi det var for

.vores land — at det lykkedes at f4 disse grav-

haje respekteret, og pd samme made skal det
nok vare noget, der kommer ude fra befolk-
nmgen og gror ude i befolkmngen selv ogsa
pé andre omréder.

- Den "anden bemerkning, jeg gerne vil
komme med af helt principiel art, er, at man

- skal huske p&, at naturveaerdier skal bruges

for at' bestd. Det, der gjorde, at hedestraek-
ninger bestod som hedestreekninger, var fak-
tisk, at der graessede far pd dem. Hvis man
tenkte sig, at man bare lod strakninger frede
og ikke brugte dem, ville der i lgbet af ne-
sten ingen tid opstd vildskov pd dem, og sa

- ville de miste den serlige karakter, de havde,

just fordi de blev brugt. Brug af naturen er
vedligeholdelse af naturen. Ingen brug af .
naturen er gdeleggelse af naturen.

Jeg tror, jeg hermed indirekte har givet
udtryk for vores holdning til det lovforslag,
vi behandler i dag. Jeg er enig i, at tankerne
i det skal droftes. De skal dreftes i udvalg,
men de skal nok ogsd droftes andre steder
end i udvalg. Jeg tror, vi ville gore dette lov-
forslag en meget stor tjeneste, hvis tankerre i
det. kom med i den modningsproces, som
skal ske, for vi skrider til den naste revision
af naturfredningsloven.,

Der er givet udtryk for megen velv1lje over
for lovforslaget, og jeg vil da ogsa gerne glve ‘

‘udtryk for. velvilje, for vi-er velvillige, min-

sandten. Men mere end at sige, at vi synes,
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det skal indgd i overvejelser — hvor jeg er
sikker pd at hr. Drebye med sin overlegne
. evne til at mestre arbejdet 1 miljo-- og plan-

lmgnmgsudvalget vil kunne gve mdflydelse -
vil jeg ikke i ojeblikket. .

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg kan vaere enig med hr. Ole Bernt Hen-
riksen i, at det er godt, nar ting gror op ude-
fra og nedefra, fra befolkningens onsker.
Men der sker jo desvearre ting i vores sam-
fund, der er irreparable. Jeg vil gerne sporge
hr. Ole Bernt Henriksen, hvordan han tror
vores gamle middelalderkirker ville have set
ud i dag, hvis der ikke havde varet kloge,
fremsynede og kyndige folk, som i tide var
skredet ind og havde udstedt pabud i perio-
der, hvor menighedsradene f.eks. syntes, det
var yndigt at fa moderne vinduer i kirkerne.

(Kort bemarkning).

Ole Bernt Henriksen (KF): _

Jeg er meget glad for, at fru Dorte Ben-
nedsen giver mig anledning til at gere en
bemarkning om dette. Det er ikke det emne,
vi drefter specielt i dag — og dog, det gor vi i
nesten alt, hvad vi har talt om i dag — men
dette, at menighederne forsvinder fra vores
landsbykirker, s& de kommer til at std tomme
en tid, er jo en meget stor trussel mod disse
kirker, og jeg er meget glad for, at nogle i
tide tog initiativ til at verne om' dem. Jeg
"héber, at vi ogsd kan tage initiativ til at veer-
ne dem mod den affolkning og den edeleg-
gelse, der truer dem, nér de stdr tomme.

Jeg héaber, jeg har besvaret sporgsmalet.

‘ Anders Poulsen (V):

Mit partis ordferer, hr. Senderby, kan ikke
veere til stede, og jeg skal derfor pa venstres
vegne sige folgende om det fremsatte lovfor-
slag.

Intentionerne bag lovforslaget, at bevare
natur- og landskabstyper samt de kulturhisto-

" riske elementer, har vi sympati for, men ven-
stre mener nu ikke, at det stir sa slgjt til med
de fredninger, der foretages i dag. Vi ved jo,
at miljeministeriet stadig keber ejendomme
op, somme tider for meget, og det kunne ma-
ske ‘diskuteres, om man skulle prlorltere an-
derledes.

16/3 83: I. beh. af f. t. 1. vedr. n'aiurfredning

Venstre har stemt for de sidste andringer
af naturfredningsloven, fordi vi er klar over,
at vi har et ansvar for, at naturomriderne
bevares, og loven har vel fungeret tilfredsstil-
lende. Det er i hvert fald vaerdifuldt, at der
er bred enighed i folketinget om denne lov-

" givning, samtidig med at der er forstaelse i

befolkningen for indgrebene. -

Som den tidligere taler ogsd var inde pa,
skal vi i evrigt passe pa ikke at komme i den
situation, at vi setter den folkelige forstdelse
til. Vi var méske lige ved at opleve dette un-
der vedtagelsen af lovforslaget om saltvands-
seen, hvor der nok blev vedtaget nogle ting,
der var i strid med den lokale befolknings
mening.

Dette lovforslag lagger op til forbrug af
ogede ressourcer med hensyn til arbejdsopga-
ver. og behandling af sager, ogsa i amtsrade-
nes regie, og det er vel ikke netop det, vi har.
allermest brug for i gjeblikket.

Der er i forslaget et seerligt afsnit om sten-
diger. Nu tror jeg nok, ‘det efterhdnden er
géet op for alle, at de stendiger, vi har tilba-
ge, skal vi passe pa. Den tid, hvor man bare
slejfede stendiger, er forbi, men i -ovrigt kan
vi jo allerede 1f¢alge nugeldende lov frede
dem.

Afsnittet om kirkeomgivelser var ogsa med

- i det tidligere fremsatte lovforslag, men jeg
har indtryk af, at den vejledning, der blev

udsendt sidste &r fra fredningsstyrelsen, har
lost nogle af de konflikter, der kunne opst
inden da. Vi er alle enige om, at kirkerne
prager landskabet i en helt enestdende grad,
men at kreve erstatningsfri fredning, dvs.
hindre bebyggelse i en hejde af 8,5 m i en
radius af 300 m, er vistnok at ga for vidt.
Der er i ovrigt allerede foretaget omkring
4.500 fredninger i tilslutning til' omkring
2.300 kirker ved frivillig overenskomst. Det
viser noget om forstielsen for at. lese dette
problem frivilligt. :

Jeg skal ikke 51ge meget om de gronne
rad, idet vi i dag i amterne har et udmarket
samarbejde mellem fredningsmyndighederne
og de i bemerkningerne naevnte 15 organisa-
tioner. Det vil bade sinke og forstyrre‘ar‘bej—
det at lave endnu flere rad. Det, vi forst og
fremmest har brug for i vores lovgivning, er
en forenkling, og- dette lovforslag ma vel si-
ges at leegge op til det modsatte.
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. Afslutningsvis skal jeg sige, at vi i venstre
ikke mener,.at tiden er inde til @ndring af
naturfrednmgsloven

Hove Serensen (SF):

Jeg skal beklage,"at mit partis ordferer

. ikke kan vere til stede i dag, og vil naojes
med at henvise til sidste gang dette lovfor-
slag blev behandlet, sidste fordr. Af sp. 7854
i folketingets forhandlmger 1981-82, 2. sam-
ling, fremgar det, at vi Synes, det er et godt
forslag, som vi kan stotte.

Tove Niemann (FP):

Fremskndtspamet mener ikke, at der er
behov for en revision af naturfredningsloven
pa nuvarende tidspunkt. Vi er klart imod en
etablering af de sdkaldte regionale grenne
rdd, bade fordi der findes rigeligt med rad 0g

kommlssnoner i forvejen, og fordi udgiften i .

forbindelse med disse gronne rad, som det
fremgar af bemarkningerne, skal afholdes af
amtsraddene. Jeg ved godt, at det ogsa star i
bemerkningerne, at medlemmerne og for-
manden ‘ikke skal have honorar, men noget
vil det koste, og vi er ikke villige til at pafore
amtskommunerne nye udglfter nu, hvor der
er lagt op til store besparelser.

Men landskabsverdierne ‘udséttes for
storre pres pd grund af den foregede fritid
og de dermed folgende foregede fritidsaktivi-
teter. Derfor vender vi os imod det punkt i
lovforslaget, der omhandler restriktioner i
forbindelse med etablering af ‘lystbadehavne
og marinaer. Efter at det blev vedtaget, at
alle private skove og strandarealer skal vare
abne for offentligheden, ma man erkende, at
der er sket en betydelig nedslidning og foru-

- rening af Danmarks rekreative landskabsom-
rider, idet folk er tilbgjelige til at tilsvine
naturen med deres efterladte daser, madpapir

osv. Det var maske snarere der der burde-

sattes ind.

Som det fremgir af mine bem'a%rkningér ‘

er fremskridtspartiet negativt indstillet over
for lovforslaget. :

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Helt si negativt er CD ikke, og det var vi
heller ikke, sidste gang lovforslaget blev
fremsat. Ved forstebehandlingen sidste gang
opfordrede jeg endog til, at lovforslaget blev
fremsat. Det er det sa blevet nu. Arsagen var,

at det kom meget sent, og at vi derfor ikke
ville fa tid til i udvalget at se pa forslaget i
relation - til - naturfredningsloven. Det, .vi
egentlig gerne ville, var at vende sporgsmalet
om.og se, hvordan naturfredningen egentlig
fungerer i dag. Er det, som det skal vere, og
far vi-bevaret vores omrader, som vi ensker
det?

Jeg er lidt ked af, at man star og taler om
kirkerne som museer. Jeg vil ikke undlade at
sige, at jeg tror, Vorherre ville vare ligeglad
med, om der var termoruder i kirkerne, hv1s

" de var-fyldt.

Jeg mener, at lovforslaget er glimrende tll .
gennemgang i udvalget, og jeg hiber, at vi
denne gang kan ni at fi en grundig behand-
lmg af det. ;

Steffensen (KrF)::

_ Da det jo er en genfremszttelse, dette for-
slag om @ndring af naturfredningsloven, vi
her behandler, kunne man i stor udstrekning
henvise til det, der blev sagt sidste gang ogsa

-fra kristeligt folkepartis side. Det er jo et ars

tid siden, at vi havde det sidst.

Jeg skal kun sige, at i princippet er der
ingen @ndringer i vores holdning. Vi er. posi-
tive over for de intentioneér, der ligger i lov-
forslaget, det hersker der ikke tvivl om. Det
gelder naevnlig de tre vasentlige ting: heder,
strandenge og stendiger. Jeg behaver vist ik-
ke'at gé nzrmere ind pa det, men blot sige,
at det er vigtigt, at vi prover pd at varne dis-
se omréder, som jo gennem &rene er kommet
til at udgere stadig ferre kvadratkilometer af
vort samlede land, og hvis vi ikke vaerner om
dem, stir de, i nogle tilfzlde i hvert fald i
fare for at forsvinde. »

For stendigerne gaelder at der’ selvfﬂlgehg
ef forskel pd dem, men vi har jo visse steder
set, hvordan stendiger nasten fra oldtiden
har vaeret med til at dele forskellige parceller
op i vort land. Hvis ikke der var blevet ver-
net om dem gennem fredning, ville de i stor
udstrekning vaere forsvundet. Det er mulxgt
at der ber gores mere ved det; det vil jeg
ikke afvise her. Det er i hvert fald vigtigt, at
vi sikrer dem. . .

Noget, jeg finder vaesentllgt i det radikale
venstres lovforslag, er afsnittet om swerne.
Det kan godt vare, at springet fra de 1.000
m? til de 100-m? er for stort — det synes jeg
er vard at diskutere — men det er absolut
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nedvendigt, at vi far set pa disse problemer.
Det er en kendsgerning, at der er sket en for-
armelse bade af visse plantearter og af selve
dyreverdenen ved, at vandhullerne i stor ud-
strekning er forsvundet. Jeg tror, det navnlig
er sket ved, at man ikke har veret opmeark-
som pa, hvor nedvendige de forskellige na-
turtyper er, og skal man sikre naturen mod
en yderligere forarmelse af bade dyre- og
plantearter, vil det vaere nedvendigt ogsd at
se pa problemerne i forbindelse med vore
soer. Jeg er dog nok af den opfattelse, at det
vil vere lidt voldsomt at tage springet fra
1.000 m? til 100 m? under ét, men det er
vaerd at overveje.

En sidste ting, jeg vil omtale ved lovforsla-
-get, er bemarkningerne om kirkeomgivelser-
ne. Miljoministeren var inde péa disse proble-
mer og navnte, at det ikke var sikkert, at
den sikring, der l&gges op til her, er nedven-
d1g Vi har i hvert fald oplevet mange gange
i overfredningsnavnet, at de ekstrafrednin-
ger, som store dele af landsbykirkerne har
veeret genstand for, er udmearkede, men de

slar ikke til, og i hvert fald er ikke alle kirker

sikret. Derfor kunne jeg have lyst til at sper-
ge miljeministeren, om det er hans opfattel-
se, at det er nodvendigt med speciel lovgiv-
ning pa dette omrade. Kirkeministerens res-
sortomrade — kirkeministeren er ogsé i salen,
ser jeg — gar jo strengt taget til og med kirke-
gardsdiget, men det er dog sidan, at bade
menighedsradenes interesse og befolkningens
interesse i ovrigt ikke afgreenses af disse ting,
og derfor finder jeg det vigtigt at serge. for,
at der fremover er en forneden sikring mod,
at vore kirkebygninger skemmes af uhen-
sigtsmaessigt byggeri.

Til allersidst vil jeg blot s1ge til det radlka- ‘

le venstre og hr. Drabye, at vi ogsd var me-
get skeptiske over for tanken om de gronne
rad sidste gang. Jeg synes, der er en meget
god kommunikation mellem’ amtet, amtets
fredningsmyndigheder og de organisationer,
som kan komme ind i billedet i forbindelse
med de gronne rad, og jeg er ikke overbevist
om, at de grenne rad er en rigtig vej at ga.

Drabye (RV):

‘Det er jo, som det er fremgéet, en gen-
fremseattelse af et lovforslag, og jeg skal der-
for ogsd undlade at summere debatten op
med mere generelle bemarkninger. Her kan

" radikale

jeg for s vidt henvise til de bemarkninger,
jeg gjorde sidste gang, men jeg vil godt knyt-
te nogle konkrete bemerkninger til flere -af
indleggene.

Jeg kunne nesten sige til miljeministeren,
at det var den saedvanhge sang, der blev sun-
get: vi er enige i intentionerne, men vi skal
have en lovrevision sadan et eller andet antal
ar ude i fremtiden; skal vi ikke vente indtil
da, sa kan jeg jo tage initiativet, nir den tid
kommer?

. Jeg synes, det er en d1skuss1on som vi bli-
ver nedt til at gere en lille smule mere kon-
kret. Jeg skal i den forbindelse ogsa gere op-
mearksom pd en anden ting, som mll_]ﬂmlnl-
steren sagde, nemlig at noget af det, vi har
foresldet, f.eks. omkring heder, strandenge og
afgraensnmger osv., vil vere ressourcekra-
vende.

Jeg star her med en rapport i handen, som

“er udgivet af Arhus amtskommune, amtsfred-

nmgskontoret i 1982. Den hedder »Strand- .
enge i Arhus amt« og er en omhyggehg regi-
strering af 33 strandengslokaliteter i Arhus
amtskommune. Der er en tilsvarende rapport
for Arhus amtskommune undervejs om he-
der. ‘Begge disse rapporter er et led i den
igangverende fredningsplanlegning; det er

_ statusrapporter som led i fredningsplanleg-

ningen.

Jeg synes, ministeren skulle tznke om-
vendt, og i stedet for at man nu lidt mere pd
eget initiativ og uden’ at vide, hvad lovgiv-
nmgsmagten g0r ma tage sadanne initiativer
i Arhus amtskommune og andre steder, skul-
le man hellere fra folketingets side skabe
klarhed over, om man onsker, at amtsradet
skal administrere en sddan beskyttelse af he-
der og strandenge, som det er foresldet i det
lovforslag. Herefter kunne man
uden ressourcekrevende  ekstrainitiativer,
fordi det ville vare et led i den igangveren-
de fredningsplanlegning, fa foretaget den
registrering og afgreensning af disse arealer,
som der er behov for; det er jeg enig i. Dette
ville, hvis ikke det var et led i fredningsplan-
legningen, vere ressourcekravende, men
hvis vi ger det til et led i fredningsplanleg-
ningen — og det kan vi gere ved at vedtage
en lovendring inden sommerferien — kan det
gennemfores ganske normalt i det sedvanlige
amtsradsarbe]de

Jeg skal ogsé til mlljﬂmmlsteren sige,” at

jeg var glad for bemarkningerne om kirke-
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omgivelserne, fordi de jo udtrykker en enig-
hed i intentionen, en enighed om, at der skal

gores noget, og en abenhed over for en dis-

kussion om, hvad der skal gores.

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg gore en
enkelt bemarkning om de gronne rdd. Fru
Dorte Bennedsen henviste til de sociale .for-

~ brugerrdd og den principielle lighed, der,

hvis man laser forslagsteksten, kunne vare
med dem, og hun vil gerne have en vurde-
ring af, hvordan det er géet med dem. Jeg vil
godt gere et enkelt forbehold over for, hvad
man kan bruge en sddan sammenligning til,
uden at jeg i ovrigt skal afvise, at den kan
veere fornuftig. Det sociale omrade er i meget
hej grad praeget af enkeltsager, hvorimod
naturfredningsomrddet, naturbeskyttelsesom-
radet, er mere almene, principielle sager, og
derfor ma et rdd pa naturomrédet fa en an-
den karakter end et rad p& det sociale omra-

de. Det synes jeg er vasentligt at gere klart, -

ogséd for forstdelsen af, hvad .vores intention
- med de gronne rad har veret.

Hr. Ole Bernt Henriksen udtrykte velvilje,
og jeg ma ligeud 51ge at jeg ser hellere det
radikale forslag fedt i kamp end kvalt i vel-
vilje. Jeg havde derfor hellere set, at hr. Ole
Bernt Henriksen — hvis det var det, der var
meningen med bemarkningerne — havde sagt
imod, som fru Tove Niemann gjorde det,
fremfor at delge uenigheden i velvilje.

Hr. Anders Poulsen sagde om forslaget
vedrerende klrkeomglvelserne, at der jo sker
en hel masse i mebllkket pé dette omrade, og
kirkeministeren har i en artikel i Kristeligt
Dagblad i dag sagt det samme. Det er jeg
enig i, men der er ogsd uleste konflikter og
problemer, hvor man edelaegger kirkeomgi-
velserne i dag, og det er derfor ikke rigtigt,
nar hr. Anders Poulsen siger, at konflikterne
er lost. Hr. Anders Poulsen kan f.eks. folge
den debat, der foregdr i Karup kommune om

en bestemt, meget stor kornsilo i denne kom- -

mune, for at konstatere, at problemerne be-
stemt ikke er lost.

Til hr. Hove Serensen vil jeg: godt gore
den bemarkning, at vi faktisk ved den nye

udformning af lovforslaget har vist imede-

kommenhed over for den ordferertale, som
fru Margrete Auken holdt, sidste gang lov-
forslaget var til behandling, nemlig for s
* vidt angar vandhuller, som indgik som et led
i’ debatten. Vi har alts — og det er der ogsi
andre der har vearet inde pa — forsegt at ime-

dekomme. den diskussion. Hr. Steffensen var
ogsd inde pd det. Det kan godt veere, vi er
géet for langt, men jeg har konstateret, at der.
faktisk er et flertal, der mener, at vi til gen-
geld ikke er gaet langt nok med de 1.000 m2,
der i dag er vandarealgreensen for beskyttel-
sen af soer.

Fru Tove Niemann skal jeg blot takke for
det klare svar. Vi kan i hvert fald se, at vi
ikke skal hente fremskridtspartiets stotte til
dette lovforslag,.:

Jeg kan til fru Yvonne Herlov Andersen
sige, at jeg har imedekommet i hvert fald en
del af hendes . bemerkninger sidste gang,
nemlig onsket om at fa lovforslaget genfrem-
sat, og jeg er glad for, at vi nu fir det ud-
valgsarbejde, som vi lovede hinanden sidst.

- Jeg vil sa4 preve at gore status over de
konkrete forslag. Jeg synes, der er fremkom-
met sd mange positive bemarkninger om
heder og strandenge, at man med de be-
merkninger, jeg har anfert om, hvordan man
mest hensigtsmaessigt og med fzrrest ressour-
cer far denne beskyttelse gennemfort, maske
alligevel kunne se en vis enighed om at gore
noget nu. Men det v1l udvalgsarbejdet neer-
mere vise.

Jeg er opmaerksom pa at der for sé v1dt
angér stendigerne er nogle problemer, som
det maske kan blive vanskeligt at lose.. Jeg
har ogsd konstateret, at der er flertal for en
nedsattelse af arealgreensen for seerne, og
jeg har konstateret, at det i dag i hvert fald

~ ikke er afgjort, at vi ikke skulle kunne finde

en form, der gjorde det muligt at komme et
skridt narmere ‘de gronne rdd, som vi har'
foresldet. Endelig har jeg konstateret ganske
klart, at der er flertal for at gere noget mere
ved klrkeomglvelseme og i den forbindelse
imodeser jeg gerne miljeministerens svar pa
hr. Steffensens sporgsmal. -

'Miljhminfsteren (Chr. Christensen):

Fru Dorte Bennedsen opfordrede mig til

- at tage kontakt med amterne for at fortelle

dem, at de nu skulle se at komme i gang med
samarbejdet B

Nér jeg er skeptlsk med hensyn til de
gronne rdd, som jeg gav udtryk for det.i min
forste indledning, er det, fordi der som sagt,
sd vidt jeg er orienteret, allerede er et godt
samarbejde i gang mellem amterne og na-
turorganisationerne, bl.a. om fredningsplan-
leegningen. Der er ogsa flere steder etableret
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. grenne rad pa frivillig ba51s En formalise-
ring af arbejdet kan let blive bureaukratisk.
Et tilsvarende forslag var jo fremme i forbin-

delse med @ndringen af naturfredningsloven

i 1978, og nar forslaget ikke dengang blev
~ vedtaget, skyldes det, at denne konstruktion
med sarlige rddgivende organer for amts-
kommunerne er ukendt i den evrige kommu-
nale administration. Folketinget enskede ik-
ke en formalisering i lovgivningen af kontak-
ter mellem amtsrdd og bestemte organisatio-
ner, og jeg er enig i dette synspunkt. Jeg fin-
der, at fredningsarbejdet ma veere en almin-
delig del af den regionale administration og
planlegning, og det mi vare op til amts-
kommunerne selv at bestemme, hvorledes de
navnte interesser skal inddrages. Men det,
jeg nok er mest bekymret for, er, at hvis man
laver et saddant formaliseret rdd med indstil-
ling fra visse organisationer, valgt for 4 ar ad
gangen, kan man let komme til at sztte det
frivillige arbejde ud af funktion, og det er vi
darligt tjent med af hensyn til naturfrednin-
gen. Men jeg skal da gerne folge fru Dorte
Bennedsens opfordring op og tale med am-
terne om at komme i gang med samarbejdet
dér, hvor det ikke allerede er i gang.

" Sa har jeg lige en enkelt bemarkning til
hr. Anders Poulsen, som i forbifarten syntes,
at. man ikke skulle vere si bekymret, for
miljeministeriet sikrer jo ejendomserhvervel-
se og keber ejendomme op - en gang imel-
lem endda for meget. Nej, ikke efter miljomi-
nisteriets opfattelse, nar der foreligger. en
enig indstilling fra erhvervelsesudvalget, der
er sat til at varetage disse ting, og navnlig
ikke nir amtsradet lokalt anbefaler os at go-
re det. Derfor ma bemerkningen vel vaere hr.
Anders Poulsens subjektive opfattelse.

Hr. Steffensen spurgte: er en lovgivning

om kirkernes omgivelser nedvendig? Ja, det

kommer sandelig an pa . den lokale befolk-

nings forstielse af de vardier, vore landsby-
kirker udgm Jeg kan godt blive bekymret -
og det har jeg givet udtryk for offentligt —
nar man onsker at bygge en silo af 30 meters
hejde 150 m fra en kirke. Den blev ikke pé
30 m. Den blev kun pa 22 m, men alligevel.
Hvis man si oven i kebet nu har ensker om
at udvide den, m4 vi nok sige til en siddan
kommunalbestyrelse: nu er det sandelig om
at overveje tingene. Vi ma appellere om for-
staelse for, hvad det er, vi har med at gore
her. Hvis denne forstaelse af forskellige

grunde ikke kan tilvejebringes, kan det blive
noedvendigt at overveje, pa hvilken made vi
sé kan sikre kirkerne:

Til slut vil jeg sige til hr. Draebye om al
velviljen, at den da er en forudsatning for,
at vi kan komme videre med tingene. Lad os
nu se pa det i udvalget, s& mé vi finde ud af,
hvordan vi skal tackle problemerne, og hvor-
ndr vi skal tage fat pa dem.

Hermed sluttede forhandiingen.

A fstemhing
Lovforslagets. overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formandeh: _

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til .
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

- Den na&ste sag pﬁ dagsordenen var:

4) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.

B 62:

Forslag‘ til folketingsbeslutning om sikring
af bogeskov og anden lpvskov.

Af Draebye (RV) m.fl. -

(Fremsat 8/2 83).

Forslaget éattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

- Ved folketingets behandling af forslaget,
da det blev fremsat for forste gang for ca. 1
ars tid siden, blev der fra alle sider udtrykt
bade forstaelse og velvilje over for tanken
om at gere noget for at bevare bageskoven,
som jo — det mé vi erkende — er i jevn, om
end langsom tilbagegang i de danske skove.

" Hvor stor. denne . tilbagegang faktisk er, her-

sker der dog nogen tvivl om. Opgerelsen fra
1931 over begeskovsarealet, som navnesi

" bemarkningerne til forslaget, vurderes sile-

des af skovstyrelsen som behaftet med stor

u51kkerhed



