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[Wilhjelm]

klar afstand fra det, der foregik i Falledpar-
- ken 1. maj 1983.

Hr. Knud Lind kom med nogle betragt-

ninger om, at den, der tier, samtykker, og
senere udvidede han det til en hel masse om,
at VS i modsatning til SF turde sti bag ulov-
lighederne, og jeg ved ikke hvad. Der er ikke
meget, der er mig mere ligegyldigt end hr.
Knud Linds konklusioner. Jeg agter ikke at
lade mig drive ind i nogen form for debat
‘med hr. Knud Lind ud fra disse primitive
debatmetoder, han benytter sig af, med at
den, der tier, samtykker. Jeg kunne ikke
dromme om at bruge hverken min egen eller
folketingets eller andres tid pd at debattere
pa hr. Knud Linds grundlag, s& lad mig der-
for sige én gang for alle, at hvad hr. Knud
Lind matte finde pa at konkludere ved ra-
sorinementer som »den, der tier, samtykker«
osv., er mig flintrende ligegyldigt. Lad ham
konkludere, som han vil.

Til det politiske indhold derimod navnte
hr. Knud Lind, at en gallupundersegelse fra
17. april 1983 viste, at si og sa store dele af
befolkningen stod bag politiet over for BZere
og havnearbejdere, og det havde jeg faktisk

.- taget hejde for i mit indlaeg. Det er fuldstaen-

dig klart, at det gor de da. Det er sikkert
fuldsteendig repreesentativt, at det gor de,
‘men dels i modsatning til hr.- Knud Lind,
der altsd fremsatte sin forespergsel ca. en
‘uges tid efter den gallupundersogelse — det
var maske ikke noget tilfelde ~ og som for
har forsegt at ride pa alle mulige primitive
forestillinger og hetzbelger omkring frem-
- medarbejdere og indvandrere osv., vil jeg
godt sige, at jeg ikke ville dremme om at
bruge ar af mit liv pa politisk arbejde, hvis
befolkningens flertal i forvejen mente det
samme, som jeg mente. Jeg ville ikke drom-
me om bare at ride p4 den belge, der eksiste-
rede. Derfor generer det ikke mig det mind-
ste, at en gallupundersogelse kommer til det
resultat, jeg allerede naevnte i forste omgang,
at selvfolgelig vil befolkningens flertal, sidan
som tingene er fremlagt, stotte politiet over
for disse minoritetsgrupper i de sager, det
drejer sig om her.

Dette vaere ogsd sagt t11 fru Elisabeth
Krog. Hvad jeg sammenlignede med, var
ikke andet end - det tror jeg fru Elisabeth
Krog ma indremme mig - at preecis det sam-
me ville vise sig, hvis man lavede gallupun-
dersogelse i Tyskland og Italien i 1930rne, i

Sovjet under Stalin eller. i Danmark under de
fire forste besattelsesar. Det store flertal ville
ogsd i de situationer have bakket op bag po-
litiet. Derfor er det en darlig maélestok. Den’
kan aldrig 'vare tilfredsstillende for den rets-
politik, der skal fuares

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Blot for, at vi lige far dette pd det rene,
inden vi slutter debatten her. Hr. Wilhjelm
var lidt ked af, at jeg nzvnede, at VS reelt
var de politiske bagmand. Det er ikke bare
et sporgsmél om, at den, der tier, samtykker,
for — det har jeg tidligere naevnt — hvor fin-
der man det? Det finder man i VS’ partiblad.
Jeg gar ud fra, at hr. Wilhjelm har laest Ung
Solidaritet af 1. maj 1983, hvor man i lederen
skriver: »De kampe, vi forer i dag, er en del
af kampen for socialisme. De er nemlig med
til at opbygge den styrke, vi skal have for at
lave en revolution, hvor arbejderklassen
overtager fabrikkerne, militeret afvaebnes og
vébnene overtages af arbejderne.«

Her er det ikke et spergsmdl om bare, at
den, der tier, samtykker. Her star det tydeligt
og klart, hvad det er, VS vil, hvem VS bak-
ker op. Derfor er det et klart bevis. Det er
ikke engang spergsmdlet om, hvad hr. Wil-
hjelm onsker at dementere, for hr. Wilhjelms
parti har for leengst taget standpunkt til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Som tidligere meddelt vil afstemmngen
om de dagsordensforslag, der er fremsat af
hr. Knud Lind og hr. Hagen Hagensen, blive
foretaget i medet i morgen.

Den naste sag pd dagsordenen var: .

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om eendring af lov om rettens
pleje og borgerlig straffelov. (/Endring af regler
Jor isolation af vareteegtsfeengslede).
Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.
(Fremsat 2/3 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
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[Justitsministeren]

Forslaget tager sigte pd at begranse an-
vendelsen af isolation -af varetegtsarrestan-
ter. Efter forslaget begraenses adgangen til at
anvende delvis isolation til kun at galde ef-
terforskningsstadiet. Fuldsteendig isolation
kan kun ske, hvis der er tale om en straffe-
sag, der skal afgores ved landsretten i forste
instans, eller hvis der er tale om en sigtelse
- for overtraedelse af straffelovens narkotikabe-
stemmelser og straffen forventes at overstige
feengsel 1 2 ar. :

Der foreslas endvidere indfert en absolut
tidsgreense pa 4 uger for fuldstendig isola-
tion. ‘ .

Jeg har tidligere sagt her i tinget, at jeg er

" tilhaenger af, at der gennemfores en vasentlig
begrensning i anvendelsen af isolation af
varetaegtsarrestanter, og mit indtryk af debat:
terne her har veret, at der er meget, meget
bred tilslutning hertil. Jeg er altsd enig i det
hovedsigte, der ligger bag det radlkale ven-
stres forslag.

Nar det er sagt, ma jeg dog tilfgje, at jeg
tror, at det foreliggende forslag gar for vidt

- og vil kunne have uenskede virkninger pa

politiets muligheder for at efterforske og op-
klare forbrydelser.

Spergsmé]et om gennemfﬂrelse af en be-

greensning i brugen af isolation har pd min
foranledning varet overvejet, som tingets
medlemmer ved, i justitsministeriets straffe-
retsplejeudvalg, som afgav en betenkning i
marts méned. Det forslag til endring af rets-
plejeloven, som jeg som tidligere navnt vil
fremsette i lobet af nogle f4 dage, vil inde-
holde forslag til nye regler om isolation, som
. er udarbejdet pa grundlag af strafferetsple-
jeudvalgets betenkning.

Jeg tror ikke, der er nogen nemme losnin-
ger pa de problemer, der knytter sig til an-
vendelsen af isolation. Jeg haber imidlertid
meget, at det inden for en overskuelig tid vil
veere muligt her i tinget med udgangspunkt i

strafferetsplejeudvalgets grundige overvejel-

ser at finde frem til en rimelig og fornuftig
lesning. De forslag, som det radikale venstre
har udarbejdet, vil naturligt kunne indgé i de
kommende dreftelser om spergsmalet her i
tinget. ‘

Ole Espersen (S):

Den socialdemokratiske gruppe er enig i,
at vi ma overveje en @ndring af de regler, vi

har om isolation, at adgangen til isolations-
feengsling skal begrenses. Vi mener ligesom
justitsministeren, at det forslag, som det radi-
kale venstre her er kommet med, er velegnet
til at indgd.i de droftelser, som vi far, nar.
ministerens lovforslag fremsattes.

Hagen Hagensen (KF):

Allerede af hensyn til det fremrykkede
tidspunkt skal jeg sige ligesd bade til justits-
ministerens og hr. Ole Espersens bemarknin-
ger. : ‘

Svend Heiselberg (V):

Da mit partis ordferer ikke er til stede,
skal jeg pa hans vegne sige, at vi i venstre
ogsd er opmaerksomme pé, at der kan opsta
skadevirkninger ved langvarig isolation. Dis-
se skadevirkninger er vi naturligvis indstillet
pé at medvirke til at fjerne eller gore mindre.
Men vi anser de lovandringer, som i den
forbindelse skal foretages, som sa alvorlige,
at vi vil afvente justitsministerens bebudede
lovforslag, som fremsattes om meget kort
tid. :

Alice Faber (SF):
Vi er ogsd fra SF meget positive over for

“den forste del af det radikale venstres for-

slag, og vi finder ogsd, at det er meget vig-
tigt, at der sker noget pd omréadet, da hele
isolationsfaengslingsproblematikken er alvor-
lig. »
Om stk. 2 vil jeg sige, at vi er imod total

isolation, men vi vil gerne vere med til at se

pa stk. 1.

Knud Lind (FP):

Som ordferer for fremskridtspartiet skal
jeg udtrykke en vis forstdelse for forslaget.
Jeg tror, det kommer som en overraskelse for
hr. Bernhard Baunsgaard, men ikke desto
mindre er vi ikke uvillige til at se pa det .pro-
blem, der hedder total isolation. Vi har hele
tiden gjort: opmarksom pd, at der er nogle
problemer. Vi har jo tidligere set forslag fra’
hr. Wilhjelm, og vi har set, hvordan man har
brugt det som bilagsmateriale, hvor man ville
dokumentere, hvorfor det var meget forfaer-
deligt at vaere i total isolation, uden at det
var nogen som helst form for dokumenta-
tion. Jeg vil godt rose hr. Bernhard Bauns-
gaard for, at det radikale venstre ikke er fal-
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[Knud Lind]

det i den samme faldgrube som-VS. Man
kom med astronauters feerd ud i rummet, nar
man skulle tale om total isolation, man talte
om- Spaniensfrivillige osv. Man talte om
KZ-fanger. Intet af det overhovedet kunne
bruges. Man ved fra retsleegerddet, at der til
dags dato ikke er lavet noget herhjemme,
som kan bruges videnskabeligt som doku-
mentation for det. Men ‘det udelukker ikke,
at der kan vere nogle psykiske skader allige-
vel. Vi tenker i serdeleshed pa folk, der har

vaeret hensat i lang tid, jeg tror, at en hr. -

Hauschildt har veret hensat et par ar i isola-
tion. Nu skal dertil siges, at den sag var.ret
seregen, fordi den pageldende formentlig
havde pavirket undersogelserne. Men til gen-
gaeld vil vi ogsd godt sige, at der stadig vak
er et behov for en form for total isolation, i
serdeleshed i narkotikasager. Dér haber jeg,
.at det radikale venstres ordferer eventuelt
kunne komme med et eller andet, for det er
ikke umiddelbart til at se, hvorledes man vil
rogte netop den del af straffeloven.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD): .

Jeg skal heller ikke komme med noget
leengere indlaeg om spergsmalet, men blot
sige, at ogsa jeg er enig i hovedsigtet i lovfor-
slaget. Jeg mener nok, der ér grund til at se
pa selve isolationen, men samtidig ma jeg
sige, at vi ma ogsd se pa isolation som en
mulighed for politiet i efterforskningen.

Der er lige et par ting i forslaget, jeg godt
vil komme ind pa. Forslagsstillerne navner i
§ 770 a, at retten kan bestemme, at vare-
tagtsarrestanter kan afskeres fra forbindelse
med bestemt angivne personer, nir anklage-
myndigheden sandsynligger, at det er afge-
rende nedvendigt. for efterforskningen. Her
bliver jeg nedt til at sige, at det jo simpelt
hen er pd grund af de pladsforhold vi har i
vore. arresthuse rundt om i landet. Mange
- gange ma politiet, som jeg tidligere har sagt,
kore fra by til by med arrestanter, og dermed
. forlenger man jo tiden, mden sagen kan af-

* sluttes.

I den forbindelse tror jeg — det har jeg
navnt tidligere — at en af maderne, man i
hvert fald kan afkorte en isolationstid pa, er
ved, at man eventuelt flytter pataleretten fra
statsadvokaturen og legger den ud til politi-
myndigheden. Sagen forlenges mange gange
ved den tid, det varer for sagen at gi frem

og tilbage. Statsadvokaturen - jeg tror,. det
var i 1919 - blev oprettet, fordi juristerne ved
politiet ikke var dygtige nok. Der er sket en
vaesentlig @endring siden. Mange af politiets
jurister . kommer fra statsadvokaturen ud i
politikredsene.

Forslagsstillerne navner endv1dere at iso-
lation hejst ma opretholdes i 4 uger. Det mé
vi ogsa se pd, nar strafferetsplejeudvalget er
kommet med sin betenkning. Jeg har. ikke
som hr. Wilhjelm endnu gennemarbejdet
den, men jeg regner med, at vi skal diskutere
den i salen engang: Jeg er dog bange for i
denne forbindelse, hvis et sddant forslag ved-
tages, at mange alvorlige sager vil blive tabt
péd gulvet: narkosager og drabssager; vi har .
bl.a. sagen fra Kalundborg. Som ministeren
var inde p4, tror jeg, at forslaget gar lidt for
vidt. Jeg mener bestemt ikke, at domstolene
skal isolationsfzngsle lzngere end hejst ned-
vendigt. Men dér vil jeg godt vende tilbage.
til spergsmalet om at begraense tiden for
sagsbehandlmgen Dér tror jeg vi kan nd
langt.

1 .§770, stk. 3, der omhandler afhering af

- vareteegtsarrestanter, stdr der, at disse kun

mé afheres, nar forsvareren er til stede. Jeg
mener, at paragraffen er unedvendig, da vi
allerede har retsplejelovens § 752, stk. 1, og
den mener jeg godt man kan bruge

Indsattelse af et nyt stk. 2 i straffelovens §
86 kan jeg ikke se er rimelig, for nér der iso-
leres, sker det som hovedregel altid i forbin-
delse med alvorlige forbrydelser.

P4 én made mener jeg dog, at det er no-
get, man ber diskutere. Jeg indremmer, at Jeg
selv tidligere har varet inde pa tanken om,
at vi maske burde afkorte isolationsfengsel,
men det mé aldrig blive en belonning, at

-man selv prever at blive isoleret leengere end

hejst nedvendigt for derved at afkorte sin
dom senere.

1§ 770 a skriver forslagsstillerne fangsels-
inspekter — det .er vist en trykfejl. Man me-
ner nok -arrestforvareren, fengselsinspekto-
ren ude i kredsene er nemlig politimesteren.

Jeg skal til slut sige, at jeg synes, vi skal
diskutere det, nar strafferetsplejeudvalgets
betenkning kommer frem. Og lad os s& ha-
be, at vi kan fA lest problemerne.

Wilhjelm (VS):
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[Wilhjelm]

Vi synes, det er nogle udmarkede formu-
leringer, de radikale har fundet, nar det dre-
jer sig om forsvarerens mulighed for at veare
til stede, nar det drejer sig om kriminalfor-
sorgens forpligtelse til at ophave isolationen,
nar det er besluttet, og nar det drejer sig om
modregning osv. : :

Nar vi kommer til selve isolationskriterier-
ne og isolationsformerne, ma jeg maske forst
sige noget, som muligvis vil overraske de fle-
ste, der jo har en ret unuanceret opfattelse
af, hvad det er, vi mener om disse ting. Hvis
vi ferst har virkelig begrundet mistanke om
alvorlige lovovertreedelser og derfor griber til
et sddant voldsomt indgreb som varetaegts-
. fengsling, kan jeg ikke se rettere, end at der
ogsd 1 mange tilfelde vil vere god grund til
delvis isolation. Jeg synes egentlig, at de ra-
dikale gar for vidt pa det punkt; jeg forstar
sddan set ikke, hvorfor man vil begrense
mulighederne for delvis isolation til 4 uger.

Den méide, vi nuanceret ser pd disse ting
pa, er, at politiet og samfundet i sadanne
alvorlige sager — vi kan diskutere, om vare-
taegtskriterierne er stramme nok osv., men
hvis de var det — ikke sa sjaldent har god ret
til at sige, at den pégeldende skal isoleres
fra de og de bestemte mennesker, som er
medindsatte, s de ikke kan aftale vidnefor-
klaringer osv., altsd det, der hedder delvis
isolation. : ’

Derfor synes jeg egentlig, at de radikale
gér for vidt i-deres forslag til § 770 a, stk. 1,
hvor man vil begrense den delvise isolation
til 4 uger. Men jeg er da interesseret i at hore

den radikale begrundelse for det, for den’

anser vi ikke for alvorlig, hverken retssikker-
hedsmessigt eller helbredsmasigt.
Derimod, nar vi kommer til den fuldsten-
dige isolation, som det hedder i strafferets-
plejeudvalgets sprogbrug, og som vi andre
plejer at kalde totalisolationen, mener jeg, at
man ma fastholde det princip, at vi kan ikke
tillade os at anvende midler, som er risikable
for folks helbred, pa disse mennesker, som er
principielt uskyldige, fordi deres sag ikke er
provet. Vi kan heller ikke tillade os — hvad
de radikale besynderligt nok slet ikke nevner
i-deres begrundelser og deres bemarkninger
— at anvende midler, som er en trussel mod
retssikkerheden, for det er den anden side af
det. Det er jo ikke kun helbredsspergsmal,
men ogsé, at det er én trussel mod retssikker-
heden, som vi ofte og i vores eget forslag har

citeret den nuvarende justitsminister, davae-
rende menigt folketingsmedlem og praktise-
rende advokat, hr. Ninn-Hansen for, at isola-
tionsfaengsling kan fremkalde falske tilstael-
ser og bliver brugt som handelsvare mellem
anklagemyndigheden og forsvaret.

Denne trussel mod retssikkerheden, som

ligger i den fuldstendige isolation, og de
skadevirkninger, som givetvis eksisterer, vel
vidende, at folk er forskellige — nogle kan
tile meget, og nogle kan tile meget lidt af
denne art indgreb — er for mig at se tilstrak-
kelig grund til, at vi ikke kan forsvare en
selv sa forholdsvis kortvarig fuldsteendig iso-
lation, som de radikale skriver her i deres
stk. 2. Jeg forstar ogsd pa de radikale, at den
ville de helst afskaffe, men de mener, at det
er urealistisk. Jeg mener ikke, det er ureali-
stisk, hvis vi fortsat fastholder det synspunkt,
at den fuldstendige isolation er fuldstendig
uacceptabel, og da det kun skyldes, hvad vi
plejer at kalde bekvemmelighedsgrunde, altsa
rent praktiske forhold omkring kriminalfor-
sorgens bygninger osv., md man serge for -at
fa rettet de forhold, sa det kun er nedvendigt
med den delvise isolation.
. For at vise, hvor nuanceret vi faktisk ser
pa disse punkter, vil jeg endnu en_gang sige,
at jeg ser ikke det store behov for at tidsbe-
grense den delvise isolation. Det afgerende
ma vere, at indsatte har krav pa fellesskab,
men ikke nedvendigvis fellesskab med hvem
som ‘helst, de matte velge og aftale vidnefor-
klaringer med. Jeg ser altsd ikke den store
grund til at tidsbegrense den delvise isola-
tion til fire uger, medmindre hr. Bernhard
Baunsgaard kan overbevise mig om noget
andet. Jeg synes, man gir for vidt i dette for-
slag. Til gengeld synes jeg, man skal holde
fast i det principielle: vi vil ikke- tolerere
fuldstendig isolation.

Inge Krogh (KrF):

I dette lovforslag bliver der rort ved man-
ge ting, der er meget aktuelle; ogsd i dags-
pressen moeder man det ustandselig, og det er
sd aktuelt, at justitsministeren vil fremsatte
et forslag pd dette omrdde om nogle .dage.
Dér vil dette lovforslag vere en udmeaerket
ting at lade indga i debatten.

Bernhard Baunsgaard (RV):
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[Bernhard Baunsgaard]

Jeg kan konkludere, at der synes at vere
meget bred tilslutning til, at der ber ske no-
get p4d omradet, og at man vistnok ikke kan
lide isolation sadan bredt taget. S& kan jeg
foje til, at det rigtignok ogsd er pa tide, at
der sker noget, men det lader det jo sa til,
nir man herer fortsettelsen af det, ordferer-
ne siger, at veere noget vanskeligere med.

For jeg gir videre, vil jeg gerne sige tak til
ministeren for resumeet af lovforslaget og
tilslutningen principielt til indskraenkningen
af den tid, man kan vare 1soleret og jeg vil
prae01sere totalt isoleret. .

Men jeg vil gere opmarksom pd, at der i
vores forslag ligger endnu en precision, og
det er en pracision, som vi finder ngdvendig
efter de udtalelser, som vicepolitidirektor Ole
Norgaard er kommet med. Han siger nemlig,
at nar der er en bestemt grund til at antage,
at sigtede vil modvirke forfelgning i sagen,
ma konsekvensen vere ikke alene, at han
faengsles, men ogsa, at han isoleres. Det er
polltlets onske, og det er desverre den regel,
man i vid udstraekning har fulgt ved domsto-
lene.

Nar vi har skilt det ud og oprettet en ser-
lig paragraf, er det, fordi vi haber p4, at det
‘derved bliver praciseret, at ikke alene det at
isolere er noget alvorligt, men at der skal en
selvstendig begrundelse til. Det er ikke nok
at sige, at der her er grund til at varetegts-
fengsle, altsa i isolation med ham eller hen-
de helt automatisk. Der skal en sarlig be-
grundelse til, der skal en sarlig afvejning til
fra domstolene. Jeg har. i bemarkningerne
gjort opmarksom pa, hvor foruroligede vore
dommere er over disse ting. Sidst i Juristen
fra den 5. februar understreger landsdom-
merne Ole Unmack Larsen og Peter Rordam,
at det har vist sig vanskeligt at leve op til
kravet om selvstendig konkret begrundelse
for isolationsbeslutningen. Det vil meget
bramfrit sagt sige, at man tager det ikke sa
negje med at isolere, ndr man alligevel vare-
tegtsfengsler, og det gér altsd ikke.

Sa er der.spergsmélet, om det egentlig er
rimeligt, at vi s@tter en begrensning pa to-
talisolation. Her vil jeg gore opmarksom. pa,
hvad jeg siger i fremsettelsestalen, at ud fra
en humanistisk betragtning vil det veere fri-
stende helt at afskere muligheden, men det
er der ikke politisk mulighed for. Jeg hiber
stadig vaek pd, at der vil vere politisk mulig-
hed for at indskrenke varigheden til 4 uger,
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men ogsd efter ordferertalerne i dag er jeg
ikke sikker, men jeg haber, at vi kan na frem
til det i udvalget.

Hvad angar delisolationen, at man kan
isolere folk, der har begiet samme lovover-
tredelse, fra hinanden, sagde hr. Wilhjelm,
at der ingen grund var- til at indskrenke det
til 4 uger, for det virker pd en helt anden og
rimelig made. Her gor jeg opmerksom pa, at
det kun er i forhold til folk, der ikke har

-pligt til at afgive forklaring som vidne, at vi

har ment, at det hejst kan dreJe sig om 4
uger.

Jeg kan kun sige, at jeg hédber, at folketin-
get kan blive enigt om, at totalisolation er sé

. alvorligt et indgreb, at man ma here op med

det. ‘Hvis totalisolation i 4 uger ikke er til-
strekkelig, m& man henvise til delisolation.
Jeg er ikke enig i, at pladsforholdene skulle
forhindre, at-vi gennemfarte ‘denne reform.
Hvis vi er overbevist om, at det er et umen-
neskeligt middel at bruge totalisolation, i

“hvert fald i lengere tid, kan folketinget ikke
- for alvor mene, at et umenneskeligt middel

bliver tilladeligt bare af hensyn ‘til nogle
pladsforhold. S& vidt jeg forstar, er det kun
ét sted i landet, det virkelig presser pd, og
det er i Kebenhavn. Jeg haber pa, at man far

det gennemfert s& hurtigt som muligt. Jeg -

foler, det er et af de omrader i den danske
retstilstand — som jeg i evrigt synes vi har
grund til at vere overordentlig stolte over pa
mangfoldige punkter — som vi ikke rlgtlg kan
vaere bekendt at fortsatte med.

~ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

. vedtoges uden afstemning.

Formanden: .

'"Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod

- dette forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:



