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I ) Fﬂrste behandling af lmforslag nr.. L1 61

Forslag til skolestyrelseslov.
Af Halvgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 2/3 83).

“Lovforslaget sattes til forhandling, -

. Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): . .

- Som anfert i bemarkningerne til lovforsla-
‘get er der tale om en genfremsattelse. Da
forslaget tidligere blev fremsat, blev det kaldt
forslag til skolelov. Det var til behandling

her i tinget den 7. marts 1975, hvorefter det

blev henvist til udvalgsbehandlmg, 0og mere
skete der sa ikke dengang.

Det er et meget praetentigst forslag. Efter
sit indhold skal loven gazlde for ‘alle offentli-
ge skoler fra 1. til 12. undervisningsar, her-

under ogsd studenterkurser og'. HF-kurser.

Alle disse skoler skal gores til en'slags selv-
ejende institutioner, som styres af et skole-
nevn valgt af foreldrene og finansieres  di-
rekte af staten efter regler, som fastsettes pa
fmansloven

Efter forslaget opheves bade folkeskolelo-
ven og skolestyrelsesloven.

Lovforslaget tager imidlertid 1kke stlllmg
til, hvorledes folkeskolen skal lesgores fra sit
kommunale tilhersforhold, og heller ikke til,

hvad folkeskolens undervisning skal omfatte,

eller hvorledes undervisningen skal tilrette-
leegges. Den eneste paragraf i lovforslaget,
der vedrerer undervisningens indhold — og
det er endda kun forudsetningsvis — er § 20.

Lovforslaget tager heller ikke stilling til,
hvorledes .de enkelte skolers distrikter skal
afgrenses over for hinanden, eller hvem der
skal traffe afgerelse om oprettelse af nye
skoler eller nedleggelse af bestiende.. Af de
styrende organer omtales kun skolenzvnet,
og lovforslaget indeholder ret udferlige reg-
ler om valgproceduren og afstemningsproce-
duren, som skal bygge péd et sarligt pointsy-
stem, som ikke forekommer at vare’ saerhg
handterligt.

Lovforslaget som helhed ma . derfor nok'

anses for noget ufuldsteendigt. Det vil neppe
kunne erstatte de love, som foreslds ophavet,
og det ma derfor nok betegnes som uegnet til
at danne grundlag for en dreftelse af lovgiv-

ningen om folkeskolens paedagoglske og sty-
relsesmae551ge forhold.
Men jeg vil da gerne til slut tllfo_]e at i.en

* tid, hvor man for alvor er begyndt at afbu-

reaukratisere og regelsanere, ma man ogsé
tage et forslag som dette alvorligt, i. hvert
fald tage det som en provokation, som kan
tvinge os til at tenke nyt og i mere enkle
baner, og i den henseende vil jeg da.gerne
takke fremskrldtspartlet for oplaegget

Lissa Mathlasen (S):

Nar man" ]@ser dette lovforslag,” melder
tanken sig, om fremskridtspartiet er ‘gaet i
gang med forarshovedrengeringen og ' man
nu er néet til de inderste kroge i skufferne i
og med, at dette forslag nu er fundet frem
igen. Sidste gang vi si det, var i 1975.

Den gamle satning om, at jo leengere man
gemmer en ting, jo bedre bliver den, gzelder
ikke ligefrem i denne sag. Vores holdning i

‘1975 var en klar afv15mng, og denne hold-

ning er uendret.

Karen Hgjte Jensen (KF): ‘

Jeg finder ikke, at det foreliggende forsiag
fra fremskridtspartiet vedrerende en ny sko-
lestyrelseslov er sarlig relevant: Der er ingen

- tvingende grunde til at foretage en sa .vidt-

rekkende @ndring af den eksisterende lov.

* Vi er meget enige i, at den enkelte skole i hgj

grad md vere forzldrestyret, men de befojel-
ser, de enkelte skolenavn i dag har i forhold
til skolens indhold, -er da i virkeligheden og-
s& ganske " omfattende s4 ‘er det naturligvis
op til de enkelte n&vn at gere brug af deres
kompetence. Dertil kommer, at mange kom-

- muner ogsd har lagt et betydeligt ekonomlsk

ansvar ud-til de enkelte skolenzavn.

At ‘undervisningsministeren i henhold til
forslaget  skulle "have indseende med hver
enkelt skoles undervisning, er helt urealistisk.
Og hvad med bureaukratiet? Den sakaldte
nyskabelse vedrerende navnenes stemmeaf-
givelse er-da heller ikke pd nogen made en

- forenkling, tvaertimod.

Vi finder saledes 1kke dette lovforslag rea-
listisk. .

Oligaard (V): ‘
Venstre: vil -ikke kunne medvirke til at f

gennemfort dette lovforslag. Jeg skal ikke

gennemgd alle de indvendinger, vi. kunne
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gare, men- der er en hel del, hvoraf jeg kan
nzvne enkelte.

* Det forekommer ikke os at- vere klogtvl‘sa
hoj grad, som der legges op til, at ville kere

uden om kommunalbestyrelser 0g skolekom-'

missioner, altsa lokale organer. .
Forslaget forekommer os pd en raekke
punkter at veere noget upracist. Man kunne

tage et eksempel som § 20, hvori der star, at.

»andre omstridte fag« vil eleverne ikke kun-
ne tvinges til at tage. » Andre omstridte fag«
er et noget flydende begreb.

_Forslaget forekommer os,.iser hvad angar
den.:valgform, . der- leegges  Op. til,
kringlet,. greensende til det bureaukratiske,

men .det afgorende for os er nu, at skent det

modsatte selvfalgelig er hensigten, vil forsla-
get i praksis l&gge .magten i undervisnings-
ministeriet, altsd en centralisering, og det er
vores hovedmdvendmg imod forslaget.

Marianne .Bentsen—Pedersen (SF): :

Jeg ma ogsa afvise lovforslaget. Vi er som
bekendt med i folkeskoleforliget, det forlig
stir vi ved, og det regner vi da ogsd med at
de andre partier i forliget gor. Det er dog
ikke den. eneste- grund til, at vi.ikke vil ga
ind for dette forslag. - .

Jeg synes, det: er meget posmvt at man v11
give forazldrene mere indflydelse. Jeg synes
ogsé, det er meget positivt, .at. man vil lave
knap s& ‘stramme- budgetteringsformer, ja,
man- vil faktisk ikke lave nogen, og.i-den ret-

' ning synes.jeg da det -er fornuftigt nok. Men
jeg synes nok, man.er géet noget langt og at
man et faldet i groften..

- Vi mener, det er vigtigt, at man ogsé har
demokrati pa arbejdspladsen i-den forstand,
at lererne ogsd- ma have lov til -at vaere en
lille smule med.i, hvad der foregar rundt om-
kring pa skolerne. De har dog en' vis indsigt
i; hvad undervisning bestar -af, og. hvad den
bor besté af; og vi mener da: ogsd, at eleverne
skal have en vis indflydelse p4, hvad der fo-
regar pa skolerne. Men jeg synes, de opbled-
ningstanker, der er med hensyn til foraeldre-

demokrati og med - hensyn til. budgettermg,

kan vaere meget fornuftlge

Tove Niemanh (FP): : -

“Med dette lovforslag ensker fremskridts-
partiet at gere alle skoler til selvstendige
enheder bade gkonomisk og juridisk. - )
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at vere,

Skolekommissionerne skal nedlegges.” Der
tales s& meget om, at foreldrene ikke interes-
serer sig nok for deres berns skole, og at der
ikke er kontakt nok mellem lerere og foral-
dre, og-dette forhold er blevet verre siden
1975, da vi sidst havde lovforslaget fremme.
Hvis dette lovforslag vedtages, vil forazldrene
opné en meget storre reel indflydelse pa de-
res berns skolegang, ikke alene hvad angér
det pzdagogiske, juridiske -og ekonomiske,
men - ogsd hvad angar det holdnings- og
kundskabsmaessige. Vi mé konstatere, at jo
mere indflydelse borgerne foler de har pa en -
sag, desto mere .interesserer de sig for den.:
De forzldre, som foreldrekredsen har valgt
til skolen®vnet, vil efter den foresldede ord-
ning vedrerende stemmepoints fa den indfly-
delse, som forzldrenes stemmeafgivelse. til-
sigtede. Det ma veere det rigtige, at den per-
son, som- virkelig har den altovervejende op-
bakning. hos forzldrene, ogsd har en tilsva-
rende indflydelse i afgtarelser vedr«arende
skolens styrelse

§ 19 i lovforslaget indeberer, at der bllver
mulighed for forzldreafstemning, nér. det
begeres - af skolenevnsmedlemmer, der har
mindst 40 pct. af de i naevnet reprasenterede
stemmepoints bag sig, hvilket ogsd kan vere
med til at styrke foreldreindflydelsen.

Ole Vig Jensen (RV): o

Vi vil ikke fra radikal side kunne stotte
det foreliggende lovforslag, og vi har den
samme opfattelse som undervisningsministe-
ren, at det heller ikke kan udgere grundlaget

for en realistisk. dreftelse af folkeskolens
- fremtid. pa det omréde, hvor forslagsstillerne

i ovrigt gerne vil gore en indsats, og hvor vi i
ovrigt -ikke er uenige med dem, nemlig ved-
rorende en styrkelse af foreldrenes stilling i
skolen. Men modellen, som-er lagt frem her,-
er efter vores opfattelse ikke brugbar, og vi
tvivler i evrigt pa, at det vil veere muligt at
give skolenzvnet det fulde padagogiske, ju--
ridiske .og okonomiske ansvar for skolens
drift, sddan som der lagges op til her.

Vi synes ogsd, at den afstemningsform, der
foreslds vedrerende valg af skolenevn, -er

meget bureaukratisk, og det kan undre, at det - 4

netop er fremskridtspartiet, der foreslar en

- sadan. fremgangsmade. Den kan ogsd nemt

komme til at virke sddan, at det hverken er
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folkeligt eller demokratisk at benytte sig af
den som den er beskrevet her.
- Men det skal ikke forhindre, at vi her i

. tinget naturligvis fortsat interesserer os for

den side af sagen, idet vi er mange, der er
enige om, at der er.behov for at styrke forel-
_dreindflydelsen i folkeskolen. -

Fjerde nastformand (Aréntoft): '

Jeg vil gerl‘le henstille, at ordfererne mel-.

der sig, s& jeg kan checke dem af p& min 11-
ste.

Bente Juncker (CD):
Jeg undskylder. .

Med dette lovforslag og forslag til lov om
- styrelse af kommunernes fritidsundervisning

er det meninge'n at ophaeve'skolestyrelseslo-,

_ven.
CD star mgenlunde fremmed over for tan-

“ken om @ndringer i denne lov, vi har som’
bekendt tidligere fremsat forslag om det,

men over for fremskridtspartiets idé om at
legge bogstavellg talt hele ansvaret, paedago-
gisk, juridisk og ekonomisk, over til skole-

navn, der vaelges hvert andet &r, ma vi mel-

de pas. ‘
~ CD ser det som en vaasentllg ting, at det er

Skolelederen der klart er ansvarlig for den -
enkelte skole. At foraeldrene si ogsa skal ha-
ve indseende méd og indflydelse pd deres

berns skole, er en helt anden sag. Og hvad er
skolelederens rolle ifelge dette forslag?

Han/hun kan serge for trykte stemmesedler
til brug for skolenaavnsvalget Det kan CD’

ikke g&-med til.

Sa er der skolekommissionen, som ifolge
forslaget afskaffes. Det er en sag, vi er be-
tenkelige ved. I det hele taget méa jeg sige, at
~dette er et forslag, som, hvis det virkelig blev
gennemfort, ville forrsage en masse uro og
splid omkring den enkelte skole — jeg under-
streger: den enkelte skole — for en folkeskole
ville vi da ikke lengere have, ‘ej heller et
kommunalt skolevasen, og jeg ma pd CDs

vegne sige nej til at styrke foreldreindflydel-

sen pa bekostning af alle andre kompetente
instanser.
" Forslaget har varet fremsat for og fik den-

gang en barsk behandling her i salen, og det’

.- har desverre ikke vundet i kvalitet i den tid,
“hvor det har ligget pa lager Vi mé afv1se
“forslaget. ‘

Steffensen (KrF): ,
Kristeligt folkeparti er helt klar over inten- .
tionerne bag forslaget fra frémSkridtspartiet:
at styrke foreldrenes stilling'i skolen, 0g dis-
se intentioner ser vi positivt pa, men vi ma
straks sige, at vi mener ikke, det sker pé den -
rigtige made ved det, som er foreslaet her i
lovforslaget. .
Vi er tilhengere af, at den opdelmg, vi har
i dag med skolenavn, skolekommission og
kommunalbestyrelse med kompetencen lagt
med megen vagt i skolenevnene og i skole-
kommissionen, fastholdes. Vi mener, -den er
rigtig, og at den fungerer godt, og vi mener
ogsd, at forzldrene har muhghed for at fa
den fornedne indflydelse pa deres skole gen-
nem skolenavnene, ligesom vi mener, at sko-
lekommissionen er et nedvendigt organ til
koordinering af den enkelte kommunes sko-
leforhold.Derfor er vi ikke enige i frem-
skridtspartiets ‘lesningsmodel, der skal give
foreldrene mere indflydelse i skolen.

Men det er altid positivt, at man far nogle
synspunkter frem, og selv om der maske ikke
er sd meget nyt i dette i forhold. til det, der
foreld i 1975, er det da med til at holde de- .
batten om den vigtige problematlk med for-

aeldrenes indflydelse i skolen i live.

- . . '
Fjerde néestformand (Arentoft): ,

Inden jeg 'giver ordet. til hr. Tinning, vil
jeg gerne gentage, hvad jeg sagde.for, inden
hr. Tinning kom i salen, at jeg beder ordfe-
rerne om at melde sig.

Tinning (VS):

‘ Venstresocialisterne kan ikke stotte det
foreliggende lovforslag, og det kan forment-
lig- ikke ‘overraske nogen. Det er klart, at vi
synes, det er ganske udmerket at ege foral-
drenes indflydelse i forhold til skolen; det er -
lige sé klart, at vi synes, det er endnu vigtige-
re at-oge elevernes indflydelse i forhold til
skolen; men det er der -~ for nu-at sige det
mildt — ikke ret meget om her. En langt heje-
re grad ‘af elevindflydelse og en hojere grad

- af foreldreindflydelse vil vi altsd godt veere

med til at diskutere, men jeg tvivler p4, at vi
lander et sted bare i narheden af det med

.det forslag, som’ fremskrldtspartlet er naet-

frem til. _
Det er da oplagt at som tmgene er i dag,
korer skolen i hej grad sddan, at forzldrene
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har vanskeligt ved at opleve og-ogsd have en’

reel indflydelse pa forlabet, og eleverne har

endnu vanskeligere ved det. Det ma der go-

res et eller.andet ved, og .det vil vi i hvert
fald godt veere med til.

Jeg kunne godt i den lidt mere polemlske‘

afdeling 1 ovrigt tenke mig, hvis ordfereren
for forslagsstillerne ville forklare mig, hvad
der egentlig star i forslagets § 20. Der stér:

» »Intet hjem kan imod dets vilje patvinges,.
at dets. bern skal deltage i undervisning i sek-

sualleere« — det er jeg med pa hvad er. ~ »re-

ligion« — det er jeg ogsd med pa hvad er —

»eller andre omstridte fag.«

Jeg kunne . godt tenke mig, om ordfﬁreren
ville forklare, hvad det er for fag, som i dag
ikke er omstridte. Jeg mener, at siden under-
visningsministeren er tradt til, er historie og

dansk maske kommet lidt mere i fokus, men.

i virkeligheden er der vel ikke et -eneste fag i
folkeskolen, som ikke -er omstridt,. og hvis
forslagsstillerne er enige i det, synes jeg, vi
" skulle have det helt klart.

Halvgaard (F P)'

I de senere ar har man jo jevnlig diskute-
ret begrebet nzrdemokrati. Man har ‘diskute-
ret samspillet mellem borgere og myndighe-
der, samspillet mellem stat og kommuner, og
pa baggrund af hele vores alvorllge okono-
niiske situdation har debatten i den-senere tid
drejet sig'om besparelser, nedvendige bespa-
relser, ikke alene statslige, men ogsd- kommu-
nale og amtslige besparelser.’ Det er naturlig-
vis ikké let for en regering at gennemfore
besparelser. Det kraever bade politisk mod og
dygtighed, og det krever, at politikerne om-
stiller sig og nyvurderer problemerne. -

Det drejer sig nu om at fa skabt en @ndret
" holdning til, hvordan. problemerne kan og

skal lgses. Det .overordnede gkonomiske an-.

svar for samfundet mé vare regeringens, og
derfor ma det vére regeringens opgave at
administrere de ressourcer, der er til radig-
hed, bedst muligt og mest retferdigt. Skal det
lykkes, md de ekonomiske rammer. fastleg-

ges helt prazcist fra statens side: si. meget til

undervisningssektoren, sd meget til den soci-
ale sektor, s meget til forsvaret-osv. Og:for
undervisningssektorens vedkommende - igen:
sd meget til folkeskolen, s& meget til gymna-
sierne, si meget til mellemuddannelserne og
de videregdende uddannelser. Nar de skono-

miske rammer. siledes er lagt, mé staten efter
vores opfattelse overlade det til brugergrup-
perne selv at fylde rammerne ud, saledes at -
brugergrupperne alene star -til ansvar over -
for stater..

For folkeskolens vedkommende vil det
nedvendigvis betyde, at den enkelte skole far
bade det padagogiske, det juridiske og det

" gkonomiske ansvar, som det fremgar af lov-

forslaget, pa. grundlag af direkte statstilskud
afhengigt af skolens elevantal. Vi mener, det
er foreldrene og deres- medleven i skolens
anliggender, der er en vigtig forudsztning
for, at vore skoler kan komme til at fungere
bedst muligt. Denne medleven fra forazldre-
nes side savner man i folkeskolen i dag, og
derfor er det nedvendigt at involvere forzl-
drene i langt hojere grad ved at give dem det
fulde ansvar for deres berns skole.

Jeg har sddan set ogsa forstdet pa de fleste
ordforere, at man for si vidt synes, det er i
orden, at .foreldrene far storre indﬂydelse ,
men nér det kommer til stykket, vil man jo
ikke. Fremskridtspartiet onsker en foraldre-
styret skole. I stedet for de n®@vn og kommis-
sioner, som forefindes i dag, og som alligevel
ingen befojelser har af nogen praktisk betyd-
ning, foreslar vi som angivet ét organ ved -
hver skole, som har bide beslutningsbefojel-
ser og ansvar, saledes at godkendelsesproces-
sen ligger ét sted.

Der er, som jeg allerede har sagt, efter
fremskridtspartiets mening behov for hold-
ningsendringer, hvis vi skal klare den situati-
on, vi befinder os i, og hvis man ser lengere.
ud, vil man se, at en konsekvens af vores
lovforslag vil vere, at ikke alene skolenavn,
men ogsd bernehavebestyrelser, menigheds-
rdd osv. helt. overlades administrationen af
deres virksomhed inden for bestemte rammer
fastsat af staten i overensstemmelse med de
gkonomiske vilkar, der er. En sddan ordning

- p4 mange omrader vil naturligvis indebere

en bade retfaerdig, fornuftig og ens service
over for borgerne uanset deres geografiske
tilhorssted. .

.-Undervisningsministeren . var inde pa, at .
det var selvejende institutioner. Ja, vi kan
kalde dem selvejende institutioner, vi kan -
kalde dem privatskoler, vi kan kalde dem .
statsskoler, vi- kan  for mig kalde dem; lige
hvad det skal vere, men det er altsd selv-
steendige enheder. '
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S4 efterlyser undervisningsministeren svar
pé, hvordan forholdet fremover ville vare til
kommuner og amt. Ja, der vil siddan set ikke
veere noget forhold. Disse skoler losriver sig
fuldkommen fra bade amter og kommuner,
og vi kan ikke indse, at de folk, der er ansat
i kommissioner og rad, skulle vare mere
kompetente end foraldrene ved den pégel-
dende skole med hensyn til at styre skolen,
- Jeg giver ikke ret meget for al den snak om,

at foraldrene skal have sterre indflydelse, .

hvis ikke de samtidig kan fa et storre ansvar,

og hermed mener jeg ogsad det ekonomiske

ansvar, for hvis ikke man legger det ekono-
miske ansvar ud til de enkelte skoler, har
man ikke den samme interesse i at gennem-
fore de nedvendige besparelser, som er ned-
vendige pa grund-af hele vores situation.

Sé& var fru Lissa Mathiasen inde p4, at det -

var en slags fordrsrengering — som. - om den
var tiltrengt. Ja, den er i allerhejeste grad
- tiltreengt, for det er. tiltreengt, at man ogsa
her.i folketinget efterhdnden prover at gen-
nemfere nytenkning. Det er simpelt hen
nedvendigt i vores tid, og.jeg mener, det er
at undervurdere foreldrekredsen ved en sko-
le, nar man ikke vil overgive ansvaret til
denne forzldrekreds. Det er dog sddan i dag,
at foreldrene, der har skolesegende bern, er
i den alder, hvor de har modtaget en v1rke11g
god uddannelse, da de gik i skole. Derfor
mener jeg, de kan .vere akkurat lige s& vel-
kvalificerede til at administrere deres berns
skole som tilfeldigt valgte medlemmer af de
kommissioner og navn, som vi. har for gje-

- blikket.

Sa mener hr. Gllgaard, at magten vil kom-
- me til at ligge i undervisningsministeriet.
- Nej, magten vil komme til at ligge hos forzl-
drene ved den enkelte skole, og naturligvis
skal de std til ansvar. Ligesom alle andre i
samfundet skal sta til ansvar for deres hand-
linger, skal de selvfolgelig std til ansvar over
for ministeriet for, at bernene i skolen far
den nedvendige og tllstraekkehge undervis-
ning.
Jeg havde sadan set ikke forventet storre
tilslutning til forslaget, det m4 jeg da arligt
erkende, for jeg har ogsid gennemlast for-
handlingerne fra 1975, og jeg er da helt klar
over, at man-herinde ikke vil prove at sztte

“sig ind i lovforslaget, som det foreligger, sat-

te sig ind i den nytenkning, som det indebee-
rer. . ' »

~skulle udlegges,

Sa spurgte hr. Tinning mig, hvordan § 20
hvilke omstridte fag der
kunne vare tale om ud over seksuallere, re-
ligion osv. Dertil mé jeg nok sige, at alle fag
er for sd vidt omstridte fag, de kan gores' til

_ omstridte fag mere eller mindre, men der er

jo visse fag, som ikke er obligatoriske fag, og
hvor foreldrene selv kan afgere, om deres

“bertn skal deltage i undervisningen i dem el-

ler €j. Vi har selvfelgelig en rakke obligatori-
ske fag, som eleverne mé folge, men derudo-
ver kan der vere visse fag, som er frivillige.

Undervisningéministéren (Bertel Haarder):

Kun den korte: bemaerkning til hr. Halv-
gaard, at jeg haber, han opfattede, at jeg fak-
tisk i hej grad verdsatte den provokation,
der ligger i dette forseg pa virkelig at tznke

nyt. Nar bade hr. Ollgaard og andre har

navnt, at der er problemer i forslaget, tror
jeg, at det iseer skyldes § 14, som lyder:

‘»Onsker skolenavnet at foretage byggear-
bejder, eller er skolen i skonomisk ned, kan
nevnet efter ansegning opnd tilskud og/eller
ldn fra undervisningsministeriet, der kan
knytte betingelser til bevillingerne.«

‘Dér har vi vel egentlig problemet i en
neddeskal, for i dag er det jo sddan, at det
behover man ikke at sperge ministeriet om,

_for i dag er det.en kommunal skole. Derfor

synes jeg, hr. Ollgaard med rette kan sige
det, han siger: at der er et element af centra-
lisme i denne lov. Men for det tilfzlde, at hr.
Halvgaard skulle f& lyst'til at genfremsatte
forslaget i kommende folketmgssamlmger, vil
jeg da gerne foreslad ham at lade sig 1nsp1rere
af friskoleloven, for den har faktisk en no-

‘genlunde hensigtsmassig metode, hvorefter

man leser det problem, som § 14 fejser. Man
kunne i det hele taget fdrestllle sig, hvis vi -
virkelig skulle tenke nyt og sende tankerne
pa flugt, at man sagde, at kommunerne kun-
ne oprette deres skoler under friskoleloven,
hvorved man kunne undvzre -folkeskolelo- -

© ven. Der er mange modeller og jeg vil gerne'

hermed demonstrere for hr. Halvgaard, at jeg
i hvert fald ensker at teenke nyt, men at man,
specielt nadr man er minister, skal vere helt -
sikker pé, hvad man ger for man springer -
ud i det nye

Hermed sluttede forhandlingen.
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A fstem‘nin g
" Lovforslagets overgang til anden- behand-
ling _
vedtoges uden afstemning. - . .

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, "at lovforslaget  henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. ‘L 162:

- Forslag til lov om styrelse af kommunernes
frztzdsundervzsnzng

Af Halvgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 2/3-83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Foihandlin.g

~Undervisniﬁgsministeren (Bertel Haarder):

Dette lovforslag skal selvfolgelig ses i sam- A

menhaeng med. det- forslag, vi lige har be-
handlet. I begge forslag forudsettes skolesty-
relsesloven ophevet, og narvarende forslag
tilsigter at vaere en erstatning for de admini-
strative bestemmelser vedrerende -fritidsun-
dervisningen, som findes -i skolestyrelséslo-
ven.

Efter geldende lov skal der i hver kom-
mune oprettes et ungdomsskolenaevn et fri-
tidsneevn og et voksenundervisningsnzvn,
som hver for sig. dekker et hovedomrade i

“lov om fr1t1dsunderv1snmg m.v., nemllg hen-

holdsvis ungdomsskolen, _fr1t1dsv1rksomhed
~ for bern og unge og fritidsundervisning for
voksne. - De geldende bestemmelser herom
blev senest revideret af folketinget i 1977 ef-
ter et forudgdende grundigt udvalgsarbejde.

Efter nerverende forslag sammenlagges
de 3 nevn til 1 nevn, som kaldes fritidsnaev-
net. Det skal bestd af 3 medlemmer valgt af
kommunalbestyrelsen blandt ‘dens medlem-
mer og 6 medlemmer valgt af kommunalbe-
styrelsen efter indstilling fra de stedhge orga-
nisationer, der har serlig interesse i fritidsun-
dervisning. Det fremgar ikke af forslaget,
hvorledes de 6 medlemmer tenkes fordelt p&

fritidsundervisningslovens hovedomréder

7/4 83: 1. beh. af f. t. skolestyrelseslov

Lovforslagets forhold til ‘fritidsundervis-

- ningsloven efterlader i evrigt en vis tvivl og

usikkerhed. Ifelge titel og indhold handler
forslaget om kommunernes fritidsundervis-

_ ning, mens fritidsundervisningsloven og sko-
lestyrelsesloven ' omfatter sével

kommunal
virksomhed som ‘den virksomhed, der drives
af* foreninger og organisationer m.v., herun-

_der. oplysningsforbundene. Ifolge de meget

kortfattede bemerkninger -til lovforslaget er -

. der tilstreebt forenklinger, bl.a. ved sammen-

legning af tilretteleggelsesformer. Dette vil
forudsette andringer i den i fritidsundervis-

- ningsloven fastlagte organisation af fritidsun-

dervisningen m.v. Den foreslaede sammen-
legning af de 3 naevn til 1 naevn vil ikke i sng

‘selv medfere forenklmger

Efter regeringens opfattelse er det forehg-
gende lovforslag neppe egnet som grundlag
for en revision af de administrative bestem-
melser vedrerende fritidsundervisningen. Jeg
har tidligere meddelt tinget, at regeringen har
planer om snarest at indfere en bloktil-
skudsordning péa fritidslovsomradet, og vi vil
i den forbindelse vere opmerksomme pa. -
administrative - forenklinger, herunder ogsd
nevnsordningens funktioner i forhold til de
forskellige fritidsaktiviteter, der er omfattet
af loven.

Vi ‘kan altsa for 'sa vidt tllslutte 0s hen51g—
ten, som er at forenkle, men har gjort os
nogle til dels andre tanker om det, og mere
kan jeg ikke sige pa nuvaerénde tidspunkt.

Jytte Andersen (S): .

Det var ellers lidt ergerligt, at ministeren
ikke ville indvi folketinget i de overvejelser,
der foregdr i undervisningsministeriet. Det
kunne have vearet interessant, ogsé i forhold
til det neste forslag, vi skal drefte. :

- Vi har i vores folketingsgruppe ikke noget
gnske om: p.t. at endre' rammerne for kom-

" munernes  styrelse af fritidsundervisningen.

Vi ser ikke, at der er nogen grund til at @n-
dre det, slet ikke efter de retningslinjer, der
ligger i dette lovforslag. Jeg vil kun komme
med 3 kommentarer til det.

Begrundelsen for, at vi ikke ensker at va-
re . positive over for dette forslag, er alene
den centralisering, der liggeri § 1 ogi § 5, at
alle sager, fritidsnavnene skal afgore, skal -
forelegges kommunalbestyrelsen, og at alle
udgifter, fritidsnavnet skal tage stilling til,



