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den samme vildfarelse som jeg, nemlig at det
radikale venstre sammen med. fremskridts-
partiet og regeringspartierne udgjorde et fler-
tal for dette @ndringsforslag. Ellers.ville han
slet ikke veere sin opgave voksen, og det tror
. jeg ikke hr. Bernhard Baunsgaard mener kan
vaere tilfaldet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Knud Qstergaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det -

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: . '

~5) Forste behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om konto for ophavsmeend.
(Lempelig skattemoessig behandling af kunst-
nere). '

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 18/2 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi F01-
ghel):

Det lovforslag, som somaldemokratlet har
fremsat, gar ud pa, at den, som har ophavs-
ret til et littersert eller kunstnerisk verk, kan
indsette en del af drets indkomst ved littereer
eller kunstnerisk virksomhed pd en sarskilt
konto. Dette belob skal vere fradragsberetti-
get i indbetalingsaret. Beskatningen skal der-
efter finde sted, efterhdnden som pengene
haves, dog senest efter 5 ars forleb. :

Fradrag skal efter lovforslaget kun gives, i
det omfang det indbetalte belob udger
mindst 16.000 kr. og den skattepligtige ind-
komst i fradragsiret samtidig overstlger de

samlede indtegter som. ophavsmand- i nogen
- af de to nermest foregdende indkomstiar med-

mindst 50 pct. Fradraget kan endvidere-ikke

vere storre, end at den skattepligtige ind-

- komst efter fradraget andrager mindst 70.000

kr. .

" Det lyder mdv1klet og det er indviklet.

Det fremgar imidlertid af bemarkningerne,

at formalet med lovforslaget er at lette vilka-

rene for kuinstnere. ,
Lad mig indledningsvis sige — og det .vil

jeg meget gerne understrege — at regeringen

har stor forstaelse for nedvendigheden af at
bedre kunstnernes vilkar, idet det er vores
onske yderligere at fremme vort kulturliv.
Sporgsmaélet er blot, om skattelovgivningen
er det rette omrade at-gennemfore disse initi-
ativer pd. Jeg har bemarket, at den tidligere

~ skatteminister ikke i den tid, hvor han var

minister, fremsatte et lovforslag om dette
problem, som faktisk er et meget vanskeligt,
men ogsa et meget alvorligt problem.

Der er mange vanskeligheder. Det vil
f.eks. nzeppe vare muligt overhovedet at lave
en afgreensning, séledes at det kun er kunst-
nere i ordets egentligste forstand, der far den
foreslaede mulighed for skattelempelser men

.det er vanskeligheder, som vi méske kan af-

hjalpe, hvis der er god vilje i udvalget.

Jeg er enig. med forslagsstillerne i, at
kunstnerne kan have stzrkt svingende ind-
teegter og dermed blive ramt af progressio-

. nen i vort nuverende skattesystem. Jeg skal i

denne forbindelse blot minde om, at der alle-
rede i dag i lov om serlig indkomstskat § 17,
stk. 1, findes en skattemessig lempelsesregel
for bl.a. kunstnere. Kunstnerne er siledes
allerede i et vist omfang tilgodeset i skatte-
massig henseende.

Jeg finder ikke ‘dette lovforslag henmgts,—
massigt til lesning af problemerne, men jeg
erkender, at der for den gruppe, som det om-
fatter, findes serlige problemer. Jeg vil gerne
veere med til et arbejde, hvor man muligvis
kan finde frem til en henmgtsmaesmg form
for stotte til netop denne gruppe, og jeg ser
frem til disse dreftelser i folketingets skatte-

og afglftsudvalg

Gammelgaard ( KF):

Det konservative folkepartl er tllh&nger
af, at vort kulturliv fremmes, og at vore
kunstnere har rimelige vilkar. Spergsmaélet er
imidlertid, om en sddan stotte skal ske via
skattelovgivningen. Vi vil gerne se nermere

" pa det socialdemokratiske forslag i skatte- og
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afglftsudvalget og OVGI'VC_]C de forskelllge
problemer, som det rejser.
Hvis man f.eks. som kriterium for den pa-
geldende skattelempelse bruger, at kunstne-
- ren skal vare ophavsretsmdehaver til et eller
flere veerker, gir man jo langt ud over, hvad
man forstﬁr ved kunstnere i egentlig for-
stand; og dermed vil den kreds, som i givet
fald v1l fa denne skattelempelse vere meget
bred.
Hertil kommer, at der _]o er mange andre
end lige dem, der navnes i lovforslaget, som
_har svingende indtzgter. Hele den problem-
stilling kraever i hej grad en kulegravmng og
nzrmere diskussion, som kan ske i udvalget.
I-ovrigt vil Jeg gerne gore opmzarksom pd,
at der allerede i dag findes regler, der netop
har til hensigt at lempe beskatningen af
kunstnere med en ,sterkt svingende ind-
‘komst, og det er da muligt, at disse regler
ogsa fortsat kan virke udmearket, og at disse
regler maske kan udvides og forbedres.

- Vi vil gerne se pd hele problemstillingen i-

skatte- og afgiftsudvalget pa baggrund af det
fremsatte socialdemokratiske forslag. -

Anders Poulsen ):

Jeg har ikke serlig mange bemaerkmnger
til det fremsatte lovforslag. Det er temmelig

- specifikt i sin udformning. Fra venstres side

finder vi god anledning til at sige, at netop
en lettelse af kunstneres vilkar er et udmeer-
ket motiv. Fremme af kulturlivet i samfundet
er i sig selv-en god sag. Om det skal ske pa
den foresliede made, kan vi se nzrmere pé
under udvalgsarbejdet.

Der er maske ogsd grund til at nevne en-
kelte sider af den tekniske udformning af
lovforslaget, bl.a. dette, at der skal vare tale
om et minimumsindskud pa 16.000 kr. T ov-
rigt -er der nogle af de konstruktioner, der

findes enkelte steder i lovforslaget, som ma-

ske kunne loses teknisk mere hen51gtsmaes-
sigt. Det vil vi gerne se nermere pa i udval-
get.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Det tegner til at blive en meget. interessant
- debat. Forelobig har vi haft to af regerings-
partierne pd talerstolen, deriblandt ministe-
ren, som siger, at man gir meget kraftigt ind
for at styrke dansk kulturliv, men det er ikke
sikkert, det lige skal vare pa denne made.

Jeg vil gerne sperge: hvordan sa? For jeg er ;

_ helt si‘kker‘p‘é, at der vil veere partier. her i

folketinget, der vil stette regeringen i og vil
vere med til at danne et flertal, sadan at vi
kan fa styrket kulturlivet her i landet. Jeg
synes, vi 'sammen med regeringspartierne
skal gennemga kulturministerens budget. Sa
kan vi se, hvilke konti vi skal have haevet pa
dette felt, hvis det nu ikke skal ske igennem
skatteforslag. Jeg synes, det er et meget ud-
merket lovforslag, og i SF er vi meget enige
i de intentioner, det ligger heri. Vi vil nemlig
ogsd gerne styrke dansk kulturliv og ikke
mindst kunstneme, fordi vi ved, at mange af
dem er i en meget vanskelig situation. Det
gelder: naturhgws ikke alle, men mange
kunstnere er i en meget vanskelig situation,
og nogle er det specielt, fordi deres 1ndkomst
varierer meget. Derfor er det udmarket, at
indkomsten pa denne made kan udlignes
over flere 4r, sddan at der kan betales en me-
reé rimelig. skat ud fra mdtaegten over en ar-
rekke.

Vi ser et problem i forbindelse med lov-
forslaget, nemlig sporgsmalet om afgrans-
ning. Jeg er ikke sikker pé, at ophavsretslo-
ven er tilstreekkelig priecis til at afgraense,
hvad man forstir ved en ophavsmand — eller
-kvinde skulle jeg maske tilfeje. Jeg er. ikke
sikker pd, at man kan afgranse, om det ogsé
gelder f.eks. free-lance journalister eller arki-
tekter. Og hvordan forholder det sig med
forholdet mellem skenlitteratur og faglittera-

tur, hvis det skal vare kunstneriske udfoldel-

ser, der er tale om her? Er faglitteratur
kunstnerisk, eller er det en anden ophavsret,

"man taenker pd i den forbindelse? Jegi tror, .

det bliver ‘vanskeligt. For os er det i hvert
fald vanskehgt men det er. noget af det, vi
kan se pa i udvalget

Det er ogsa muligt, der er nogle af belobs-
grenserne, vi skal se pa.

Som sagt er. vi-meget enige i mtentlonerne
men vil gerne bore hdt i det.

Ove Jensen (FP):

Lovforslaget gar ud pa, at den almmdellge
skatteprogressmn ikke skal gelde for kunst-
nere. Hvorfor i alverden skal skatteprogressi-

onen-ikke gelde for kunstnere, nar den gel-

der for alle andre? Der kunne navnes i srie-
sevis af eksempler pa erhvervsdrivende, som.

har indtzegter; der er lige s store og svingen-

de som kunstnernes. Bare. for at tage .det
mest enkle og mest forstielige, kan en land-
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mand have en god hest og de‘fvmed en stor.

indtegt det ene ar. Det naeste ar har han en
darlig hest og dermed en lav indtegt. Der
ville vaere absolut lige s megen begrundelse
for, at lovforslaget skulle geelde for ham.
Fremskridtspartiet afviser lovforslaget. Vi

er tilhengere af skattelettelser, men ikke for -

en bestemt gruppe.

Emmert Andersen (CD):

Den kendsgerning, at. nogle mennesker,
herunder maske i serlig grad kunstnere, af
og til opnér store indtagter, der afviger ve-

sentligt fra. normalindtegten, kan nok give .

anledning til nogle overvejelser. At kunne fa
beskattet denne indtzegt over 5 ar vil selvfol-
gelig for disse mennesker vaere en fordel. Om
det skal gores pa den foresldede méde, mé vi
diskutere i udvalget. F.eks. kunne jeg godt
tenke mig at diskutere, om belobene ikke
skulle frigives i lige store dele, om det kan
lade sig gore at indstte pad kontoen inden
for 5 ars perioden, om grenserne er de rigti-
ge, osv. osv. Men lad os se pa det i udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det har allerede veret nevnt, men jeg skal
da lige gentage det, at det princip, der ligger
bag ved dette skatteforsiag, er, at mennesker
med svmgende indkomst skal kunne udjevne
disse svingninger, sddan at de ikke bliver
ramt af progressionen. Der er ogsé tidligere
stillet .sporgsmalet: hvorfor er det kun 200
mennesker i Danmark, der skal veere fri for
‘denne svingende beskatning, hvorfor g@res
det ikke mere almindeligt?

Vi vil gerne se pd dette lovforslag i udval-
get, men umiddelbart let tilgengeligt er det
ikke. Jeg kan bare ne&vne, at folgende betin-
gelser skal vaere opfyldt: der skal vare fra-
dragsret for en del af indtagten som ophavs-
mand. Det er en forudsztning, at arets ind-
teegt som ophavsmand er mere end 50 pct.
storre end den sterste af indtaegterne som
ophavsmand de to foregdende ar. Fradraget
kan hejst vere % af arets indtzgt som op-
havsmand. Desuden er det en betingelse for
fradraget, at fradraget opgjort efter de ovrige
regler mindst er et beleb pd 20.000 kr. i
1983-niveau. Man kan ikke fa fradrag, der
bringer den. skattepligtige indkomst ned un-
der 85.000 kr. i 1983-niveau. Det fradragne
belob indsazttes pa en serlig konto. Udtrek
skal ske inden for en 5-arig periode. Midler-

ne fra en ophavsmandskonto fores til .ind-
taegt i den takt, de trekkes ud, og kan ikke
én gang til betragtes som ophavsmandsind-
komst og give adgang til fradrag. Udtrakke-
ne skal mindst veere af sterrelsesordenen
5.000 kr. Fradrag kan forste gang ske pa
grundlag af indkomstopgerelsen for 1983. .
Det bliver ikke et nemmere skattesystem,

'vi far at arbejde med, nér dette er gennem-

fort. Men vi ser pa det i udvalget.

Wilhjelm (VS):

Socialdemokratiets lovforslag rammer efter
vores mening et reelt problem. Der er forfat-
tere — maske ikke de allerede etablerede, men
de, der har et gennembrud — som et enkelt &r
far en ganske ekstraordiner indkomst efter
at have arbejdet og suget pa labben i &revis
og maske kommer til det igen. Der er malere,
som maske kun har basis for at holde salgs--
udstilling hvert tredje ar. Der er billedhugge-
re; der afleverer et stort arbejde, og som ikke
normalt vil kunne fa forskudsbetaling under
udforelsen af arbejdet. Det er klart, at der -er
et reelt problem her. Vi vil derfor se med
megen velvilje pa socialdemokratiets forslag.

Hvad det var for allerede: eksisterende
lempelsesmuhgheder skatteministeren henvi-
ste til, ma jeg erkende min:uvidenhed om,
men dem vil vi da ogsa se pa for at finde ud .

af, om de imedegar disse problemer. At der

er afgransningsproblemer, er nok utvivlsomt.
Dem vil vi ogsé prove at vere med til at lo-
se. . o o S

Samtidig mé jeg sige til ‘hr. Ove Jensen, at

- det ikke er rigtigt, nir han pastar, at kunstne-

re efter dette forsiag ikke skal vare omfattet
af den almindelige skatteprogression. Jo, det
skal de sandelig, hvis deres indtaegt &r efter
ar er s& hej, at de af den grund skal vere.
omfattet af den. ) o
~Hr. Ove Jénsen siger, at der er andre sam-
fundsgrupper — han nevnte landmand — der -
bliver ramt af progressionen, fordi deres ind-
komst er svingende. Det er ikke rigtigt, for
de har jo den overforelsesmulighed, som gal-
der for selvstaendlge erhvervsdrivende.
Omvendt vil vi gerne i skatteudvalget soge
afklaret, hvorvidt alle de ‘efter min mening
udmerkede betingelser, som socialdemokrati-
et her opstiller, ogsd galder i forbindelse
med den anden lov, man allerede ‘har for de
selvstendige erhvervsdrivende. Gealder det
ogsi for'dem, at de kun mé bruge forskyd-
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ningen af indkomsten til en rimeligere skat-

teudligning, hvis den overstiger 50 pct. af:de

foregdende 2 &rs indtegt, at de hejst ma for-
- skyde %, at ‘det forudszttes; at.de har
105.000 kr. tilbage — for det er det jo i reali-

. teten, ndr man skal have de 85.000 kr. og

“mindst skal forskyde 20. 000 kr. — osv.? Gel-
der disse betingelser ogsa for ,(_ie andre, .som
socialdemokratiet direkte henviser til og siger

at dette IOVforslag skal ses p& baggrund af?"

Det vil vi sege at fa belyst under udvalgsar-

bejdet.

~ Der ligger altsa et reelt prob]em her -som
socialdemokratiets lovforslag tager sigte pa,

og vi.er velvillige over for at finde en lgsnmg

pa det problem

Arne Bjerregaard (KrF)

Vi er enige i, at der kan veere problemer .

for en del mennesker i dette. samfund, fordi
indkomsten er svmgende fra ar til Ar. Vi ved,
at det is@r gor sig geldende for kunsinere,
men vi mi erkende, at der ogsi kan vere
andre samfundsgrupper som har de samme
problemer.

Derfor kan man vel sporge om det ér be-
_lig indkomstskat, § 17, stk. 1. Vi kan maske

rettiget at-indskranke lovforslaget til kun at
‘omfatte kunstnerne, om det ikke ogsd skal
‘geelde andre grupper, som har de ‘samme
problemer.

For almindelige - lanmodtagere er der ikke
de problemer, som her. soges lest. Derfor me-
ner vi, det ma vaere muligt at afgranse omra-
det til de mennesker, som har den svingende
indkomst, og maske lave en ordning, hvoref-
ter de ikke bliver ramt sd hardt af vores pro-
gressive beskatnmg

I ovrigt vil jeg sige, at hvis vi laver et pro-

~ portionalskattestrek hele vejen op, har vi
lost problemet. S& vidt jeg har forstdet hr.
Lykketoft, er det noget, som hr. Lykketoft
arbejder med, og det er da noget, vi andre
ogsd gerne ser realiseret hen ad vejen. Si.var
- vi fri for at skulle lese problemet pa den ind-
- viklede méde, som hr. Lykketoft foreslar her.
Men vi ser pa det i udvalget. ,

. Lykketoft (S):

Jeg skal takke for en overvejende velvillig
modtagelse, om ikke af lovforslaget i alle
detaljer' sa af intentionerne. Det er ogsa alt,
hvad jeg kunne tznke mig overhovedet at
bede om. Jeg vil ikke pasta, at vi med ud-
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~ formningen af dette lovforslag har lavet den

rigtige losning, men ndr vi har fremsat det
som 'lovforslag, er det, fordi vi-syntes, pto-
blemstillingen var patrengende og veerd at fa

droftet, og ‘mente, det var meget godt at have B
et udgangspunkt for at drefte den.

Jeg-har personlig veeret i tvivl om, hvor-

~ vidt det var rimeligt at prove at lose prob]e-

met ‘som et skattepolitisk problem. Det et vi
altsd kommet med et bud pad med udgangs-
punkt i den lov der faktlsk ek51sterer i Sverl-

ge. .
Nar vi endte ‘med ‘at mene, ‘at der var be- -

hov for en skattepolitisk lesning pa dette

omrade, haenger det sammen med, at der er

tale om en gruppe borgere, hvis vilkar egent-
lig bedst kan sammenlignes med de selvsten-
dige erhvervsdrivendes, men som det ville

veere akavet eller umuligt at satte .pa sel-

skabsform. Derfor kan det vaere enskeligt at
give dem en skattemmssng behandling, der i
hvert fald i et vist ‘omfang ligner den, man

“kan fi, hvis man kan bruge selskabsformen.

Jeg vil ikke udelukke at det, som ministe- -
ren var inde pd, er lige s& fremkommellgt
nemlig at se pi den nuverende lov om saer-

udvide anvendelsesomradet for den lempel-
sesregel, der findes dér, eller @ndre dens for-
mulering, sa den kan lcase nogle af. de samme
problemer. .

Jeg synes, vi skal glve 0s tnd tll at klgge
ordentligt 'pa det i udvalget, ligesom vi selv-
folgelig, som fru Marianne Bentsen-Pedersen
var inde pa det, skal kigge pd, om vi har en
tilstraekkelig klar afgrensning af, hvad det er
for en indkomst, det drejer sig om, og der-
med- hvilke mennesker der i givet fald skal ‘
vaere omfattet af en' skattemaessig lempelse.

- Til hr. Wilhjelms bemarkninger vil jeg
bare sige, at det er klart, at man ikke kan

Jave det her som en egentlig selskabsbeskat-

ning. Jeg har lagt veegt pa, at bestemmelsen

fik en udformning, sa det var forholdsvis f3,

der ville kunne benytte sig af den, og at det
kun var i tilfzelde, hvor der virkelig var tale
om meget store udsving i beskatningen. Nar
vi har en undergranse pid 105.000 kr., hen-
ger det sammen med, at’ problemet faktisk
ikke er.relevant for de mennesker, der ikke
rammes af progressionen. Hvis de hele tiden
holder sig inden for ferste trin pa skatteska-
laen, har de ikke noget behov for en udjev-
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ning af mdkomsten Derfor er det ikke rele-.

vant.

blemer ved at gennemfore en fuldstendig
proportionalbeskatning, bl.a.. dette problem.
Men man skaber immervaek visse fordelings-
“massige problemer, hvis man fjerner de 9

mia kr., der ligger i skatteproportionen, uden

nogen, form for udsagn om, hvor pengene sa

.skal hentes, og hvem der skal bazre byrderne.
Dette forslag er af vaesentlig mere begranset
reekkevidde end hr Ame B]erregaards tan-
ker. .

- Hermed sluttede fc;rhandlingen.‘ =

. Afstemni‘ng

) Lovforslag’ets ove'rgang til anden behand-

ling vedtoges uden afstemning.

" Anden nwetformand‘(Mette Madsen)“ i

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til
skatte- og afgiftsudvalget.” Hvis mgen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter j Jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

- Anden n&stformand (Mette Madsen)
Der er ikke mere pa dagsordenen. =

' 'valg
“Til hr Arne Bjerregaard til allerSIdst Det
er klart, at. man kan lose veldig mange pro-

Der er foretaget zendrmger i folgende ud—

Markedsudvalget (21/ 3 83):

Udtraeder Collet (KF)
Nyt medl: Steffensen (KrF)

- Udtreder: Henning Andersen (KF)

Ny stedf Collet (KF)

: Udtraeder Tang Srarensen (FP)

Nyt medl: Halvgaard: (FP) -
Udtraeder: Halvgaard (FP)
Ny stedf Tang Serensen (FP).

o Udvalget angaena’e begrwnsnmg af importen

“af varer fra Sovjetunionen (L 168) (22/3 83)
- Udtreder: Inge Krogh (KrF) ‘
o Ny stedf Steffensen (KrF) ’

Uddannelsesudvalget (23/3 83):
Udtraeder: Holger K. Nielsen (SF)

Nyt medl: Alice Faber (SF)

Folketingets neste mode afholdes i mor-

. gen, onsdag den 23 marts 1983, kl. 13 00

’, Angaende dagsordenen skal Jeg henvrse tll
den i i'salen opslaede dagsorden .

. Mra,det ha3Vet ‘kl. 15._58



