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.[Ministeren for offentlige arbejder] _
tet, at det har veret med til at bestyrke mig i

den antagelse, jeg har, at det er et skonomisk
barekraftigt projekt, for ellers ville s& mange

sterke og dygtige kapitalhavere ikke uind--

budt melde sig for at komme forst og fa lov
til at vere med. Men der er ingen af dem,
der i deres planer over for mig har skitseret
den mulighed, som hr. Dohrmann her anty-
der. Jeg skal ikke kunne vide; om det kom-

mer, men det er ikke serlig sandsynligt, og

alle de arbejder, der har ligget forud for de-
batten i dag, tyder ikke p4, at det vil vere
muligt. Men kommer det, vil det naturligvis
- blive taget med i betragtning med stor inter-
esse. Hr. Dohrmann ved fra den dag, da

hans partis forslag om privat finansiering af .

denne faste forbindelse var til behandling
her i folketinget hvordan regeringspartierne
stiller sig til dette.

Men sa fremturede hr. 'Dohrmann pé ny .

med sporgsmdlet om splid i regeringen, og
hvis det nu skal vare hr. Dohrmanns forne-

jelse i dag, si siger jeg versgo, -det -mé hr. .

Dohrmann selvfolgelig selv om. Jeg kan kun
gentage, at redegerelsen er regeringens rede-
gorelse. Selvfolgelig vil vi benytte — og det
svar har hr. Dohrmann mdaske krav pa — et
flertal, som der matte veere, naturligvis for-
udsat, at dette flertal omfatter regeringens
egne partier, uden dem kan det jo sddan set
heller ikke skaffes, men det er klart, at Tege-
ringen vil benytte det.

Mi Jeg ikke klart erklere, at jeg og det
parti, jeg er medlem af og' reprasenterer i
regeringen, er heller ikke klar til at s@tte pro-
jektet i gang i dag, fordi der er meget nod-
vendige undersogelser, som jeg tidligere har
omtalt, og som der er redegjort for i papiret,
der er meget betydelige undersogelser, der
endnu forestir, og derfor ville det- under
ingen omstendigheder vare muligt at skaffe
det flertal i dag.

Men nér undersggelsesarbejdet er tilende-

. bragt, og det tager jeg gerne hovedansvaret
for, for det ansvar falder automatisk pd mig,
séledes at det vil veere pd plads ca. til den
tid, som det er lovet, si vil grundlaget forh4-
bentlig veere sddan, at der kan komme denne
endelige stlllmgtagen som hr.. Dohrmann
efterlyser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om ophevelse af lov om an-
leeg af en bro over Store Beelt.

Af Bilgrav-Nielsen (RV) m. fl

(Fremsat 17/2 83).

~Sammen med denne sag foretoges den nz-

ste sag pa dagsordenen, nemlig:

'3) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B

77:.

Forslag til folketingsbeslutning om iveerk-
seettelse af 1. etape af sammenlaegning af bil-
og baneoverfarten pd Store Beelt.

Af Bilgrav-Nielsen (RV) m.fl.

(Fremsat 17/2 83).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior): '

Jeg er vis pd, at hr. Bilgrav-Nielsen og de
ovrige forslagsstillere til lovforslag nr. L 156
og beslutningsforslag nr. B 77 ikke vil tage
mig og eventuelle ordferere det ilde op, hvis
jeg/vi efter den debat, vi lige nu har haft,
behandler disse forslag, der nu er pd dagsor-
denen, ret kort og summarisk, fordi det me-
ste af; hvad der kunne siges, ville vare genta-
gelser. Det er altsé ikke af mangel pa respekt

" for de tanker, de overvejelser og det arbejde,

som har ligget bag fremsettelsen af disse for-
slag.

- Med hensyn til lovforslag nr. L 156 er der
jo ikke andet at sige, end -at det kan regerin-
gen kun afvise, eftersom vi netop for folke-
tinget har forelagt en redegerelse, i hvilken
vi i enighed erklarer os som tilh@ngere af en
sadan fast forbindelse. Skal der ske @ndrin-
ger 1 den lov, ndr undersegelsesfasen er til
ende, m4 vi drefte det til den tid, men end sa
leenge er der ikke noget vundet for nogen
ved at skride til en ophavelse af 1973-loven.
Det vil hverken fremme: eller skade den ene

‘interesse eller det andet formadl, s& det ville

der ikke vare nogen som helst grund til at

- gore, og det ma vi afvise.

Jeg ma ogsa afvise det forslag, som findes
i B 77 om iveerksattelse af 1. etape af sam-
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menlegning af bil- og baneoverfarten pa
Store Bealt.

Det radikale venstre snger sélv i sine be-
markninger, at 1. etape af denne plan, som
Jo findes og bestandig er under overvejelse,
vil koste 600 mill. kr. Efter mine tal er det
670 mill. kr., men det skal ikke skille os ad.
-Ved det ene eller det andet beleb vil denne
investering pa 600-700 mill. kr., der jo ferer
til- en. driftsbesparelse pa op til 50 mill. kr.
arligt for DSB, alt efter hvor energiprisen

senere vil komme til at ligge, ikke kunne for-
rentes og afdrages i hr. Bilgrav-Nielsens leve-
tid, for 50 mill. kr.s besparelse — hvad jeg vil

anse for et optimistisk maksimum, men lad
os ikke slas om det — er.ikke nok til at for-
rente og faerdigafdrage de op til 700 mill. kr.s
investering ~ igen, indremmet, noget afhen-
gigt af renteniveauet til hver en tid, men dis-
kontoen skal i hvert fald meget langt ned, for
at det overhovedet kan lade sig gore. Derfor
tror jeg ikke, at det er nogen god ideé.

Det hindrer ikke, at jeg har respekt for
mtentlonen, der vel ma veare lagt i den. I
maske utdlmodig afventen, maske tvivl, som
det var ytret fra hr. J. K. Hansens side, om
etablering af en fast forbindelse overhovedet,
kan jeg godt forsta, at det kribler i mange,
som ‘siger: ja men sd ma vi foretage noget
andet. Og hvis der havde vearet tale om en
udsattelse af fast forbindelse-projektet for et
unevnt antal &r eller bare for 5 ér, ville jeg
kunne forsta, at man siger: s ma vi nok fo-
retage noget andet.

Men som jeg har redegjort for tidligere pa

dagen, er den’ undersragelsesfase pa ca. 2 ar,
som vi nu har bedt om, og som jeg forstod at
der var absolut stor tilslutning til, ogsa uden
afstemning, ikke af en sadan lengde, at den
kan berettige til at investere 700 mill. kr., 700
mill. kr., som ikke vil veere noget som helst

verd, medmmdre ‘ogsd 2. og 3. etape bliver.

fojet til. Og hvis det er forudsztningen, vil
det vaere en afgorelse, der traffes pa fast for-
bindelse-sporgsmalet, og si er det altsd det
modsatte -af, hvad regeringen satser pi over
en arraekke. Derfor kan vi ikke erklere os
_enige i, at' denne investering- skal foretages
nu. - ’

Men jeg skal benytte lejligheden til; som
jeg allerede- har antydet, klart at oplyse, at
man i DSB-og i vor planlegningsafdeling
fortsat har disse planer under bearbejdelse,
og at vi ogsd i de naeste.par ar vil fortsette

med tekniske undersegelser og forarbejder,
herunder ogsd myndighedsforhandlinger, for
det tilfelde, at folketinget senere i 1980erne
skulle 'bestemme sig for, at det er de-sam-
menlagte overfarter, der er lgsningen eller en
vaesentlig del af lesningen.

S4 skal jeg endelig gore opmearksom p4, at
den ekspropriering af jord, der ville blive
nedvendig ved at flytte fra Nyborg til
Knudshoved, falder ikke, som nogle tror,
geografisk- og derfor okonomisk sammen
med den ekspropriering, der vil blive ned-
vendig, hvis det er en fast forbindelses iland-
foring, man skal ekspropriere til. Det vil man

kunne se af den rapport, der hedder »Bro-

en«, det er den med magen i o’et, som Stats-
broen Store Balt afgav, jeg tror i 1978, og
jeg mener at erindre, at det er pi side 137,

-disse to linjer er tegnet op, og de er ikke

sammenfaldende. Ogsa derfor vil en igang-
setning af en . eksproprieringsproces til 1.
etape af sammenlagte overfarter ikke vere

noget fremtidsrettet projekt.

J. K. Hansen (S):

Vedrerende lovforslag nr. L 156, forslag til
lov om ophavelse af lov om anleg af en bro
over Store Belt, skal jeg sige, at det kan vi
ikke medvirke til, og begrundelsen gav jeg i
min ordferertale i den redegarelsesdebat ’

-som vi lige har afsluttet.-

Med hensyn til B 77 skal jeg ogsa henv1se
til min ordferertale i redegerelsesdebatten. Vi
vil vaere positivt indstillet over for dette for-
slag, og det begrundede jeg sddan set ogsd i
min ordferertale ved redegarelsen. Det vil vi

" veere, fordi vi mener, det er nedvendigt med

den udsettelse, der nu kommer, og med den
udsattelse, som efter vor helt klare opfattelse
betyder, at vi ikke far en fast forbindelse for
ved arhundredskiftet. Hvis vi far en sddan,
vil det vaere nedvendigt med nyinvesteringer

"1 overfarten pa Store Belt.

Vi kunne si naturligvis veelge at g ind i

- problematikken om at forbedre -overfarten

mellem Nyborg og Korser, og det er specielt
faergelejerne, -der vil vaere behov for at for-
bedre. Det ville veere en meget, meget ufor-
nuftig investering at gd ind i, og derfor vil
det vere en langt bedre méade at gore det pa,
som det er foresldet i forslag B 77. Vi mener,
det er fuldt forsvarligt at g& ind i en sidan
lesning, og Jeg er ikke enig med ministeren i,
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at en sidan lesning ikke vil vaere rentabel
frem til &rhundredskiftet; det vil den helt
klart veere. -

Burgdorf (KF):

Det er to radikale forslag, som er til debat
her, og jeg ma sige med det samme, at lov-
forslaget om at ophave vedtagelsen her i fol-
ketinget fra 1973 ma vi blankt afvise alene af
den grund, at vi lige har haft en debat, hvor
ogsa vi fra vort parti har stiet og sagt, at vi
skulle have en fast forbindelse over Store
Balt. S& kan vi ikke ophave loven pd nuvae-
rende tidspunkt, og det er der heldigvis hel-
ler intet flertal for, tror jeg.

Det andet forslag, om at flytte fargerne,
jernbanesporene, og hvad det hedder de for-
skellige steder i de 3 etaper, mener jeg heller

ikke er relevant. Det koster en bule af penge,

og det har vi slet ikke rad til i ojeblikket. Vi
" bliver noedt til at bruge de ferger, vi har, ind-
til vi far en fast forbindelse, men jeg vil da
gerne have lov til at sige til hr. Bilgrav-Niel-

sen, at jeg synes, det er meget sympatisk, at’

man prover pd at tenke nye tanker. Det er
der jo ikke sa forfeerdelig mange der gor. At
man sd render mod en mur, er en anden
ting, men vi mé afvise forslagene.

Svend Erik Hovinand (V):b

Ogsé jeg skal pa venstres vegne kun gore
nogle fa bemerkninger til de to forslag, vi
har til behandling her.

Forst L 156, der drejer sig om ophaevelse
af loven om opferelse af en Storebaltsbro. 1
naturlig konsekvens af det, jeg tidligere har
sagt i dagens leb, er det oplagt, at vi ikke
kan g& ind for dette forslag, alene af den
grund, at vi nu har tilkendegivet, at vi i de

naeste to ar vil fortsaette de undersegelser,

som vi har omtalt. Men ogséd ud fra et andet
og, hvad skal vi sige, mere teknisk, praktlsk
hensyn.

Forholdet er jo det, at den gasldende lov
sikrer, at vi har reserveret nogle arealer pi
land til en eventuel brolesning, og den om-
steendighed, at vi gennem disse reservationer
forhindrer, at der-i den lokale planlaegning
bygges eller p4 anden made foretages dispo-
sitioner med disse arealer, synes jeg er over-
ordentlig vesentlig. Hvis det nu skulle vise
sig, at vi om to ar besluttede os til at fasthol-
de en broforbindelse, ville det jo veere ulyk-

keligt for alle partér,.om man havde dispone-
ret over disse arealer til anden anvendelse.
Sa vil jeg godt sige om forslag B 77, at jeg
er ganske enig i de betragtninger, som mini-
steren for et gjeblik siden gjorde gaeldende:
at det vil veere en samfundsekonomisk darlig
investering nu at give sig i kast med en opga-
ve, hvis omfang er af storrelsesordenen 600-
700 mill. kr. Det ville det af mange arsager,
men forst og fremmest af den grund, at hvis
man beslutter sig for en fast forbindelse,
uanset om det bliver en bro eller en tunnel,

_ved vi, at den ikke vil g& i land p4 samme

sted, som dette eventuelle nye faergeleje og
disse sporforbindelser ferer frem til, og det
vil sige, at ikke bare fergelejet, men ogsd en
stor del af Jernbanemvestermgen vil veare
tabt.

Jeg synes, det i sig selv understreger, at
der ikke er nogen serlig berettigelse i at ka-
ste sig ud i en sddan investering. Dette for-
hindrer selvfolgelig ikke, at man teknisk og
planlegningsmassigt kan underse;ge og vere
klar til, at man om to &r vil veere i stand til
at treffe en beslutmng ogsia om denne side
af sagen.

Jeg synes, det er vasentligt, at vi, nar vi
nér frem til 1985, har mulighed for at treeffe
en beslutning, og at vi pa det tidspunkt ogsa
har mulighed for at ivarksatte den beslut-
ning, vi sa treffer, rimeligt. hurtigt..

Tommy Dinesen (SF). _

Med hensyn til ophavelse af loven om en
fast Storebazltsforbindelse kan vi naturligvis
fra SFs side g ind for, at dette ber geres
hurtigst muligt, og det gor vi pa baggrund af,
at de, der er ansat pd de forskellige ruter,
Store Bealt og Kattegat, fir en sikkerhed i
deres ansattelse, siledes at de ved, hvad de
har at rette sig efter de neste mange ar frem.

"Desuden synes vi ogsa, at den verdensre-

kord, vi efterhanden har i undersegelser af

Storebeltsbroer, godt kan begynde at holde
op. . ‘ .
DSBs planlegning md ogsd have fred og
ma hurtigst muligt have besked pa, hvorledes
de skal lave den fremtidige planlegning.

Med hensyn til at flytte fergerne ud til
Halsskov—-Knudshoved har jeg sagt adskillige
gange, sd det skal jeg ikke gentage, at det gar
vi naturligvis ind for at man gor.
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‘Dohrmann (FP):

Ikke alene fordi vi har haft en lang debat i
forvejen, men ogsa fordi det er tredje gang,
det faktisk bliver foresldet, at Statsbroen Sto-
re Balt-loven bliver ophavet, er der ingen
anledning til at bruge ret megen tid pa det.

Det var ikke de radikale, som foreslog det
de foregiende gange. Det ligger ar tilbage.
Da foreslog fremskridspartiet for forste gang,
at loven blev ophavet, for ogsid pa daveren-
~ de tidspunkt matte vi konstatere, at staten
simpelt hen ikke havde rad til at bygge den
faste Storebaltsforbindelse, men det skal na-
turligvis ikke afholde os fra at stotte det radi-
. kale forslag. Nar vi fir en privatfinansieret
Storebaltsforbindelse, er det naturligvis over-
fledigt at have en lov, som giver staten tilla-
delse til at opfere en sadan forbindelse.

Om B 77 skal jeg sige, at vi finder det
uhensigtsmassigt pd nuverende tidspunkt at
begynde at foretage de store @ndringer dér,
som det foreslds, og at vi derfor vil g& imod
forslaget.

Hahn (CD):

De to forslag fra radikal side er jo en ud-
leber af det, vi har behandlet siden i formid-
dags. Forslaget om ophavelse af lov om an-
leg af bro over Store Balt kan vi naturligvis
ikke tiltreede. Det gar vi imod. Vi ser de ne-
ste to &r an, ser, hvad udspillet sa bliver om
to ar. Der bliver naturligvis et arsskifte, et
arhundredskifte, som hr. J. K. Hansen var
inde pd, men om et par &r mener vi at be-
slutningen om Storebeltsbroens bygning vil
blive taget.- Vi ved efter 'det, vi har hert i dag,
at der er stort flertal for en bro, men vi ved
ogsd, at vi har oplevet en regering for denne,
som har udsat en beslutning, men i dag har
vi da faet det ud af det, at vi ved, at om cir-
ka et par ar eller rettere i labet af 1985 far vi
en afgorelse.

Med hensyn til forslaget til folketmgsbe-
slutning om ivarksattelse af 1. etape er dette
for mig at se et meget sympatisk forslag, men
desverre kan vi ikke i dag vaere positivt
stemt over for dette forslag. Forslaget kan
genfremsattes om et par ar.

Anne Grete Holmsgard (VS).

VS kan stotte forslaget om at ophave lo—
ven om anleg af en bro. Det skulle vare
fremgédet temmelig klart af, hvad jeg sagde

under redegorelsesdebatten. Vi er desuden
positive over for, at man hurtigst muligt set-

“ ter 1. etape i gang af sammenlegningen af de

to overfarter over Store Balt. )
Vi kan dermed ogsa stette det andet for-
slag fra det radikale venstre. -

Steffensen (KrF):

Med hensyn til lovforslaget, L 156, ma det
jo vaere en klar konsekvens af det, vi har
droftet her i formiddags, og det, vi har veret
enige om, at vi ma afvise L 156 om, at an-
legsloven af 1973 ikke skulle std ved magt.

Hvad angar B 77, kunne man maske vere
lidt ked af, at man har brugt udtrykket, at
man »snarest« mé iverksatte 1. etape. Det
er jo rigtigt nok, at der er nogle perspektiver
i det forslag, som jeg ikke synes man blankt
kan afvise. Det synes vi ikke i kristeligt fol-
keparti, men med henblik p4, at vi nu netop
har et par &r, hvor vi skal se pd sagerne, ma
vi nok sige, at netop.denne. lidt skarpe for-
mulering, at det ma vare nu, kan gere det
vanskeligt at g4 ind i noget konstruktivt i .
ojeblikket, indtil vi far en afklaring omkring
forbindelserne. Og sa kan det godt vare, at
det bliver det, som det radikale venstre her
foresldr, som mé g4 ind i en reel vurdering.
Det vil vi absolut ikke afvise. -

Nar ministeren navnte, at forslaget ikke

‘var fremadrettet som projekt, s tror jeg, mi-

nisteren har akkurat den samme tankegang,
at det gelder netop lige i ojeblikket. Det kan
godt vere, at det til den tid, nar vi skal dref-
te, hvordan denne forbindelse skal etableres,
kan vaere et meget relevant og ogsi fremad-
rettet projekt. Det vil vi ikke afvise, men vi
ma i dag sige, at sd lenge undersegelserne,
som man nu er enige om skal foregd, ikke er
afsluttet — og det vil sige til 1985 — kan vi
ikke gé ind for dette forslag, men vi ser ellers

" i.@vrigt positivt pa det.

_Bilgrav-Nielsen (RV)

Sa skulle vi opleve det med, at et radikalt

- forslag bliver bétegnet som ° varende for

klart, for konsekvent. Men o.k., det er et par
klare, konsekvente forslag, som, synes jeg,
netop efter debatten og det, vi lige har veret
igennem om redegerelsen, kunne vere med
til at sztte nogle ting pa plads. Det gjorde
redegorelsen jo ikke ret meget ved. Den de-
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‘bat, vi fik dér, endte, hvor den slags plejer at
ende, uden konklusioner.

Jeg er glad for, at man er aben over for
sammenlaegningsforslaget her, og jeg noterer
mig, at to af regeringspartierne tog positivt —
man sagde ikke ja, men man tog positivt
imod ideen. Ministerens eget parti tog posi-
tivt imod ideen, og det gjorde knstehgt folke-
parti ogsd.

Men jeg ma selvfolgelig forst og fremmest

takke det flertal, som nu er konstateret, for.

at man vil g i gang med en sammenlagning
af jernbane- og biloverfarten pa Store Bealt.
Det flertal er jo konstateret allerede her ved
forste behandling. Det klare forslag har. altsa
medfert en klar tilkendegivelse fra folketin-
get, og det synes jeg er kolossalt vigtigt. Det
betyder nemlig, at man nu ved i ministeriet
for offentlige arbejder, at der skal planlegges
efter, at der skal flyttes ud, forst og fremmest
fra Nyborg til Knudshoved, og jeg mener, at
de problemer, der kan vere med at finde
linjeforingen og placere jernbaneanlzgget,

lige hvor det skal vere, nu ma std pa. Det -

-skulle ikke vere umuligt at finde en lesning,
som tilnermelsesvis vil kunne falde sammen
med den linjefering, der eventuelt skal bru-
ges engang, hvis der kommer en fast forbin-
delse. Under alle omstendigheder mener jeg,
at vi har at gore med et omrade, hvor det
ikke gjorde noget, om staten var ejer af lidt
flere arealer. Jeg tror, det er et meget lille
problem.

Om udflytningen vil jeg godt argumentere
ganske kort ved at sige, at de dbenlyse forde-
le bestdr i, at man ikke skal investere videre
inde i Nyborg, men investere i Knudshoved i
stedet for. Altsa ikke tale om at gore et eller
andet i modsatning til ingenting at gere — jo,
det er ministerens holdning, ma jeg forsta.
Ministeren siger, at de 600-700 mill. kr., vi
onsker investeret i 1. etape, er spildt og kan
ikke afdrages og forrentes, og hvad ved jeg —
det er en interessant tale oven pa en debat
om nogle milliarder, som nemt kan afbetales

~ og forrentes. Her kan altsd en 600-700 mill.

kr. ikke afbetales og ikke forrentes. Det kan

kun- bygge pa den forestilling, at ministeren

ingenting vil foretage sig inde i Nyborg, in-
genting vil foretage sig i Korser, og det er
lige preecis det darligste resultat, man kan fa
ud af denne trafikdebat. Med den bemark-
ning, som kom fra ministeren, understreger
han klart, hvad det reelt er, regeringen nu er

blevet enig om: det er at udskyde, det er in-
genting at foretage sig, at lade forbindelserne

" mellem Fyn og Sjelland reducere, blive dér-

ligere. Serviceforringelsen vil blive tydelig,
for der ma ikke investeres.

Der skal investeres. Man kan vealge at in-
vestere i Nyborg eller at gere det i Knudsho-
ved. Vi foreslar, at man gor det i Knudsho-
ved, s opndr man en driftsbesparelse, der er
helt tydelig. Man opnar nogle helt klare
miljemaessige fordele inde i Nyborg, og man
opndr en langt bedre og langt mere rationel
udnyttelse af fergekapaciteten pa Store Belt.
Allerede ved gennemforelse af 1. etape opnés
der helt klare fordele, sd uanset om der skul-
le komme en fast forbindelse eller ¢j, er den-
ne 1. etape fornuftig, og det er kun 1. etape,
vi har fremsat forslag om. Vi mener, vi skal
ga videre om nogle ar og beslutte 2. etape og
3. etape, man det er ikke det, som folketinget
skal tage stilling til nu. 1. etape er i sig selv
fornuftig, ogsa selv om der kommer en fast
forbindelse, for der gir immervaek 10-15 ar,
nok mere, selv i gunstigste fald set fra CDs

- synspunkt, inden der stir en fast forbindelse.

S& dette er begrundelsen for at flytte ud,
og jeg behaver jo ikke at argumentere lange-
re for det, for flertallet er klart markeret.

Jeg vil godt sige om et par af de indven-
dinger, der har vaeret imod denne idé, at de
gar forst og fremmest pa, at det ikke skulle
vere rentabelt. Det er ministerens stand-
punkt, men jeg tror, at ministeren nu har
hert, at der er et flertal i folketinget, og det
vil sige, at. nu kan ministeren lige si godt
indstille sig pa at administrere det flertal. Jeg
tror, at jeg ma forstd ministerens holdning til
den forrige del af debatten og til tilveerelsen
som mirnister i gvrigt sddan, at han er indstil-
let p4 at administrere det flertal, der er i fol-
ketinget ogsa for denne sag.

Hr. Svend Erik Hovmand var inde pa -
og det var i evrigt det store flertal af ordfo-
rerne — at broloven skal vi lade std ved magt.
Vi mente jo, det var mest rationelt at sige:
broloven ophever vi; derefter gir vi i gang
med det nye, med sammenlaegningen

Broloven kan 1ngen for alvor mene er
veerd at holde pd, ej heller ministeren, for
hvad er det nemlig, den brolov gir ud p4,
som i evrigt blev vedtaget i 1973? Den gar
ud pa, at der skal bygges en 6-sporet motor-
vej med nadspor .og 2 jernbanespor, og det
skal alt sammen over Osterrenden veere pi
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en hejbro. Det projekt tor jeg godt pastd al-
drig bliver realiseret. I evrigt foreskrives der
en forvaltning vedrerende Statsbroen Store
Belt, en bemanding, virksomhedsledelse og
styrelse, som vi jo naeppe har. Mig bekendt
har vi en post pa finansloven, der hedder
Statsbroen Store Belt, som star opfort med
ca. 1 mill. kr. Det kan na&ppe rumme alt det,
som er beskrevet som varende krav om,
hvad denne virksomhed skal indeholde. Sa
sagen er jo den, at vi ikke har den instituti-
on. Vi har en skal, men vi-har ikke noget i
skallen. Alle ved, at netop det projekt, som
er meget detaljeret udformet i loven, ikke
bliver gennemfort. Derfor synes jeg, der var
god grund til, at man ophavede den.

Sa vil jeg da i evrigt gere opmerksom pa,
at jeg har gjort den interessante iagttagelse,
at ndr man slar op i Lovtidende for 1973 dér,
hvor lov nr. 414 om bygning af en Store-

. beiltsbro findes, si findes der p4 modstiende.

side et andet projekt, som er vedtaget samme
dag. Ministeren vil maske ogsa kalde os for
maskinstormere, os, som har varet med til at
forhindre, at dette andet projekt blev gen-
nemfort, nemhg etablering af en lufthavn pa
Saltholm. Efter at ministeren har svunget sig
op her i dag til utrolige hejder med hensyn
til faste forbindelser over snart sagt ethvert
vand, kunne jeg godt tenke mig at sperge
ham, om han har planer om at genoptage
loven om anlag af lufthavn pa Saltholm. Det
er i hvert fald interessant, at de to lovforslag
blev vedtaget samme dag, nemlig dén 13.
“juni 1973. Den ene har vi helt klart taget af-
sked med; jeg synes, tiden er inde til, at vi
ogsd tog afsked med den anden. Det er un-
der alle omstzndigheder ikke det forslag om
en fast forbindelse, der bliver vedtaget, hvis
der overhovedet bliver vedtaget nogen fast
forbindelse.

Til sidst vil jeg- godt stille et sporgsmal til
‘ministeren. Vil ministeren allerede i dag klart
erkende, at der er et stort flertal for at be-
_gynde sammenlegningen -af fergeoverfarten
* pa Store Belt, og vil ministeren positivt ar-
bejde med pa, at vi nu i udvalgsarbejdet far
lagt en tidsramme for, hvordan arbejdet kan
settes i gang? -

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Hr. J. K. Hansen sluttede sit indleg med
at sige, at han var sikker p4, at en investering
pa sma 700 mill. kr. i forste fase af de sam-
menlagte forbindelser ville kunne forrentes
og afdrages, s man var ferdig til &r 2000.

Bortset fra, at jeg allerede tidligere pa da-
gen har anfegtet det ogsa efter hr. J. K.
Hansens grundlaggende- tanker pessimistiske
syn, at det skal blive ar 2000, vil jeg gerne
bede hr. J. K. Hansen regne lidt n&rmere p4

. det. Jeg vil havde, at selv hvis renten er 0 og

dermed altsd' ogsd rentes renter bortfalder,
kan man ikke pa 10-11 &r afdrage 650 mill.
kr. med den besparelse pa maksimalt 50 mill.
kr., der bliver tale om. Det kan bare ‘ikke
lade sig gore. Men lad os se pa det under
udvalgsarbejdet. Jeg gar ud fra, at der vil
blive kulegravet, spurgt og besvaret si reali-
stisk, som det nu er muligt med fremtidens
ting, vedrorende de forskellige beregninger,
0g sd. hdber jeg, ‘at hr. J. K. Hansen, vil
svinge over i sit syn pé dette lovforslag. '

Jeg har anledning til at takke en rekke

ordforere. Jeg skal straks komme tilbage til
- flertalsspergsmalet.

Hr. Burgdorf roste hr. Bilgrav- Nlelsen for -
at drage nye tanker frem. Jeg udtalte mig
ogsd i min svartale meget positivt om intenti-
onerne bag dette forslag. Jeg vil godt sige, at -
det er ikke nye tanker, det er et arbejde, der
har stdet pa i mange &r, og som allerede pa
nuverende tidspunkt er temmelig forberedt.
Det er tanker, mange har haft og har arbej-
det med, og man har altsd ment, at for at f
torpederet den faste forbindelse som en kom-
mende mulighed, var tiden nu inde til at
fremsatte forslag. Det er helt i orden og ri-
meligt ud fra de radikales forudsatninger,
men der er ikkeé noget nyt i det. Det nye er
kun fremsattelsestidspunktet.

Hr. Tommy Dinesen sagde, at DSB omgé-
ende mé have besked pd, hvordan de skal
disponere. Ja, DSB herer faktisk til min res-
sort, og jeg vil meget gerne vere hjaalpsom
over for DSB, og jeg tror — jeg ved det ikke

—.at man i DSBs ledelse 0g personale vil-me-

ne, at jeg ikke laegger sten i vejen og afsporer
tingene for dem. Det tror jeg ikke jeg gor,

men at de skulle have krav pa her og nu at
fa at vide, hvordan de skal disponere — alde- -
les ikke! Jeg kan godt lide langtidsplanlag-
ning, nar den bare ikke gar hen og bliver et
snzrende band og en hindring for fleksibili-
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tet og for rullende forandringer, som udvik-
linger og nye erfaringer nedvendigger..

DSB skal ngjagtig som postvasenet og
andre etater og virksomheder, private eller

offentlige, lzgge en hel rekke planer. I disse

. dage har vi haft en pressepolemik om, at
postvaesenet vil indfere forste klasses og an-
den klasses breve. Det vil postvasenet over-
hovedet ikke, men man underseger nogle
muligheder, og det bliver sa udrébt til planer.
S& er der straks en hel masse politikere og
andre, der rejser sig op ‘og tager afstand fra
nogle planer, der aldrig har foreligget. En-
hver ordentlig ledelse lagger en hel masse
strategier og underseger en hel masse mulige
og umulige muligheder for det tilfelde, at et
eller andet skulle indtreffe, som gor det hen-
sigtsmassigt at have disse ting. DSB skal ar-
bejde videre pa de ting, det har jeg sagt i
indledningen, men DSB har ikke noget krav

pé eller akut behov for her og nu at vide be-

sked om denne sag.

Til hr. Dohrmann vil jeg gerne sige — jeg
har sagt det i den anden debat for pa dagen
— at ogsa Statsbroen Store Bezlt, altsd 1973-
loven, bygger pé privat finansiering. Det er
der overhovedet ingen tvivl om. Det er ikke
skatteyderfinansiering. Det er ikke statskasse-
finansiering, men det er private, der vil give
lanene og f4 dem afdraget og forrentet. Byg-
ning af en Storebaltsbro helt uden et eller
andet lovgrundlag, som hr. Dohrmann fore-
stillede sig, behover man ikke sperge staten
om. Hvis private vil bygge den, kan de bare
bygge den. Det gad jeg nu nok se om selv
det radikale venstre ville vaere med til, men
det var altsd et af hovedmotiverne for hr.
Dohrmann til at stette forslaget.

Jeg var enig i sdvel hr. Hahns som i hr.
Steffensens indleg. Jeg har ikke sagt, at der
ikke er noget fremadrettet i sammenlaegning
af overfarterne. Det er der pa betingelse af,
at vi beslutter, at vi ikke skal have en fast
forbindelse, s& dér kan vi nok ogsd finde
hinanden.

Og sé& skal jeg endelig beskaftige mig et
ojeblik ‘'med ordfereren for forslagsstillerne,
som bl.a. sagde, at han sa da gerne, at staten
via ekspropriation ville blive ejer af nogle
flere arealer. Det undrer mig, hvis det skulle
vere en enig eller bare flertalsmening i det
radikale venstre, men det er muligt. Det ved
hr. Bilgrav-Nielsen jo bedre end jeg. Jeg har
bare lov til at sige, at det undrer mig meget,
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at f.eks. husmandenes formand synes, at det
var interessant og et formal for staten at give
sig til at vere ejer af nogle flere arealer. Jeg
kan i hvert. fald sige, at det er et synspunkt,
regeringen ikke star for.

Sa siger hr. Bilgrav-Nielsen, at Statsbroen
— i hvert fald projektet fra 1973-loven - al-
drig bliver til noget. Ja, sddan en pastand
kan man godt vove uden alt for stor risiko.
Jeg vil sige, det er fifty-fifty. Den kan ud-
merket blive til noget. Hvis tunnelunderse-
gelserne ikke viser sig overordentlig fordelag-
tige, vil jeg gerne erklere, men det fremgér
ogsd af den redegerelse, jeg har afgivet, at
der ikke er noget siden 1973 af erfaringer,
udvikling, forskning og andet, som demente-
rer det korrekte teknisk, ekonomisk og tra-
fikalt i broprojektet, saledes som det er ned-
faeldet i Statsbroen Store Balt-loven af 1973.
Der er ikke sket nogen udvikling, som siger,

‘at projektet med hejbroen, som jo.er den

teknisk mest avancerede del af det, ikke kan
udfoeres, siledes som det er forudset. Der er
ikke kommet nogen vdementier,' ikke nogen
tilbageskridt og ikke nogen @ndringer, sé
Statsbroen Store Bzlt i den form, som den
fik ved udformningen dengang, kan udmar-
ket blive realiseret. Men det er slet ikke det,
der er det afgerende spergsmal. Det afgoren-
de sporgsmail er, om vi far den faste forbin-
delse eller ej, og som jeg sagde for: hvad en-
ten man er tilhaenger eller modstander- heraf,
er en ophavelse af 1973-loven ikke til nogen
som helst praktisk gavn for nogen af parter-
ne, for nogen af synspunkterne. Det eneste,
man vil opn4, er et eller andet politisk signal,
og det signal vil vi altsd ikke veere med til at .
give. : :

Endelig sperger hr. Bilgrav-Nielsen, om
jeg vil administrere et konstateret flertal. Nu
er der et gammelt ord, der siger, at man skal
ikke szlge skindet, for bjernen er skudt, og.
man skal vel ikke administrere et flertal, for
der er stemt. Hvis der skal vere flertal for
denne sag, skal den jo til anden behandling,
og dér skal der konstateres et flertal, og jeg
anmoder hefligt og indtrengende om, at jeg
mé have lov til at vente med at administrere
det flertal, indtil det pd den i loven fore-
skrevne made er blevet manifesteret. At jeg
gor det i givet fald, er hr. Bilgrav-Nielsen jo
ikke i tvivl om. ‘ ,

Vi havde for nylig en sag om en saltvands-
so ved Margrethe Kog, og dér var der flere
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af ministrene, der var oppe at aflegge ed pa
Bibelen og grundloven, s& der er ikke nogen
tvivl om, at enhver regering ber kende sin
plads og pligt, og en mindretalsregering ber
gore det i potens, sd det skal samand ikke
skille-os ad, men jeg appellerer til alle under
udvalgsarbejdet om at give sig grundigt i lag
med problemerne, for man letsindigt beslut-
ter sig til at bruge — o.k., i 1984 bliver det

kun 35-40 mill. kr., og s& kan vi jo altid ved

en fast forbindelse-beslutning i 1985 gore de

~ penge veerdilose, hvis det er det, nogle sigter
pa, eller altsd dromme om, at man skulle ga
sa langt som til i 1989 at have investeret 782
mill. kr. og sd bagefter se, at det var ingen
nytte til. Jeg tror, det spring er alt for langt
ud pa det dybe. ‘

Endelig med hensyn til ingenting at fore-

-tage sig. Jeg gar ikke ud fra, at det var en
almindelig karakteristik af, hvad det er, rege-
ringen ger og vil pa alle mulige omrader.
Men det er korrekt, at vi ingenting vil foreta-
ge os med hensyn til Storebaltsoverfarterne i
den fase frem til 1985, hvor undersogelserne
om fast forbindelse vil blive fortsat. Med
ingenting mener jeg selvfolgelig ikke absolut
ingenting, men ikke investeringer i navne-
veerdig grad, ikke @ndringer i nevnevardig
grad. Det er korrekt, og man skal ikke. fore-

tage sig noget bare for at fa ros for at vere

ude med arme.og ben.

Tommy Dinesen (SF): .

Da ministeren taler om. letsindighed, og
hvad ved jeg, her fra talerstolen, vil jeg godt
" lige leese et afsnit op fra »Oversigt over inve-
steringer pa trafik- og kommunikationsomra-
det«, side 39. Den er lavet i oktober 1981.
Jeg citerer: :

»Udsattes en fast Storebzltsforbindelses
igangsetning vaesentligt ud over 1983, er den
- centrale planlaegningsforudsetning for over-
fartsomradets udbygning imidlertid afgeren-
de bristet, hvorfor fargesystemets sirbarhed
mé seges minimeret gennem etablering af
yderligere fergelejer.« ‘

Det betyder simpelt hen, at det haster.

“J. K. Hansen (S):

Ministeren var i bemrkningen til mig
“inde p4, at nu skulle vi nok have dette regnet
godt efter i udvalget, og vi skulle sa se pa de

og de ting, si kunne det da godt vere, at

socialdemokratiet stod af alligevel. Jeg skal
helt stilfeerdigt sige til ministeren, at det tror
jeg ikke ministeren skal g& og regne med. Jeg
er helt klar over, at naturligvis skal forslag B
77 have en forsvarlig udvalgsbehandling,
ingen tvivl om det. Der er en hel del ting,
som vi skal have undersogt, og jeg er ogsa
helt sikker pa, at nar vi har fiet disse ting
undersogt, sd holder min rentabilitetsbereg-
ning serdeles godt, det er jeg bestemt ikke
nerves for. S& jeg tror nok, ministeren skal
gore sig klart, at vi mener, at med det, der
nu er sket omkring en fast forbindelse over
Store Belt, kan vi ikke bare lade overfarten
hvile i sig selv. ‘
Jeg er klar over, at der er nogle i regerin-
gen, der mener, at det kan man bare gore.
Det mener vi ikke, det vil vare alt for farligt,
for det er et meget sarbart omrade. Vi har
kun de to brede fargelejer, ét hvert sted, der
skal altsd ikke ret meget kollision til eller
andet i disse fargelejer, for det gar galt med
trafikken over Store Balt. Vi vil ikke vaere
med til, at noget sddant kunne ske, si jeg ma
sige helt stilfeerdigt til ministeren, at jeg tror
godt, ministeren kan gi i gang med at forbe-
rede dette projekt. : '

Dohrmann (FP):

To gange i dag har ministeren sagt, at
Statsbroen Store Bzlt ogsi kunne vare pri-
vat finansieret. Forste gang troede jeg, at det
var en fortalelse, og da. kommenterede jeg
det ikke, men nu stod ministeren minsandten
heroppe og gentog det. M4 jeg ikke godt be-
de om en forklaring pa, hvad ministeren me-
ner med, at Statsbroen Store Balt kunne va-
re privatfinansieret? Det vil jeg meget, meget
gerne have en forklaring pd. -

Jeg mener at kunne erindre, at for broen
blev lagt i. molposen under SV-regeringen,
var der ogsd pa finansloven i budgetirene
fremover afsat nogle beleb til finansiering, si
medmindre ministeren mener, at statskassen
er privatfinansieret via skatteydermidler
ellign., forstir jeg det ikke. Jeg ved ikke,
hvordan ministeren finder frem til det dér,
men jeg vil meget, meget gerne have en for-
klaring p& det, for uanset hvem der udferer
arbejdet, vil det da veere staten, der star som
garant, og dermed er der da overhovedet ik-
ke tale om privatfinansiering. Men jeg vil
altsd gerne have en forklaring pa det.
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Bllgrav-Nlelsen (RV):

- Jeg vil godt takke hr. Tommy Dinesen for
en meget . precis og kontant angivelse “af,
hvordan probiemerne -he&nger sammen. Hr.
~ Tommy Dinesen har jo arbejdet meget med
- dette og har styr pa disse ting, hr. minister,
sa jeg tror, at der ogsa i ministeriet er adskil-

lige skuffer, der indeholder materiale, som

meget hurtigt kan klargere, at tingene hzn-
ger sammen, som hr. J. K. Hansen 0g hr.
Tommy Dinesen har redegdort for her i dag,
omkring ekonomien.

- Men " det, der virkelig bekymrer mig, er
den nuvzrende trafikminister,- som jo har
givet en redegorelse tidligere i dag og jo
svang sig meget hejt op, navnlig i henseende
til at beskrive de lyksaligheder, der opstar,
nir man knytter landsdele tattere sammen.

"Der er masser af sandheder i det, sd jeg kan
ikke forstd, hvis ministeren virkelig vil legge
ryg til, at nu skal der ingenting ske.

DSB har ikke krav pd som DSB at fa be-
sked her og nu, men borgerne har krav p4, at
DSB kan planlegge. Borgerne har krav pé,

at erhvervslivet er. i stand til at f& den lempe-

ligste forbindelse, den letteste, mest effektive

" forbindelse inden for de givne ressourcer og

muligheder, vi nu engang har. Dertil herer
ogsd, at vi ma foretage en modernisering af
overfarten, men jeg synes, det vigtigste er at
sla fast, at selv om man skulle beslutte sig for
en fast forbindelse pa et eller andet tidspunkt
— jeg mener, det bliver et godt stykke pa den
anden side af 4r 2000 - er i hvert fald denne
1. etape fornuftig og samfundsekonomisk
- relevant. Det er simpelt hen en god mide at
fa effektiviseret overfarten pa.

Jeg takker for det flertal, der er for dette
forslag. Jeg er dog-ked af, at man ikke kunne
tage skridtet fuldt ud og tage afsked med den
brolov, som vi godt ved ikke bliver til noget,
men det gor ikke s meget. Det er vigtigere,
at vi kommer i gang med den anden sag, og
det skulle der vere flertal for.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
_chior):

Jeg var naturligvis ikke meget lykkellg for
hr. J. K. Hansens sidste indleeg, men jeg vil
nu, da jeg har et lyst sind, foretrekke at hef-
te mig ved tilsagnet om et grundigt udvalgs-
arbejde, og under dette kan vi jo sa lere af
hinanden. Jeg ser frem til hr. J. K. Hansens

foreleeggelse af, hvordan han frem til 4r 2000
vil forrente .og afdrage en investering, hvis
nyttevirkning starter i 1989, som indbringer
50 mill. kr. om 4ret, og som har kostet ikke
under 650 mill. kr. Men kommer vi.til det
resultat, at det kan lade sig gore, er jeg selv-
folgelig lige s dben, som jeg héaber hr. J. K. -
Hansen vil vare, hvis' vi kommer til det
modsatte resultat.

Meningen .med en forste behandling og

" derefter en udvalgsbehandling er vel ikke, at

det skulle vaere forkert at konstatere, hvilket
flertal der kan teelles op i dag; det mé sande-
lig vaere meningen, at man ber fordybe sig
en hel del i disse ting og forbeholde sig sit
standpunkt. Selv_om. man har givet udtryk
for sympati for et forslag eller det modsatte,
ma der arbejdes grundigt med det, og det har
jeg altsd tillid til at bade socialdemokratiets
ordferer og ovrige medlemmer af trafikud-
valget vil gore.

Hr, Dohrmann borer i og bliver ved med
at sperge om privat finansiering. Jeg har for-
klaret hejt og tydeligt, at selv.om en lang
reekke reprasentanter for sterke finanskon-
sortier har henvendt sig for at fa lov til at
overtage finansieringen af en fast forbindelse
over Store Bezlt, er der til dato 1ngen som
har anvist den vej, hr. Dohrmann anviser, og
som skulle gore det mullgt at lane disse pen-
ge uden statsgaranti. Jeg har i mit tidligere
indleg sagt, at skulle sddanne tilbudsgivere
dukke op, skal de blive vel modtaget og de-
res ideer og forslag grundigt efterprovet, men
trods det at det altsd ikke er nogen hemme-
lighed hverken her i landet eller i udlandet,
at vi diskuterer disse ting, er der ingen, der
har meldt sig med noget sddant. :

Nar Jeg bruger ordet »privatfinansiering«,
s4 mener jeg dermed, at det ikke er finansie-
rmg via statskassen, og at det ikke er finan-
51ermg fra skatteyderne, men det er finansie-
ring via private banker, pengeinstitutter, kon-
cerner, langivere, hvad som helst, ‘og det er
afdrag og forrentning via brugernes afgifter. -
Det ma vistnok veere tilladt indeén for termi-
nolognen at betegne dette som privatfinansie-
ring.

Det. er .efter min bedste overbevisning og
hukommelse ikke korrekt, at de belegb, der
har . veeret optaget pd ‘en razkke finanslove
under posten Statsbroen Store. Bzlt, har ve-
ret til finansiering. Det har udelukkende veae-
ret til undersogelsesarbejde og administrati-
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on, men der har ikke veret tale om beleb af
en storrelsesorden, som tillod nogen finansie-

- ring.

Hermed sluttede forhandlingen.

‘Afstemning

‘Forslagenes overgang til anden‘(fbr forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

_ Anden naastfbrmand (Mette Madsen):
-Jeg foreslar; at forslagene henvises til ud-

valget om offentlige arbejder. Hvis ingen gor .

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Farste behargdling af lovforslag nr L1 29.;
Forslag til lov om endring af lov om luft-
fart og om ophevelse af lov om forbud mod
civil overlydsflyvning.
(Fremsat 28/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

"Forhandling

J. K. Hansen (S):

Jeg kan forsta, vi skal en tur i luften nu,
og jeg kan da glede ministeren for offentlige
arbejder med, at jeg pa vegne af den social-
demokratiske folketingsgruppe kan glve til-
slutning til dette forslag

Vi har nogle ting, vi gerne vil have under-
sogt under. udvalgsarbejdet. Det er bl.a. reg-
lerne om de arbejdsmiljomassige forhold,
hvor vi mener, at der er nogle grupper, der
ikke er medtaget, idet man kun medtager det
personale, der er certificeret. Der er. noget
personale, der stir udenfor, men.det vil vi
gerne se pa i udvalget. Der er ogsd sporgs-
mdlet om, hvor bedriftssundhedstjenesten
skal ligge, og sa er der-spergsmaélet om efter-
syn af personer, der forlader flyvepladsomra-
det. Her foreslds i en bemyndigelse til mini-
" steren, at ministeren kan bemyndige andre

end politiet til at foretage disse undersegel- .

ser. Vi mener nok, at det er politiets opgave
at foretage disse undersogelser.

Men som sagt; det ser vi pa i udvalget, og

_ v1 kan give tilslutning til forslaget

an Jorgensen (KF):

P4 det kornservative folkepartis vegne kan
jeg ogsa anbefale dette forslag til lov om @n-
dring af lov om luftfart m.m. Vi har for s
vidt ikke szerlige bemerkninger til de 4 ho-
vedpunkter, der er indeholdt deri. ’

Det ene er, at tilsynsbefojelsen kan overfe-
res -til- hjemlandet for den, der lejer en flyve-
maskine.

Vi har ligesom hr. J. K. Hansen enske om

" at fa lejlighed til narmere at drefte den re-

gel, der foreslas, om stikprevevis kontrol ved
udpassage fra lufthavnen enten ved politi
eller i seerlige tilfelde ved lufthavnspersonel.
Vi kan for sd vidt godt forstd, at der med de
arbejdsopgaver, der i almindelighed pahviler.
politiet, kan vare behov for at foretage den-
ne kontrol ved andet personel, som det i ov-
rigt sker pa andre: arbejdspladser. Det er jo

“ikke passagerer, der-er tale om, det er dem,

der er beskeftiget det pageldende sted.

At stej- og forureningsbestemmelscrne
overfares til denne lov, finder vi naturligt.

Den sidste og den fjerde @ndring, der er
indeholdt, er arbejdsmiljobestemmelser for
flyvende besatninger, idet sidanne ikke fin-
des nu. Vi synes nok, det vil vere verdifuldt
at komme helt pa det rene med og vere sik-
ker pa, at den sikkerhedsuddannelse, der er
forudsat for et personel, der i forvejen er me- -
get sikkerhedsbevidst, nu ogsa svarer til be-
hovet og ikke overdrives, sdledes som vi har
set det ved tidligere lejligheder. Det vil vi

‘godt have lejlighed til at drefte nermere i

udvalget , :
. Alt i alt kan vi give forslaget vores tllslut-
ning med den bemarkning, at der er en rak-
ke praktiske ting, som vi synes skal afklares
under udvalgsarbejdet, specielt SIkkerhedsud
dannelsernes omfang.

'Lennart Larson (V):

“Venstres folketingsgruppe kan tilslutte sig
disse. ®ndringer af lov om luftfart og kan
stort set tilslutte sig de bemarkninger, den
konservative ordferer kom med. Vi vil tilsige
et hurtigt .udvalgsarbejde, men der er ogsa:
ting, vi gerne vil se pa.

Vi er enige i, at de fire ting, som her skal
@ndres, bliver gennemfort hurtigst muligt.



