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heder, der. eksporterer kapltalgoder at afgive
konkurrencedygtige tilbud.

Det gelder efterhanden for al eksport af
kapitalgoder, men i sarlig grad for eksport
til udviklingslandene, at de tilbudte finansie-
ringsvilkdr, dvs. lebetid, rente og betalings-
vilkar i evrigt, er en helt afgm‘ende forudseet-
- ning for overhovedet at komme i betragtnmg
som tilbudsgiver.

‘Fonden har gennem érene ved eksport af
kapitalgoder udlant til internationalt aftalte
rentesatser. ‘Dette -er blevet muliggjort ved, at
Nationalbanken refinansierer fondens udlan
til rentesatser, der ligger % pct. under fon-
dens udlénsrente, hvad enten fonden skaffer
sig sine midler ved lintagning i udlandet el-
ler ved lantagning i Nationalbanken.

Fondens ldn ydes enten som et 1an direkte
til den udenlandske keber eller som belaning
af den s=zlgerkredit, eksporteren har ydet ved
~ effektuering af den konkrete eksportforret-
ning.

Ordningen har sédledes haft til formal at
stille alle danske kapitalgodeeksporterende
virksomheder lige i konkurrencen med uden-
landske tilbudsgivere og er generel i den for-
* stand, at den stir dben for enhver virksom-
hed i forbindelse med en konkret eksport af
kapitalgoder, forudsat at lantager kan stille
betryggende sikkerhed. Det ligger derfor

uden for ordningens formal, at der til fon-

dens udlan knyttes betmgelser vedrorende
den enkelte virksomheds finansielle situation
i ovrigt, som f.eks. indtjening; likviditet, ud-
byttepolitik og lignende. Fonden har saledes
heller ikke betinget sine lanetilbud af, om
ldntager har haft finansielle indtzgter ved
udlan af likvide midler til.anden side.

Det er min opfattelse, at fondens virksom-
hed har haft afgerende betydning for store

dele af den danske eksport af kapitalgoder, -

herunder af sterre industrielle anleg og de
senere drs betydelige eksport inden for byg-
geindustrien. ,

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om opheevelse af lov om soci-
alforskningsinstituttet. (Nedlazggelse af soczal—
Sforskningsinstituttet).

Af Glistrup (FP) mA1.

6/4 83: Skriftligt besvarede spergsmal

(Fremsat 15/2:83).
Lovforslaget sattes til forhandling;

Forhandling

Socialministeren (Palle Simonsen):

Regeringen' kan. ikke acceptere forslaget
om ophavelse af loven om socialforsknings- -
instituttet. Instituttet er et statsligt malforsk-
ningsinstitut, der er oprettet for gennem
forskning at tilvejebringe et sikrere beslut-
ningsgrundlag for lovgivning og administrati-
on og bidrage til en bedre orientering om de
problemer, som samfundsudviklingen rejser,
og en siddan forskning er der efter regerm-’
gens opfattelse brug for.

Det kan imidlertid diskuteres, som det og-
sd er blevet gerinem nogle ar, i hvilket om-
fang socnalforskmngsmstltuttet har lest. sine
opgaver pd helt tilfredsstillende made. Jeg vil
ikke nu ga ind i en vurdering af instituttets
hidtidige virksomhed, det er fremtiden, der
er af betydning, og jeg tror, det vil vare mu-
ligt at tilrettelaegge instituttets arbejde pa en
sédan madde, at instituttet kan frembringe
verdifulde forskningsresultater som bag-
grund for tilretteleeggelsen af socialpolitik-
ken.

Jeg har, som det har veeret omtalt i pres-
sen i.januar, engageret konsulentfirmaet T.-
Bak-Jensen til at gennemfere en undersogel-
se af instituttet. Hovedoverskriften for pro-
blemformuleringen er, hvordan instituttet
kan tilpasses 1980ernes nye situation. Arbej-
det afsluttes i juni i ar med afgivelse af en
rapport, og herefter vil jeg tage stilling til, i
hvilket omfang der er behov for 1vaerksaettel-
se af initiativer med hensyn til instituttets
v1rksomhed

* P4 denne baggrund skal jeg gentage, at
regeringen ikke kan acceptere det fremsatte
forslag :

/

Albertsen S):

Det forslag, frem"skridtspartlet her har fo-
relagt folketinget, er jo lidt af en genganger .
fra 1975, men det er hverken i indhold eller
konsekvens blevet bedre af at have veret
lagret i nogle ér.

Det forekommer mig, at den ordning, vi
har med et somaltorsknmgsmstltut er serde-
les verdifuld. Nar man i bemearkningerne til
lovforslaget oplyser at der kun er 5-10, der
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lzeser publikationerne derfra, s& mé det vist-
nok vere en statistik, der er baseret pa frem-
skridtspartiets egne vealgere eller eventuelt
partiets folketingsgruppe. Jeg tror nok, at
erfaringerne og indtrykkene af det, der sker
pé socialforskningsinstituttet, er helt anderle-
des, materialet er et ganske andet. Af-de 197
publikationer, instituttet har udsendt, er der
adskillige, der har haft banebrydende indfly-
delse pé lovgivningen og har givet meget
vaerdifuld viden bade med hensyn til nye
love og- med hensyn t11 erfarmger med love,
der er vedtaget.

* Jeg mener, at der er grund til klart og
skarpt at tage afstand fra lovforslaget. Insti-

tuttet er et nyttigt element i det danske sam-.

fund. Det samarbejde, der finder sted med
de 3 involverede ministerier, foregar, s vidt

jeg har forstdet, harmonisk og tilfredsstillen- -

de. At den serlige fagminister, altsd socialmi-
nisteren, har fundet anledning til at foretage
en serlig undersogelse heraf, nu vel, det er
hans ret. Man kunne méske teenke sig, at
andre skulle have foretaget undersegelsen,

ikke sa meget andre ministre, men et andet

element. Det ma vi vende tilbage til, nir vi
far et materiale herom.

Jeg skal med disse bemaerknmger afvise
forslaget. Vi ensker ikke pa nogen som helst
made at stotte det. Vi mener, at det er urime-
ligt og usagligt og bygget op pa forkerte for-
udsaet‘ninger og pz‘i forkerte erfaringer; ’

lez1e Lichtenberg (KF)

'Det konservative folkeparti kan ikke anbe-
fale dette lovforslag om ophvelse af loven
om socialforskningsinstituttet.

Socialforskningsinstituttet blev jo. oprettet ‘
ved lov i 1958 for gennem forskning at fore-

-tage, fremme og samordne undersegelser,
forsogsarbejde til belysning af sociale for-
hold,. herunder de sociale sikrings- og bi-
standsordninger, af arbejdslivet, af" de sociale
-sider af familie- og ungdomsspergsmal og
bolig- og samfundsforhold.

Det konservative folkepartl anser forsk—
ning for betydningsfuld for vores ' samfund.
Vi mener ogsé, at der ber laegges vaegt pa
den sociale forskning, men forskningsresulta-
terne skal bidrage til en bedre orientering om
de problemer, samfundsudviklingen rejser,
og derved danne grundlag for tllrettelaeggel-
-sen af socxalpohtlkken .

Vi imedeser med interesse ministerens
eventuelle. initiativer ~ vedrerende instituttets

fremtidige virksomhed og kan derfor ikke

anbefale forslaget.

Henrik Toft (V):

Venstre har tidligere stillet spergsmal om
socialforskningsinstituttets virksomhed. Der-
for synes vi ogsé, det er relevant med social-
ministerens undersegelse af instituttets virk-

somhed igennem et konsulentfirma. Jeg er

meget enig i, at hvis instituttet og dets under-
segelser skal have veerdi for socialpolitikken,
si er det fremtiden, vi skal interessere os for,
i stedet for at kulegrave fortiden.

Jeg. vil gerne. benytte lejligheden til at
sporge socialministeren, hvor meget kompe-
tence socialforskningsinstituttet har med hen-:
syn til selv at foranstalte undersegelser. Skal -
de ikke have godkendt deres projekter af so- -
cialministeriet? Venstre forudsatter selvfolge-
lig, at instituttet i sin virksomhed er loyalt
over for den til enhver tid siddende regering.

Der er saledes sporgsmal at stille om social-

forsknmgsmstltuttets virksomhed.

Venstre kan .ikke stotte det lovforslag,
fremskridtspartiet her har genfremsat, om-
ophavelse af lov om socialforskningsinstitut-
tet, men derfor kan vi da godt harcelere lidt -
over, som ogsd socialministeren gjorde det,
at der ingen fornyelse er sket i eksempelangi-
velserne i bemarkningerne til lovforslaget.

Venstre ser frem til en redegorelse fra so-
cialministeren om instituttets fremtidige virk-
somhed. Den vil vi godt afvente. Derfor afvi-
ser vi forslaget.

(Kort bemaerkning).

Albertsen (S): ‘ ‘
Sa vidt jeg ved, er hr. Henrlk Toft medlem

- af partiet venstre, og det har en undervis-

ningsminister, der hedder Bertel Haarder. S&
vidt jeg ved, har denne undervisningsminister
til enhver tid plederet for det synspunkt, at
forskningen skal vere fri.

Ma4 jeg opfatte hr. Henrik Tofts spergsmal
til socialministeren- sdledes, at han ensker, at
socialministeren skal afgere, hvilke omrader
socialforskningsinstituttet skal ga i gang med
at undersege? S er det klart, at der er tale
om politisk kontrol, en politisk nedvurdering
af forskningens frihed. Jeg ma i givet fald
konstatere, at hr. Henrik Toft lykkeligvis er
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dybt uenig med underwsnmgsmmlsteren pa
det pagaaldende omréde. .

(Kort bemaerkning)

Henrik Toft (V):

Det er fantastlsk s& god hr Albertsen er
blevet til at tolke venstremedlemmers udtalel-
ser. Jeg synes nu-ikke, ‘at han er god til det,
‘men han kunne jo tage at here efter, hvad
jeg siger. Det et han ikke serlig god til.

Jeg vil gerne sige til hr. Albertsen, at der
er ingen tvivl om, at forskningen: skal veere
fri, men det kan da ikke vare sidan, at man
drlver en virksomhed imod den 51ddende
regering. Det tror jeg ogsd at hr. Albertsen
-vil have sig meget frabedt

(Kort bemerkning).
Albertsen (S):

Det var jo et svar, man kan merke sig og
sukke over. Det er ikke et ‘sporgsmal om min
fatteevne eller ikke fatteevne.

Hvad var det, hr. Henrik Toft sagde? At
forskningsinstituttet her — det ma jo s& ogsa
geelde andre omrader — til enhver tid skal
veere underlagt den pégeldende. regering og
den pagaldende minister. Det var det, hr.
Henrik Toft sagde fra denne talerstol, og
hvis hr. Henrik Toft vil g op og dementere
- sig selv, s& er jeg lykkelig og glad og taknem-
melig. Jeg onsker ingen politisk kontrol,
ingen politisk underlegning af forskningen,
. og jeg haber, at et overvaeldende flertal pa
ethvert tidspunkt uanset hvilken regering det

drejer sig om, vil sikre, at der aldrig v11 ske.

angreb pa denne frihed.

(Kort bemaérkning).

* Henrik Toft (V):
 Hr. Albertsen, Jeg mé sige. til dlg, at jeg

synes ikke, det er rigtigt, som clu udlaagger'

mit f@rste mdla:g

‘Anden nzstformand (Mette Madsen):
Man taler ikke direkte til medlemmerne. .

Henrik Toft (V):
Undskyld formand.

Lad mig sa sige det pd den made, at selv- '

folgelig skal forskningen vere.fri, men derfor
kan det da godt vaere relevant en gang imel-

lem at give en kontant bemaerkmng om nog-
le tmg, sOm man synes er unmehge

(Kort bemaerkmng)

Albertsen (S): .

Jeg konstaterer med glaede at hr Henrlk‘
Toft dementerer sig selv, og jeg synes, det er }
vaerdlfuldt at vi har faet den afklaring. -

Allce Faber (SF)

- Jeg synes ogsd, det var nogle meget inter-
essante bemerkninger hr. Jéns Thoft — und:
skyld, hr. Henrik Toft — kom med her fra
talerstolen, men jeg feler mig dog tilfreds
med, at hr. Henrik Toft har dementeret, at
den siddende regering skal styre forsknitigen-

i Danmark. Det mener jeg heller ikke plejer .

at veere venstres politik. ‘
- Det er svart at se, om fremskridtspartiets
forslag overhovedet skal tages alvorligt. Be-
markningerne legger ikke op til det, synes
jeg. Ud over visse polemiske bemarkninger
er der klart tale om genbrug af fremskridts-
partiets .1975-forslag. Det representative ud-
snit af publikationerne indeholder overhove-
det ikke titler fra perioden efter 1975. En
titel som »Nederst ved bordet« matte da el-

- lers lige vaere noget for dem, der tror, at sag-
ligheden i og anvendehgheden af ‘et forsk-.
Amngsarbejde blot er et spergsmal om hvad ,

der stir pa titelbladet.

"SF mener, at SFI, altsi 5001alforskn1ng51n-
stituttet, skal bevares, men vi er ikke ukriti-
ske over for .instituttet. Specielt er vi meget
kritiske over for den drejning af socialforsk-
ningen, som man uvagerlig far indtrykket af
at regeringen er godt i gdng med at gennem-

fore. Socialministerens private konsulentun- -

dersogelse, som er sat i gang hen over hove-

" det pa instituttets styrende organ, socialforsk-

ningsradet, giver mest af alt indtryk af blot
at veere et alibi for @ndringer af rammen’ om
SFI med det’ primzre formal at undertrykke
kritisk, uafhaenglg og dermed for den nuv-
rende regering ubekvem socialforskning.

Nar ministeren ensker,. at- instituttets
forskning i - hojere grad skal leve op -til
1980ernes krav, kan . der vel nzppe herske
tvivl ‘om, at det er besparelser og nedskerin-

ger, der tenkes pa. Der er ikke holdepunkter o

for, at ministeren - overhovedet har andet i
sine tanker.
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Forslaget-mé& vel reelt ses p& baggrund af,
at mange SFI-publikationer sagligt og solidt
understotter kritikkén af og paviser kortsig-
tetheden i nedskeringspolitikken. Man kan
blot beklage, at det politiske budskab trods
publikationernes volumingse omfang si ofte
skal findes mellem de mange linjer. Det vir-
ker unagtelig ofte, som om en SFI-medarbej-
der ikke kan tillade sig at skrive helt sa. klart
~ og kritisk, nar resultatet gar pa tvers af den
etablerede socialpolitik.

Vi gér altsd imod fremskridtspartiets for-
slag, ikke mindst fordi der netop nu er et
overvaldende behov for uafhengig og kritisk
forskning i sociale forhold. I stedet for en
nedleggelse eller en strammere styring fra
socialministerens side finder vi det forst og
fremmest vigtigt at fi styrket SFIs uafheen-
gighed og centraladministration. Det ville
vaere én god hjzlp, om ministeren kunne re-
degore for sine intentioner og i denne forbin-
" delse specielt uddybe, hvad han mener med
1980ernes krav.

Askjzr Jorgensen (FP):

" Socialministerens paragraf pa finansloven
er ret omfangsrig i antal sider, i kontonumre
og i antal kroner, der forbruges. Den nuvae-
rende firkloverregering siger, at det er ned-
‘vendigt at se pa alle udgiftsposter, hvor man
kan skere ned. Derfor har vi rakt handen
frem til firklgverregeringen og har gjort op-
mearksom pa, at her er et omréde, hvor man
udmerket. kunne lave nogle besparelser.

Det samlede antal kroner, man bevilger til
socialministerens ressort, kan bruges pa for-
skellige mader. I fremskridtspartiet mener vi,
at de penge, man bevilger, skal bruges til so-

cialhjelp, til hjelp til mennesker, der er i

_ ned. At socialdemokratiet og andre socialisti-
ske partier gnsker, at pengene skal bruges til
noget helt andet,-nemlig til at have en hel
masse folk ansat rundt omkring pa en masse
fine kontorer, er vi klare over. Men vi vil

godt tillade os endnu en gang at gere firkle- -
verregeringen og socialministeren -opmerk-

som pA4, at i en tid, hvor man skal skere ned,
og hvor man skal spare, er vi helt enige i, at
vi skal koncentrere os om, at vi har et med-
menneskeligt ansvar for de mennesker, der er
‘i ned. Derfor skal der bevilges social hjelp,
men man skal skaere i de alt for mange uno-

dige luksusstillinger rundt omkrmg i dé for-
skellige institutioner. *

Det er helt konkret det, der er henSIgten
med genfremsattelsen: vi mener, det er ned-
vendigt at gore opmerksom pa, at her kan
der godt spares noget. Vi tror ogsa, at social-
ministeren er kritisk over for forbruget pd en
reekke omrader inden for sit ministerium, og
vi haber da ogsa, at den undérsogelse, mini-
steren har sat i gang, vil resultere i, at vi bli-
ver imgdekommet et kraftigt pé dette omra-
de. Vi héber selvfolgelig pa, at vi bliver ime-
dekommet fuldt ud.

Nu kan ministeren jo ikke gore det her og
nu, men det kunne godt ske, at nar den un-
dersogelse, der er sat i gang, er afsluttet, sa
siger ministeren: det er ligegodt rigtigt, hvad
fremskridtspartiet siger, det er en institution,
som Vi hurtigst muligt ma have nedlagt. Det
vil vi selvfolgelig hilse med glaede.

Jeg skal sige til hr. Albertsen vedrerende
det med, at man skal have frihed inden for
forskningen, at nér et institut bevidst forsker .
i, hvordan man bedst kan f& Danmark socia-
liseret, hvordan man bedst kan fa de sociali-
stiske tankegange listet ind i hver en krog af
samfundet, s& synes vi ikke, der skal vere
frihed til at forske pad omridet. Det er det, vi

“foler socialforskningsinstituttet gor, og derfor

mener vi altsd, at der skal lukkes totalt i for
den kasse. '

Hr. Albertsen siger ogsa at der er kommet
megen god inspiration til lovgivningen der-
fra. Ja, det er der efter socialdemokratiets
opfattelse, men al den lovgivning, der er in-
spireret af socialforskningsinstituttet, er lov-
givning, som har skadet de svage i samfundet
og oprettet en masse stillinger, hvortil man
bruger en ‘masse penge af socialministeriets
budget til lonninger, si der ingenting bliver
til at hjelpe de svage i samfundet. Det er
nojagtig den inspiration, hr. Albertsen har
faet, og derved har han skabt mange gode
stemimer for sit parti, og det er det, vi gnsker
at udrydde.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Socialforskningsinstituttet har jo til stadig-
hed vaeret genstand for debat, og det er, for-
di det er et politisk spergsmal. Man har set -
politisk pd de publikationer, der er kommet
derfra, og ensker man at:@ndre ved det, har
man varet reaktionar — sidan er der blevet
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set pa det — mens man, hvis man ensker, at
det korer videre u@ndret, det gaelder i ovrigt
al socialpolitik, er med, er progressiv, er ven-

streflgjspolitiker. Det tror jeg godt vi kan

' flytte et hul pa. ‘

-1 realiteten har vi alle sammen brug for de
publikationer, der-kommer fra socialforsk-
ningsinstituttet. Mange af dem har veret
ganske glimrende. Jeg synes ikke, at en rede-
gorelse for den historiske baggrund kan ude-
lades, nar man skal. tage stilling til lovgiv-

ningsarbejdet . fremover. - Man er ngdt til at

‘have noget at basere det pa.

Men det er lige si klart, at det, de laver,
skal man kunne bruge til noget, og man skal
ogsa ‘kunne bruge det fremover. Derfor ser
jeg ogsd den undersogelse, socialministeren
har sat i gang, som et enske om ajourfering
af ‘instituttet. Jeg har selv altid gerne villet
have "at vide: hvad laver de egentlig, hvor
meget er sat i gang pa eget initiativ, hvor
meget har man bedt dem om at lave, hvem
har bedt dem om at lave det osv., hvad ko-
ster det, hvor mange mennesker er der ansat?
Jeg -er godt tilfreds med, at man far det un-

dersogt og far afklaret, hvad der foregar ovre
Men det er-et -

i socialforskningsinstituttet. »
politisk spergsmal —'det har det altid veret —
at beskaftige sig med socialpolitik. Laver
man specielt publikationer om grupper, der

er darligt stillede, kan det meget nemt fi det

prag, hvis man solidariserer sig-med dem, at
man vil noget ganske bestemt.

Jeg ville gerne, at man fik nogle neutrale
publikationer ud, som kunne bruges, ligegyl-

dig hvilken regering der sad. Pi den made -

ville. instituttet opfylde sit formal pa en langt
bedre made. Sa jeg imodeser den undersggel-
se, der er sat i gang:

Jeg har selv tidligere rejst sporgsmalet og
vil ‘gerne have det vendt en gang, bl.a, ud fra
fremskridtspartiets synspunkt: er det overho-

vedet nedvendigt? Hvad laver de derovre”_

Det kan vi f4 at vide nu i udvalget

Aase Olesen (RV):

Fremskridtspartiet n@vner selv, at dette
lovforslag er en genfremsattelse, og jeg skal
derfor kvittere med at gentage, hvad det ra-

dikale venstres daverende ordferer sagde.-

Det var hr. Ingomar Petersen, der den 12.
februar 1976 sagde, at det radikale venstre
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klart og utvetydigt melder fra. Han tilfgjede
(Folketingstidende 1975-76, sp. 5878):

»Vi tillegger det overordentlig stor betyd-
ning, at der findes en videnskabelig instituti-
on, hvor der drives forskning omkring det
store og stadigt voksende felt, der hedder det
sociale trygheds- og velferdssystem, dette

- taget i ordenes videste betydning.«

I anledning af, at fremskridtspartiet her

‘har genfremsat sit forslag, foler jeg ikke

trang til at tage nogen .stor diskussion op.
Det vil vi gerne bruge en anden og bedre
lejlighed . til. Men' jeg kan dog' godt slutte

“med .det, hr. Ingomar Petersen sluttede med

dengang Han sagde nemlig i slutmngen af
sin tale:

»Bemaerknmger fra fremskridtspartiet til
lovforslaget stempler forslagsstillerne som i’
lige hej grad ukyndige og arrogante, og jeg

ﬁnde\r‘intet formél i at kommentere dem.«

Tmmng (VS): " ‘ P
- Det kommer nzppe bag pi saerllg mange,
at VS ikke kan stotte lovforslaget fra frem-
skridtspartiet. Men nar vi alligevel drefter
socialforskningsinstitut og ikke mindst snak-
ker om den undersogelse, socialministeren
har sat i gang, er der da nogle fa ting, jeg
godt kunne tenke mig at fa opklaret. - '
Forst og fremmest kunne jeg godt tenke
mig, at-socialministeren fortalte os, hvad
konsulentfirmaet T. Bak-Jensen overhovedet
laver i denne sammenheang, hvad det er, det
skal lave. Jeg har endnu ikke forstdet, hvad
den undersegelse gir ud pé, og jeg har slet
ikke forstdet, hvorfor et privat konsulentfir-

‘ma skal rages ind.i den sammenhang. Vi har

faktisk noget, som hedder planleegningsradet
for forskningen, og vi. har statens samfunds-
videnskabelige forskningsrdd. Vi har altsa
instanser, der godt kunne ga ind og sige no-
get om, hvad det er for en forskning, der fo-
regér, og hvordan man vurderer den. Men

. socialministeren har fundet det for godt at fa
- Jensenfirmaet ind i det. Jeg vil godt vide

hvorfor; ‘men i og for sig ogsd, hvad det
egentlig er, 'de skal lave. Det, vi forelobig har

- féet at vide, er tydeligvis ikke engang det

halve af sandheden.

Officielt har socialministeren mange gange
fortalt 0s, at der er brug for, at forskningen i
hejere grad omhandler nutidens problemer
og i hejere grad beskaftiger sig med |
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1980ernes nye situation og sddan noget. Men

nér s& instituttet derovre en gang imellem
laver noget, som direkte kunne bruges, sa

lader socialministeren og de andre, de bor-

gerlige partier, som om instituttet slet ikke
har lavet det.

Et enkelt eksempel soc:alreformundersg-
gelsen, der er i gang. Bind | er kommet, det

-omhandler det sociale ankesystem. Der star .

en masse ting i den rapport, som er kommet,
om, hvordan ankesystemet fungerer. Konklu-
sionerne af indholdet af den rapport er over-
- hovedet ikke blevet brugt til noget som helst
i det lovgivningsarbejde, som foregar for ti-
den. Socialministeren har sagt, at' den rap-
port kan vi bruge naste gang, vi skal kigge

pé sagen. Det er dog en slags fremskridt. .

Men der ligger faktisk en rapport, som man
ikke bruger til noget. Derfor er det selvfolge-
lig hykleri at komme og sige, at problemet
- er, at de ikke forholder sig til nutidens pro-
blemer ovre i SFI. Det mé vare noget andet,
man vil, og jeg vil godt vide, hvad det andet
er. : , , o
Jeg kunne da ogsi godt tznke mig ved
lejlighed at fa at vide af fru Yvonne Herlgv
Andersen, hvad en neutral publikation er for
en dims. Det er da klart, at afhangig af, hvor
"~ man.stir politisk, forseger man -at-bruge de
rapporter til noget forskelligt. Det er der ikke
noget merkeligt i. Hvis det i ovrigt er lavet
videnskabeligt ‘og solidt og holdbart, vil det
vise sig, hvem der kan bruge de videnskabeli-
ge resultater til hvad. Hvis man laver en or-
dentlig forskningsrapport, -kan man heller
ikke bare g& hen og bruge den til et eller an-
det ud i'den bli luft:

Det, vi selvfolgelig alle sammen beder om,
er noget forskning, som siger: sidan og. si-
dan fungerer det sociale system i dag. Man
kan sd kritisere. den og sige: ja men .det er

ikke undersogt ordentligt, eller de resultater -

er ikke bearbejdet ordentligt, det kan man da
godt. Men vi kan' da ikke komme uden om,
at uanset hvordan man laver det arbejde, er
det politisk i sig selv, og ogsi anvendelsen er

politisk. Sadan er det. Neutral forskning eller
en neutral forskningsrapport eksisterer ikke,

og hver gang nogen stiller krav om det, bli-
-ver jeg bange, for det ma vere et eller andet
med, at man er ude efter noget bestemt. Jeg
ved ikke rigtig hvad, sd jeg vil godt here,
-hvad fru Yvonne Herlﬂv Andersen er ude
efter. .

Det er klart, hvad hr. Askjaer ergensen
vil. Hr. AskJaer Jorgensen har det jo 'med at-
blande socialdemokrati og socialisme sam-
men i én parevelling, men hvis vi springer

. det over, siger han, at folk, der overhovedet -

vil socialisere, skal simpelt hen ikke have lov
til noget. Hvis man laver noget forskning,
der bare sigter i den retning, s& skal det luk-
kes, det mé& de ikke have lov til, veek med
det. Det er klar tale, det er rendyrket censur.
Det ved man hvad er. .

Kravet om en neutral rapport er lidt min-’

‘dre’ gennemskueligt, sa det ville jeg gerne-

here noget mere om. Det er klart, at lige sa

‘lidt som vi stetter hr. Askjer Jorgensens krav .

om hejreorienteret censur, lige sa lidt stiller
vi krav om venstreorienteret censur. Det, det
drejer sig om, er at sige: lad instituttet lave
nogen forskning, som de finder frem til ved
at klgge p4, hvordan det sociale system fun-
gerer i dag. S& kan vi bagefter se, hvad vi
hver iser kan bruge det til. S& enkelt er det.

(Kort bemaerkmng)

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

- Det vil jeg meget gerne redegere for. Je’g;
mener- ikke,

hejrevendt eller vénstrevendt, fordi det van-

‘skeliggor dets arbejde. Det vanskeliggor ogsi

den brug, der kan vare af de publikationer, .

" det kommer med: Det er derfor, jeg taler om -

neutral — og dermed mener jeg afbalanceret i

. politisk forstand

(Kort bemaerkning)

'Askjaar Jergensen (FP):

~Jeg ‘skal meddele, at hr. Tmmng oversatte -
mine udtalelser lidt forkert, for min holdning
er ikke, at'jeg ensker hejreorienteret censur,
men min holdning er, at jeg er antisocialist, -
sa det brager, og det omfatter altsd ogsa soci-

"aldemokratiet ‘med fuldt dren p4.

‘Det, der er galt med socialforskningsinsti- -

~tuttet, er folgende: disse mennesker vil jo

rent naturligt have et enske om, at de fér
sterst mulig gage. Der er rigtig mange ansatte
derovre, de har flotte lokaler, og de bliver

endnu flere, sddan at der bliver endnu flere .

overordnede offentlige stillinger. Det vil altsa
sige, at de ensker, der skal bruges en masse
perige, som sa.ikke kan. bruges til social-

‘socialforskningsinstituttet selv -
- kan veere tjent ‘'med at fa4 praedikatet enten -
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hjelp. De modarbejder altsd bestrabelserne
pa at hjelpe de svage i samfundet, Det kan
hr. Tinning ikke modbevise.

_(Kort bemerkning).
"Tinning (VS):

Fru Yvonne Herlov Andersens forklaring
‘hjelper lidt p4 det. Rapporterne skal altsd

veere neutrale og ‘afbalancerede og sidan no-
' get. Men jeg tror egentlig, vi er nedt til at se

i gjnene, at vi kommer aldrig i en situation, -

hvor der ikke vil vaere bade nogle, som siger,
at det, de laver dér, er venstreorienteret, og
nogle andre, som siger,.at det, de laver dér,
er hajreorienteret. Dé etiketter skal nok kom-
me drenende.

Hr. Askjer Jorgensens indleg var et
pragtfuldt eksempel pi, at uanset hvad der i
_ovrigt foregir i den virkelige verden, kan

.man ustandselig sxtte det samme stempel pa.

. Jeg tror ikke, vi kommer uden om"det.

Derfor synes jeg, det er sa. vigtigt, at vi ’

- siger: vi-serger for, at SFI og andre forsk-
ningsinstitutter selv far friheden til at forske i
det, de vil. Og s& m4 vi selvfolgelig bruge det
til, hvad vi kan. Det er det, der-er vigtigt. -
Derfor synes jeg ogsd, det er uhyggeligt, at
bare fordi- Berlingske Tidende og nogle an-

dre sdkaldt ledige dagblade forte noget kritik.
frem af SFIs virksomhed, si kom socialmini-
'steren og sagde: nu ma vi have ham dér T.-

Bak-Jensen - eller hvad det var, firmaet hed
—til at kigge pa det, for her er abenbart no-
. get galt. Det var allerede et af de knzfald,
som er sa farlige. Det er det, Jeg synes det er
vigtigt at advare imod.

Man kan kalde tingene, hvad. man v1l
"~ men hvis man siger, at de, der efter min me-
ning — det vil altsd sige hr. Askjér Jorgen-
sens mening - bedriver forskning, der sigter
mod socialisering, skal have lukket munden,
de skal have frataget midlerne, ja men si er
det censur, og det er ikke noget andet. "S&
kan hr. Askjer ngensen kalde det alle mu-
lige andre ting, men det er censur, man leeg-
ger op til; ndr man siger: de, som bedriver
forskning, som jeg er uenig med, skal have
‘lukket munden, og de skal have frataget mid-

lerne.. Det var lige praecis, hvad hr. Askjer

Jorgensen sagde i sit ordfererindleeg.

(Kort beméerkhing).
Askjer Jorgensen (FP): -

1. beh. af f. t. 1. om ophavelse af socialforskningsinstituttet

8786

Jeg skal medgive hr. Tinning, at jeg ofte er
naiv. Det er jeg, hver eneste gang jeg forse-
ger pa at presse noget ind i hovedet pé hr.
Tinning. '

Det, jeg er utllfreds med, er, at frem-
skridtsfolk skal betale skat til at finansiere et
socialforskningsinstitut, der politisk forseger
at edelaegge os. Det er vi ikke tilfredse med.
Det er nejagtig det samme som, at vi ikke vil
finde os i, at fremskridtsfolk via fagfore-
ningskontingenter skal finansiere socialde-
mokratiets presse og andre underledige orga-
ner. o o

Glistrup (FP):

P4 mandag er det 25 ar SIden folketmget
ved tredje behandling fik gennemfort, at vi
skulle have et socialforskningsinstitut Det
var tilbage i regeringen H. C. Hansens dage.
Af de partier, der dengang var reprasenteret
i folketinget og stadig sidder herinde, var der
to, der ikke kunne medvirke til forslaget,
nemlig venstre og det konservative folkepar-
ti. Det, vi har oplevet i dag, er en bekreftelse
pé det, som vi har oplevet gang efter gang.
Man kan .definere ‘de to partier som partier,
som i dag kemper for. at forsvare det, som
de ikke havde-styrke til at forhindre blev
gennemfort i sidste generation. Det har vi
faet belyst gang efter gang, og det far vi be-

lyst igen i dag, s& der var ikke noget som

helst . opsigtsvaekkende i, hvad vi herte fra
socialministerens side, eller hvad vi herte fra

regeringspartiernes side.

Hvad angér oppositionen, var det jo sale-

. des, at hr. Albertsen var af den opfattelse, at
der skulle veere kommet noget vardifuldt ud

af disse 25 ar, men jeg bemarkede dog, at hr.
Albertsen ikke kunne pavise et konkret ek-
sempel. Det ma selvfolgelig medgives, at det
altid kan veere noget sveert at sige, hvordan
udviklingen ville have vearet, hvis der ikke
var sket det, der skete, nemlig at vi fik et so-
cialforskningsinstitut. »

Men det er i hvert tilfelde forslagsstiller-
nes samlede vurdering, at der ikke er tusind
mennesker, der i dag er blevet klogere, end
de ellers ville have veeret, som folge af, at vi
nu har haft dette institut til igennem 25 4r at
forbruge hundredvis af skattemillioner, at
forbruge tusindvis af mandar pa det, som

. man laver derude, og at de, der matte have

leert noget ved. at spilde deres tid pa at tygge
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sig igennem alle disse tykke publikationer,
der er kommet, nok ikke med mange tedler
har forbedret de sociale vilkar her i landet.
" Jeg vil tro, at de sociale vilkdr her i landet

havde veeret mindst lige s gode, hvis vi ikke

i de 25 ar havde haft et socialforskningsinsti‘-
tut, som de er nu.

Dermed veare selvf@lgellg 1kke sagt, at
man ikke ma forske i sociale forhold, men vi
har trods alt noget, der hedder universiteter,
vi har trods alt noget, der fungerer rundt om-
kring i forskellige organisationer, vi har al-
mindelig  samfundsmessigt interesserede
mennesker, vi har et socialministerium osv.
Derfor tror jeg nok, at det, som har staet af
ting, der har kunnet bruges, i socialforsk-
ningsinstituttets umadelig mange tusinder af
sider, de har udsendt, kunne vi lige sa vel
have fiet frembragt med indsats af vasentlig
mindre ressourcer.

Der var en diskussion mellem hr. Albert-
“sen og hr. Henrik Toft — der ikke hedder
Jens, som fru ‘Alice Faber troede; hvad hjer-
tet er fuldt af, leber munden over med — om,
hvorvidt dette har noget med forskningens

frihed at gere. Det er fuldstendig fjollet at

satte dette forslag i forbindelse med forsk-
ningens frihed eller at sige, som hr. Tinning
svingede sig op til, at dette skulle vaere cen-
sur af en eller anden art.

Det her har noget at gore med, at skatte-
ydermidlerne skal anvendes p& en mdde, sa
man viser respekt for, at det er andre menne-
skers penge, man disponerer over. Selvfolge-
lig skal da.den argeste socialist have lov til at
forske alt det, han overhovedet vil, men han

skal bare ikke have en ere af skatteydernes -
penge til det. Dér er det altsé, at vejene skil- .

les.

Hr. Albertsen, hr. Tinning og lignende so-
cialister kalder det forskningens frihed, men
der er tale om en frihed til at hugge andre
menneskers penge og bruge dem til det, som
man nu engang kan lide at g4 og tulle rundt
med i form af disse ting, som vi nu har set i
rapporterne fra f.eks.
tuttet ned igennem alle disse mange Ar.

Her er det, at fremskridtspartiet siger nej.
I hvert tilfelde i en stat, der i den grad er
kort rabundus, som f.eks. den geldende fi-
nanslov viser, ma vi finde frem til at spare,
og vi ma finde frem til at spare ikke bare pa
de steder, hvor vi kan spare milliardbeleb,
men- ogsd, hvor vi som her vil kunne spare

" socialforskningsinsti-

30-40 mill. kr. p& arsbasis. Det er ogsd vard
at fi taget med. Derfor-er det forst og sidst
et finanspolitisk forslag. Det har meget lidt
at gore med, hvorvidt forskningen skal vare
friere eller ikke friere.

Fru Alice Faber fra SF kritiserede, at vi af
de representative eksempler, vi giver pa,
hvad der er kommet af rapporter fra social:
forskningsinstituttet, kun navner nogle gam-
le titler fra for 1975.

Det er ganske naturligt, for det, som fru
Alice Faber citerede . fra” argumentationen i
bemearkningerne, stdr .i anferelsestegn, idet
der er tale om et citat fra, hvad der blev
fremfort i forbindelse med 1975-lovforslaget.
Efter at vi har gennemgéet de pageldende

“eksempler, konkluderer vi og siger:

»Hovedpreget i udviklingen siden: 1976
har vearet, at socialforskningsinstituttet har
leert noget — men langtfra nok — af frem-
skridtskritikken. «

Vi kunne selvfalgelig godt have fyldt yder-
ligere' en side af bemarkningerne ud med at -
sige, hvor vi synes de er kommet noget len-
gere frem inde i Borgergade i retning af at
kunne gore det lidt mere ledigt, end forhol-
det var, for fremskridtspartiet satte rav i den.
Men den tarskel, hvor vi kan bruge skatte-

-yderpenge, er i allerhgjeste grad ogsa rykket

hejere op. Da vi diskuterede det sidst, i
1975-76, var det siledes, at staten stort set
ikke havde noget underskud, men nu er' vi
altsd kommet frem til, at til trods for at skat-
tetrykket er steget i de mellemliggende ar, er
underskuddet vokset og vokset i hvert evig
eneste finansér siden 1975-76. Derfor er der
endnu sterre grund til at udvise den yderste

+ grad af spareiver i dag sammenlignet med,

hvad man eventuelt kunne tillade sig af flot-
heder i 1975-76. ,

Derfor er der god grund til, at fremskridts-
partiet med nogle ars mellemrum — i dette
tilfelde er det 7-8 ar — minder om, hvad der
er af sparemuligheder, og féar tingene taget-
frem til debat.

Nir jeg pa traditionel vis som ordferer for
forslagsstillerne skal takke nogen, si vil jeg
forst og fremmest takke forslagsstillerne‘ for,
at de har bragt tingene frem, si& man igen
kan blive opmarksom pé, hvad der ma vere
den darlige samvittighed. Ellers vil jeg takke
hr. Askjer Jorgensen for hans indleg. Andre
ér der absolut ingen grund til at takke for
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noget som helst i forbmdelse med denne se-
ance her i dag.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg skal afstd fra at blande mig i den
spendende debat, der har varet om forsk-
‘ningsprincipper i almindelighed og forskning
pa -socialforskningsinstituttet i serdeleshed,
men for at der ikke skal vaere nogen tvivl om
* regeringens holdning, vil jeg dog godt citere
afslutningen pa den pressemeddelelse, som
jeg udsendte den 14. januar i 4r, da.aftalen
~med T. Bak-Jensen var indgiet om den un-
dersogelse, der har veret diskuteret si meget
her i dag. Der star i meddelelsen:

»Undersogelsen skal tage hensyn til et kre-
ativt og udviklingsdygtigt forskningsinstituts
forudsetninger, herunder ajourfering og vi-
-dereudvikling af teorier og metoder og tilve-
* ‘jebringelse af indsigt i -de sociale processer,
som er nedvendige for at bidrage til de oven-
navnte opgaver for offentlige myndigheder.

Det forudsattes, at socialforskningsinsti-
tuttet opretholdes som selvstendig forsk-
ningsinstitution.«

- Det er ikke mindst det 31dste, der er v1g-

tigt, og som jeg bare for en ordens skyld vil

gore geldende pa regeringens vegne.
Man kan naturligvis altid diskutere, hvor-
vidt man skal have forskning eller €j, ogsa pa

et omrdde som det sociale.. Men nar man -

tager i betragtning, at der-er tale om et bud-
get pd det sociale omrade for stat, amter og
kommuner pa ca. 80 mia kr. — eller ca. ' af
det offentliges samlede udgifter — sa ville jeg
fole. det vansvarligt, hvis ikke vi fik et for-
nuftigt undersogelses- og forskningsmateriale
i almindelighed, bade til at bedemme resulta-
tet af ting, der er gennemfort, og til at pege
ud i fremtiden.

Det, som vi har veret utilfredse med fra
regeringens side, er, at vi méaske ikke har folt,
at der kom materiale nok til den mere aktu-
elle situation, det, som vi kalder 1980ernes

situation.. Det er derfor, vi har igangsat en

undersogelse. Som jeg sagde i mit forste svar

“til forslagsstillerne, finder jeg ikke nogen’

grund til at gi ind i en nermere droeftelse af
disse ting, for vi kender resultaterne af denne
undersogelse.

Nér hr. Tinning sperger: -hvad er det

egentlig, hr. T. Bak-Jensen skal lave? sa vil

jeg da godt 'svare endnu en gang. Det frem-

gar i ovrigt ogsd af den pressemeddelelse,
som er udsendt den 14. januar i 4r, men det
kan méske vere meget sundt af hensyn til
debatten her i dag at preecisere endnu en
gang det, som er madlsetningen for den un-
dersogelse, der er gennemfort.

Man skal se pa socialforskningsridets

A funktionsevne og mulighed, direkterens og

forskningsledernes faglige 0g tidsmaessige
styrmg af forskmngsarbejdet i instituttet,  til-
rettelzeggelsen i gvrigt af arbejdet i instituttet,
herunder samarbejdet mellem forsknings-
grupperne, medarbejderrekrutteringen, den
eksterne. finansierings fordele og ulemper,
mulighederne for ved andret udformning af
forskningsprojekterne samt kortere tidsfrister
at gore forskningsresultaterne mere anvende-
lige for de offentlige myndigheder, mulighe-
derne for i hejere grad at kunne bistd cen-
traladministrationen ved udarbejdelse -af no-
tater m.v. samt kontakten med offentlige
myndigheder om lesning af forskningsopga-
ver.

Der er altsd ikke noget som her leegger op
til en indsnavring af selve forskningsprincip-
perne, men der er til gengeld tale om at pro-
ve at né frem til i hgjere grad at kunne ud-
nytte materialet fra socialforskningsinstitut-
tet, saledes at vi har det bedst mulige grund-
lag for de politiske beslutmnger der treeffes’
her i huset. Det mé for mig at se vaere noget

" ganske afgerende.

Naturligvis kan ethvert folketm'gsmedlem
finde rapporter fra socialforskningsinstituttet,
som stoder imod hans eller hendes politiske
opfattelse, anderledes kan det nok ikke vere.
Men jeg synes ogsd, det skal understreges her
i dag, at-der er kommet - og det gelder de
fleste — et meget stort antal rapporter, som
har givet et godt billede af situationen, og
som er et veesentligt varktej for de socialpo-
litiske beslutningsprocesser. Det er ikke bare
et sporgsmal om rapporter, der bllver sendt
og uddelt.

Her i meddelelsescentralen er der jo ogsa
masser af rapporter, som gar til kommissio- -
ner, der har veret nedsat gennem arene, og
hvor man fir analysemateriale, tal osv. som
grundlag for kommissionsmedlemmernes be-

-handling af et givet kommissorium. Nok kan

der veare rapporter — det er der ogsa for mit
eget vedkommende, det er ikke nogen hem-.
melighed — hvorom man kan sige, at det sy-
nes man maske 1kke var serlig hensigtsmas-
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sigt, men for langt sterstedelens vedkommen-
de vil jeg gerne sige, at det i hgj grad er ma-
teriale, som vi har brug for i-dette hus.

Albertsen (S):

Jeg skal ikke undlade at sige,at jeg er me- .

get glad for adskillige af de passager, der

forekom i ministerens tale. Det er ikke s& -

ofte, jeg har lejlighed til at komplimentere
ministeren, men der var passager, som jeg
godt ville sztte en tyk streg under.
Ministeren fremhavede bl.a., at netop nar
det er s& vasentlig en side af det moderne

samfund at bruge mange midler til at lose

sociale opgaver, sa ville det vere fuldstendig
tabeligt — hvis der ikke skal bruges sterkere
udtryk — ikké at f3 det bedst mulige bedom-
melsesgrundlag frem for at treeffe de rlgtlge
beslutninger.

At sd ~ det kan jo konstateres.ved nasten
hver eneste socialpolitiske debat her i tinget
— nogle af tingets medlemmer ikke har lest
dem og ikke har draget nogen lere af dem,
det er bare noget, som vi selvfglgelig har lej-

lighed til at konstatere. Det er ogsd derfor,

" der kommer en s urimelig Kritik frem i dette
tilfelde af socialforskningsinstituttet. '

Jeg vil sige til hr. Glistrup, at nar der er
tale om forskningsfrihed - uanset om det
geelder socialforskningsinstituttet eller univer-
sitetet eller andre — kunne vi s& ikke rent
sagligt, rent realistisk erkende, at det har ik-
ke noget med de pégeeldendes politiske op-
fattelse af gore? Jeg aner ikke, hvor de men-
nesker stdr politisk, der er beska®ftiget pd
socialforskningsinstituttet, og det interesserer
.mig overhovedet heller ikke, om s& de ansat-
te var fremskridtsfolk — det ville jo nok ikke
sikre nogen bedre kvalitet, meh lad det nu
veere. '

Det, der er det vaesentlige, er, at de loser
nogle opgaver, som et forskningsrad — sam-
mensat efter geeldende lovgivning — palegger
. dem. De tilvejebringer materiale, som man
kan vere enig i eller uenig i, men som altsd
er en belysning af de faktiske sociale for-
hold, og derved giver de os det bedste ar-
bejdsgrundlag. Det er sigtet med det. Derfor
var det rigtigt, det, Bomholt lavede i 1958, og
derfor er det ogsd rigtigt i dagens Danmark
at have et institut, der udgiver det materiale,
som vi har s sterkt brug for. -

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har blot to bemarkninger. Man siger,
at den demokratiske proces beveeger sig lang-
somt. Det vil jeg give ret i.

Hvis man laeser, hvad der blev sagt, da vi
sidst havde dette forslag til behandling, og
man lzser eller horer efter, hvad der nu er

. sagt, s kan man sige, at det bevaeger sig en

lille smule. -Det eneste lyspunkt, jeg kan
skimte, er, at ministeren nu ligesom har haft.
nogle intentioner om, at socialforskningsin-
stituttet i hejere grad skulle kunne omdannes
til at veere et verktej, der kunne lave notater-
til brug for socialministeren og andre, der
skal fremsatte lovforslag pa det sociale om-
rdde. Helt konkret bevager man sig et lille
bitte stykke. Nar man bevaeger sig sa lidt,
hver gang vi fremsatter lovforslag, bliver vi
nok nedt til at fremsaette det nok s& hyppigt
i fremtiden. Det vil jeg skrive op i min ka- -
lender, at det skal vi gore.

Der har veret talt en hel del om genbrug i
dag. Hvis man endelig vil forske i noget in-
teressant, kunne man give sig til at forske i,
hvorvidt der genbruges i det, de politiske
partier har sagt. Jeg har lagt maerke til, at mit
parti hyppigt har sagt, at det var nedvendigt
at spare mange steder i den offentlige sektor;
men jeg har ogsd hert, at lignende s@tninger
i allerhojeste grad er genbrugt af de nuva-
rende regeringspartier og ogsd af radikale og

‘endda sa galt ogsd af visse socialdemokrati-

ske politikere.

Jeg har ogsd bemarket, at en hel del af de
besparelsesforslag, vi er kommet med igen-
nem arene, er blevet samlet op og blevet gen-
brugt af andre partier. Men I er hjertelig vel-
kommen til at lave genbrug her i folketinget.
Tak, fordi man laver genbrug. Jeg opfordrer
til, at det breder sig meget mere, nar det geel-
der det, fremskrldtspartlet har sagt hidindtil.

Tinning (VS):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,.
men jeg kunne godt tenke mig at f4 at vide
af socialministeren, hvorfor denne gode T.-
Bak-Jensen eller firmaet T. Bak-Jensen er sat
til at lave undersegelsen af socialforsknings-
instituttet. I mit ferste indleg spurgte jeg,

‘hvad det var, de skulle lave — det fik vi at

vide, formuleret-i nogle brede vendinger,
man sidan set ikke blev meget klogere af,
men skidt da med det —men jeg spurgte ogsa
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[Tinning]

om, hvorfor socnalmlmsteren havde . valgt at
lade netop et privat konsulentfirma — det er
ikke T. Bak-Jensen, jeg specielt er ude efter —

lave undersegelsen i stedet for at inddrage -

f.eks. planlegningsradet for forskningen eller

statens samfundsvidenskabelige forsknings- .

rad.
Det er ikke noget jeg kun har gaet og fllo-
soferet over, men det er noget, man ogsi har

spurgt om i en leder i bladet Forskningen og'

Samfundet. I forskerkredse undrer man sig

over, hvad det er for et @rinde, socialmini-

steren er ude i. Det er ret usaedvanligt, at
fordi der i nogle aviser stir noget om, at det
institut laver et eller andet, som méiske ikke
er s& godt, s& gar en minister hen og beder et
privat konsulentfirma undersege, hvad det
er, der foregér.

De spﬂrgsmal som soc1alm1nlsteren fortal-
te os'om, lad i hele deres generelle formule-
ring, sidan som jeg kunne here -det, meget
relevante. Hvad er det egentlig, de gir og
laver? Hvad bruger de tiden pa? Kunne det
ikke gores lidt fiksere? Det er godt, synes jeg,
at*finde ud af. Men jeg kan ikke forstd, hvor-

for det er T. Bak-Jensen, der skal siddé og.

lave det, hvorfor ministeren ikke vil bruge
nogle af de organer, som sédan set i forvejen
oven i kebet skulle V1de noget om den slags
ting.

‘Specielt vil jeg sperge: hvorfor er planlaeg-l‘

" ningsradet for forskningen ikke inddraget?
Hvorfor har ministeren ikke sagt: kunne I
ikke tage og undersege, hvad det er, de gér

og laver derovre? Hvis det nu er si vigtigt. -

Det synes jeg er en vigtig problemstilling,
specielt fordi jeg ikke kender noget tilsvaren-
de eksempel pd, at en minister er giet ud i
byen..og har fundet et konsulentfirma og
sagt: kan du ikke undersege mit institut her,
for der er vist noget galt, det stir i hvert fald
i avisen, at det ikke gar s& godt.

Socialministeren (Palle Simonsen) '

Nu foler jeg ikke nogen trang til at glve
en detaljeret redegorelse til hr. Tinning for,
hvorfor vi har valgt netop T. Bak-Jensen.
Det kan godt vare, at det er usaedvanhgt
Det mener jeg er en fordel, ogsa for institut-

tet. Jeg vil gerne understrege, at den debat

om socialforskningsinstituttets virke ikke er
ny. Det er ikke et problem, der er opstaet i
min ministertid, det llgger 2-3 ar tilbage. Der

har veret fdretaget forskellige underéﬂgelser,

og der har veret forskellige debatter om,

“hvordan man kunne effektivisere ud fra de

principper, som vi har aftalt med det firma,
der nu er blevet engageret.

Det kan godt veare, det er usaedvanligt.
Det er faktisk ogsa tilsigtet, at det skal vere
usedvanligt. Jeg tror, det er til gavn bade for

fremtidige resultater, for instituttet selv-og

for de politisk ansvarlige, at der kommer en
gruppe af mennesker helt udefra og vurderer
det med de friske ojne, der dermed er tale
om. Det eren af baggrundene for valget.

Hermed sluttede forhandlmgen

A fstemnmg
Lonorslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzestformand (Mette-Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse

‘mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
82:

Forslag til folketingsbeslutning vedr@rende:
produktion og eksport af krigsmateriel.
~ Af Niels Helveg Petersen (RV) m.fl.

(Fremsat 2/3 83).
Foi'slaget sattes til forhandling.

Forhandling

.Justitsministeren (Nihn-Hansen):

Forslagsstillerne .gm' selv. i bemeerkninger-

-ne opmarksom pd, at man tidligere har

fremsat tilsvarende forslag. Det skete i 1978
og 1980. -Det nye i det nu foreliggende for-
slag er alene, at det tidligere foresldede totale
forbud mod vabeneksport modificeres til blot
at. ramme eksport til andre omrader end de
nordiske lande og NATO-landene.

Det er _]0 ikke laenge siden, vi har haft en
debat her i folketinget om vébeneksporten.



