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- [Ministeren for offentlige arbe]der]

me i en anden lov. Jeg. kan ikke overskue
juridisk, om det ber std. det ene eller det an-
det. sted, men det er klart, at problemer af
den art 0g andre ting, der er blevet naevnt
-her, skal vi se fordomsfTit pa.

- Derimod feler jeg trang til at sige, at per-
sonalevisitationens underla@gning under rets-

plejeloven, som jo netop, som hr. Ole Hen-

‘riksen sagde, forudsetter, at-der i det mind-

ste er mistanke om kriminalitet, tror jeg ikke"

pa. Det er jo ikke hensigten at give udtryk
for en sddan mistanke. Der er jo mange slags
eftersyn, bade ved det offentliges foranstalt-
ning og ved privat foranstaltning efter derom

indgaede aftaler, som foregar stikprevemzs-

sigt og netop uden, at der foreligger mistan-
ke. Om sddan visitering ma det altid gelde,
at de, der har rent mel i posen, eller i hvert
fald ikke smuglergods i lommer eller kuffer-
ter, 1 hvert fald aldng kan have noget 1mod
det.

Jeg skal benytte lejhgheden til at sige tak
til min :forgenger, hr. J. K. Hansen, fordi
“.han jo har veret.meget involveret i forbere-

delserne til - dette¢ loygivningsarbejde, bl.a.

gennem kontakt med de bererte personaleor-
_ganisationer. .

Jeg skal gafe de mange ordfareres tllsagn‘

om et grundigt og . sagligt, men mdske ogsa
hurtigt udvalgsarbejde til mine egne

(Kort bemaerknm g)..

Ole Henriksen (SF):

Det vedrorer sp@rgsmélet om den opgave
lufthavnsbetjentene - har. . bemarkningerne
star der, at dét er -en opgave, som ligger in-
den for toldvasenets ressort, at foretage kon-

trol af folk, som maske er pa vej med noget,

som ikke tllhvarer dem selv, alts& smuglen

~osv. Hvis det er toldvasenets opgave, sa kan
jeg ikke se; at det skal laegges over til betjen-
tene.

Mmlsteren for offentlige arbejder (Arnc Mel-
chior):

Jeg skal mdmmme,'at jeg er;tr&t, men det
stdr nu for mig, som om toldvasenet kun
giver sig af med kontrol af personer og va-
rer, der gar over en grense. Det er der altsa
ikke tale om her, og derfor mener jeg ikke, at

toldvaesenet overhovedet kan komme pa-tale.

i den sammenhang — men lad 0s nu tale_om
det. .

‘ AHer_nied sluttede forhandlingen.
‘Afstemnir;g

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg

Andenvnmstformand,(Mette Madsen): ]
Jeg foreslar, at:lovforslaget henvises til

‘udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
_ gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er. vedtaget.

Den sidste sag ‘pé dagsordenen var:

' 5) Forste behandling af lovforslag nr. L 149

Forslag til lov om cendring af Iov om land-
brugsejendomme :
(Fremsat 10/2 83).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng

Stavad (S):

Det lovforslag, vi her har tll behand]mg,
er en udmentning af en. del af den aftale,
som blev indgdet imellem regermgspartlerne
det radikale. venstre . og socialdemokratiet i
december maned 1982 om landbruget.

Jeg synes, at det er gledeligt og tilfreds-
stillende, at vi med denne del af aftalen har
sikret ro om landbrugsloven i en 3 ars perio-
de. Vi har oplevet i den korte tid, jeg har
veret her i tinget, at vi hvert ar har haft
landbrugsloven til behandling, og .at der er
sat spergsmalstegn ved landbrugslovens ind-
hold og funktion, og at der har veret en vis

usikkerhed om, hvorvidt. der kunne findes et

flertal i tinget for vesentlige aendrmger i
landbrugsloven:.. Landbrugsloven er i den
udformning, den -har. i dag, jo ikke samrlig -
gammel, og derfor tror jeg, at det tjener
landbruget, at det tjener hele planlaegmngen
og udviklingen, at vi fir en periode pa 3 ar,
hvor der bliver ro om' den. Der kan selvfol-

gelig laves @ndringer i denne 3 ars periode,

sdfremt de 6 partier er enige om det, og det
skal heller ikke afvises, at en sddan situation
kan opstd, men vi opndr stabilitet omkring
loven. Jeg synes, det er glaedellgt at det kon-

. servative folkeparti, som flere gange har vza-
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ret forslagsstlller til- vaesenthge @ndringer, er

med i det forlig, der er indgdet, og dermed er

med til at underbygge denne stabilitet.

Vi er enige i lovforslagets indhold, men

jeg ma nok stille det venlige spergsmal til
landbrugsministeren, om ikke han mener, at
det er udformet pd en anden made, end vi
rent faktisk aftalte. Det er i lovforslaget lavet

som en bemyndigelse, hvorimod det, vi kon- ,

kret aftalte i december 1982, var, at vi skulle
have en bestemimelse ind, som oph&vede sig

selv efter de 3 ar. Det er en ting, som jeg me-.

ner vi skal se pd i udvalget med henblik pa,
om ikke det kan geres pa den méade, vi rent
faktisk aftalte. Som sagt kan vi vende tllbage
til det 1 udvalget

Vi er i socialdemokratiet tllfredse med at.

vi bevarer sigtet med - landbrugsloven med
disse @ndringer, nemlig at vi som princip
opretholder, at landmand har fortrinsret til
landbrugsjorden. Grunden til det er, at vi
ikke mener, det kan vere rigtigt og sundt, at
man, ndr man vil kebe en landbrugsejendom,
skal ud i konkurrence med ‘folk, der tager
hensyn til noget helt andet, end hvad ejen-
dommen kan afkaste. Vi har haft en periode,

hvor landmend skulle ud i en sddan urime-

lig konkurrence. Vi tror ikké pd, at hejere
priser pa landbrugsejendomme vil hjzlpe
landbruget. Tvertimod er en af de positive
ting, der trods alt-er kommet ud af den krise,
vi har haft i landbruget, at priserne pa land-
brugsejendomme i dag star i et bedre forhold

til det, ejendommene rent faktisk har afka-

stet. Vi har jo ogsd konstateret, at nar det-gar
~ galt, nar man har betalt for hej en pris for
en landbrugsejendom, s& man ikke kan for-
rente den, s kommer man til samfundet —
mere ‘liberalist er man ikke — og siger: I ma
hjelpe os, vi kan ikke fa det til at lebe rundt.

Vi har set fra et samfundssynspunkt absolut .

en intéresse i at opretholde en stor og stabil
landbrugsproduktiOn og derfor har vi hjul-
pet pé en lang reekke omrader,

Jeg tror, at dette lille elemént i landbrugs-
loven kan vere med til at stabilisere, og der-
for skal der lyde fuld tilslutning fra socialde-
‘mokratiet, det er kun et spergsmal om tek-
mkken

Burgdorf (KF):
Jeg takker hr. Stavad for hans venlige ord

om det konservative folkeparti som enstabi-

liserende faktor. Det onsker vi altid at veere
og mener ogsd at vere det, i serdeleshed ved
dette lovforslag, som vi synes er ganske ud-
merket, og som fortjener en let gang igen-
nem tmget

- Det er jo strukturen inden for samfundet

- og i serdeleshed inden for landbruget, der

gor, at man bliver nedt til at se pa disse ting. -
Ogsi den kendsgerning, at der er givet ad-
skillige, ja tusinder af dispensationer i det
sidste par ar netop. pa dette omrade, ger, at
man er nedt til at se pd, om ikke det er an-
dre veje vi skulle ga, og jeg synes, dette er.et
skridt i den rigtige retning.

Vi vil ga til udvalgsarbejdet om dette lov-
forslag med gizde. : .

Svend Heiselb‘er'g (V):
Forslag til lov om @ndring af lov om

landbrugsejendomme er en udleber af det ‘
~ forlig, der blev opnéet i forbindelse med

gxldssaneringsloven. Det er glaedeligt for
landbrugserhvervet, at der nu’ skulle vare
skabt enighed om en mere fleksibel admini--
stration af landbrugsloven for &rene 1983,

1984 og 1985. Om det derefter bliver nedven-
digt igen at vedtage nogle endringer af land-

“brugsloven, vil vise sig til den tid.

Jeg forstar, at socialdemokratiet onsker at
fa praeciseret i loven, at den automatisk udle-
ber efter 1985. Umiddelbart synes jeg, at det
ma vere tilstreekkeligt, at der stér, at endrin-
gen kun skal gelde for en forsegsperiode pa
3 ar, nemlig 1983, 1984 og 1985, men nér -
soc1aldemokrat1et nu ensker at fa indfejet i
loven, at de foreslaede aendrmger automatisk'
skal forsvinde efter 1985, si tager jeg det
som et signal om, at socialdemokratiet ikke
regner med at beklede landbrugsministerpo-
sten i 1985, og det mi ogsd vere glaedeligt
for landbruget at vide, at der efter 1985 nok
ikke er en socialdemokratisk regering. I ov- .
rigt kan vi jo diskutere socialdemokratiets
gnske under den kommende udvalgsbehand-
ling:

Bjorn Poulsen (SF):

Man kan- selvf@lgehg glede sig over man-
ge ting. her i livet. Hvis nu man gav land-
brugsmmlsteren skyld for alle de problemer,
vi har i landbruget lige for ajeblikket, hvor
de ‘danske svineavlere er ved at sl hinanden
ihjel uden overhovedet at teenke pa, at der er
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noget, der hedder fremtid, s kunne man ma-
ske ogsd give den nye. landbrugsminister
skylden for det. Det vil jeg ikke gore. Nok
har denne landbrugsminister i sit liv_ lavet
mange ulykker, men denne kan vi dog ikke
beskylde ham for.

Dette lovforslag er jo resultatet af en afta-
" le, der blev lavet engang i vinter, og intentio-
nerne med den kan vi sddan set ikke vere
utilfredse med. Vi er klar over problemet
med, at der mangler kebere i landbrugettfor
ojeblikket. P& den :anden side ved jeg nu ik-
ke, hvor mange flere kobere der kommer ud
af netop dette forslag. Men vi er da i hvert
fald abne over for det og vil arbejde positivt
med dette forslag i udvalget.

Der er en anden ting, som jeg synes, man

‘skal brmge ind i billedet. I disse tider kerer ..

-vi en strukturdebat .i landbruget, og ikke
mindst Husmandsforeningerne har abnet op
med et interessant forslag. Man taler. meget
om forskellige e_]erformer i landbruget, og

man slér hele tiden pa at selvejet skal veere

~ det. berende. Nar vi andre siger, at det da
godt kunne vere, at ogsa andelslandbrug

o.lign. kunne bare en del af dansk landbrug,

sé herer vi mange smukke ord. Jeg har hert
mange smukke ord fra venstre, og-jeg har
hert dem fra det radikale venstre. Jeg ved
ikke, om jeg har hert dem fra de konservati-
ve, men de har i hvert fald aldrlg villet mod-
s@tte sig, at andelslandbruget og andelsfore-
ningsejet landbrug blev ligestillet i land-
brugsloven. Nar vi nu for en gangs skyld

@ndrer landbrugsloven kunne det si ikke
vare en lykke for de forskellige landbrugspo-r

litiske ordferere, at deres pane. ord for en
enkelt gangs skyld gik i opfyldelse?’ Jeg kan
ikke tro, at der er nogen af disse partier, der
er uenige i denne ligestilling. Det kan der
ikke vaere noget som helst negativt ved,

- tveertimod. Hvis vi skal hjzlpe Husmands-

foreningerne med at bevare strukturen i de
mindre landbrug, si vil f.eks. det, der hedder

andelsforeningsejet landbrug, hvor f. eks. en .

halv snes mindre landbrug gér sammen i en
andelsforening, have sterre. chancer for at
bevare de sma producerende enheder pa lan-

det, end der vil vaere ved indferelse af super-

afgifter o.lign. i det producerende led. Om
ikke andet kunne man maske fi nogle til at
interessere sig lidt mere for andelslandbruget
og ikke bare lave denne lille bitte &ndring af

landbrugsloven som jeg i hvert fald ikke tror

“vil lose nogen. af de problemer, som jeg ved

der er partier der har, med hensyn til antallet
af kebere til.de landbrug.

Jeg vil meget gerne hore fra de forskelllge
ordferere, om- vi ikke, nir vi alligevel er i
gang, kunne f& lavet den ligestilling, som
meget fd har noget imod, og som de fleste Jjo
faktisk ville veere glade for.

Halvgaard (FP)

" Fremskridtspartiet mener, at den sterste
tjeneste, man kan gere landbruget og dermed
samfundet, er at afskaffe alle de tyngende

- restriktioner, der hviler pa erhvervet. Vi on-

sker landbruget som ‘et frit erhverv uden bo-
pelspligt, uden hovederhvervskrav og ud-
dannelseskrav som ‘betingelse for kob af
landbrugsejendom. Vi ‘ensker ‘lempelige vil-
kdr og regler for forpagtning, sammenlzg-
ning og samdrift. Det er ensker, som vi ha-
ber kan opfyldes inden for en overskuelig
tid, og vi ma forvente, at regeringen vil be-
strebe sig pa at fa noget sddant gennemfort.

Det foreliggende forslag er et skridt i den -

rigtige retning, men efter vores mening ‘dog
kun et lille skridt, et utilstrekkeligt skridt, -
men: dog alligevel positivt, og derfor kan vi
statte forslaget.

Jeg vil gerne anmode landbrugsmmlsteren
om helt at ophave hovederhvervskravet. Det
forstar jeg at ministeren ifolge forslaget har
mulighed for. Jeg synes, det ma vere sidan,
at jo mere folk kan tjene ved siden af, jo
bedre, for med den automatik, der efterhan-
den er inden for landbruget — vi kan bare
teenke pa en grisefabrik, hvor man trykker pa

Anogle knappér, og sa fodres der automatisk

og udmuges automatisk — kan en landmand
udmerket godt ved siden af have et arbejde
og pd den maide tllfgre landbruget investe-
ringskapital. Det er netop kapital, - man
mangler inden for landbruget. 2
Det kunne ogsa hjzlpe de. unge der star-

“ter et landbrug, at de havde et godt erhvery

ved siden af i starten. Efterhdnden som de
fik opbygget en produktlon osv., kunne de s&
blive i stand til helt at ga over til landbruget.

Stubkjer Pedersen (CD): _

De foreslaede @ndringer drejer sig forst og
fremmest om to ting, nemlig lempelse af ho-
vederhvervskravet og.lempelse af uddannel- ‘
seskravet. . Baggrunden for det er de seneste
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ars store antal dlspensatloner der er glvet pa
de omrader.

Selv om man i en kortere periode pa
grund af serlige omstendigheder giver man-
ge dispensationer, mener jeg ikke, man plud-
selig skal skride til at eendre loven. Nu har vi
altsd haft de mange dispensationer igennem

en arreekke. De foresldede @ndringer gelder

da ogsa kun i 3 &r, i en forsegsperiode. Lad
os sa se, hvordan situationen ser ud til den
tid. Landbrugsejendomme skal ejes af .land-
mand, og sddan ber det ogsd vare fremover,
Lovforslaget er en folge af det latidbrugsfor-
lig, vi indgik med socialdemokratiet og de
radikale umiddelbart for jul, i evrigt et af de
fa forlig, det har veret muligt at indgd med
socialdemokratiet. Jeg kunne godt enske mig,
at socialdemokratiet som forhenverende re-
geringsparti og som tingets storste parti var
lidt lettere at fa i tale, var lidt mere villige til
at tage et medansvar for den politik, som er

nodvendig. O.k., det er lykkedes pa dette -

omréde. Vi er nu enige om, at vi skal vere
enige om landbrugsloven i de neste 3 ér,
men det betyder ikke, at vi ikke kan lave @n-
. dringer i de 3 4r, men udelukkende, at vi
skal vere enige om de endringer, vi laver.
Det behover vel ikke at veere en umulighed.

Jeg kan give tilslutning til forslaget og hé-

be pa, at det kan fa en hurtig udvalgsbe-
handling. L

Larsen-Ledet (RV):

Landbrugets struktur er jo underkastet for-
vandlingens lov. Vi laber en risiko for, at der
forsvinder 70.000 landbrug inden ar 2000.
Konsekvensen af denne udvikling vil vare

uheldig efter radikal opfattelse. Vi ser i prak- -
- sis, hvordan det husdyrproducerende land--

brug er det okonomiske livsgrundlag for
mange landsbysamfund, og vi tror, at hvis
den udvikling forbliver én kendsgerning, &n-
drer det meget ved de bestdende landsbysam-
+ funds muligheder for at fortstte. ‘En kon-
centration i landbruget pa ferre ejendomme
medforer selvfolgelig storre ejendomme, det
medforer dyre ejendomme, og det medferer,
at de fremtidige etableringsmuligheder bliver
vanskeliggjort for de kapltalsvage unge i
landbruget

Den holdning, jeg her prever at give ud-
tryk for pa det radikale venstres vegne,. er
baggrunden for, at vi betragter det forelig-

. deres

gende lovforslag som et lille skridt i den rig-
tige retning. Vi mener, det er rigtigt at lempe
uddannelseskravene til kebere af landbrug.
Vi kommer overhovedet ikke til at genere de
landmand, der har gront bevis — altsd dem,
der har landmandsuddannelsen med land-

“brugsskole osv. — med det, vi gar her.

Vi vil gerne have ministeren til at kom-
mentere noget i forslaget. Skal forslaget for-
stds sadan,-at det nuverende uddannelses-
krav om praktisk landbrugsuddannelse inden
for de sidste 10 ar fastholdes, siledes at det
kun er, nar man ikke opfylder det krav, altsa
hvis man gar mere end 10 ar tilbage, at man
skal have de 3 ars praktisk landbrugsarbejde
efter det 18. ar? Ellers er det en stramning af
landbrugsloven, hvis det pludselig bliver si-
dan, at alle, der keber et landbrug, ikke far-
praktiske landbrugsuddannelse talt
med for efter det 18. ar. Det bliver en stram-
ning i forhold t11 de nuverende bestemmel-
ser, og det vil vi'i hvert fald véere betenkeli-.
ge ved. Derfor er det vigtigt for-os at fa den-
ne afklarmg

Vi har i dette forlig accepteret, at hoveder- .
hvervskravet @ndres, s& man kan oppebare
en arbejdsindtagt svarende til 75 pct. af den
sammenlignelige EF-indkomst. Jeg skal ikke
legge skjul pa, at vi hellere havde set 100
pet. i stedet for.

Vi ser med bekymring pa, at mere end 75
pct. af vore landbrug kan nedlegges og sam-
menlegges efter geldende lov. Derfor vil jeg
gerne bebude, at det radikale venstre senere
vil have den nuvarende nedlaegningsgrwnse
pé&500.000 kr. kontantvaerdl minus stuehus
— seenket. Vi vil ogsd gerne senere stille krav
om, at mindre landbrug fir forkebsret ved
fremtidige nedlegninger af landbrug.

Vi vedkender os de trufne aftaler, men vi '
haber ikke, at der gar 3 4r, inden de partier,
der stir bag forslaget her, vil vare til at tale
med. Der er brug for en bred forstéelse i det-
te heje ting for at verne om en god land-
brugsstruktur. '

Til hr. Bjern Poulsen vil jeg gerne 31ge at
vi vil vaere positive over for en legalisering af
andelslandbrug som etableringsberettigede pé-
lige vilkar med evrige landbrugere.

Arne Bjerregaard (KrF):
P4 grund af den givne situation i landbru-
get og pa grund af givne omstandigheder i
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~ ovrigt skal vi gérne tilsige lovforslaget vores
fulde stotte.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):.
Jeg vil gerne takke samtlige ordferere for
den velvillige behandlmg, dette lovforslag
- har faet. .
: Argumentatlonen for at aendre den para-
graf, som vi er enige om er rigtig, afspejler
en tvivl hos os alle om, hvordan man skal

gribe ind i de strukturaendringer, der sker i

ojeblikket. Jeg tror ikke, der er nogen af par-
tierne, der helt har afklaret med sig selv
hvor konsekvenserne af den ekonomiske kri-
se -barer hen.. Derfor synes jeg, det er til-
fredsstillende, at vi kan blive emge om, at
denne lille @ndring tager vi, .og sa lader vi

veere med at &ndre landbrugsloven 13 ar. Sa

bruger vi de 3 4r til at finde ud af, hvad ud-
viklingen vil kreeve af os at vi @ndrer, Jeg
~ foler med mig selv, at det er meget svert at
se, om det bliver de store heltidsbedrifter
eller det bliver en kombination eller det bli-
ver bedre med deltidsbedrifter. Det er meget
sveert pd nuvarende tidspunkt at finde ud af,
“hvilken driftsform der er den bedste bade
okonomisk og famlllemaesmgt

Jeg synes, det er godt, at vi nu er blevet
enige om at @ndre hovederhvervskravet lem-
pe det, saledes at vi kommer mere i overens-
stemmelse med den praksis, man har indfert
med dispensationer. Det er i hvert fald aldrig
heldigt at have en lovgivning, som man skal
dispensere fra i 90 pct. af tilfzeldene. Si er
det pa tide, at man @ndrer den lovgivning,
for s& er den altsi ikke i overensstemmelse
med det, den egentlig skulle tilsigte.

Sporgsmélet er, hvad der kan ske inden.

for de 3 ar. Det ved vi ikke, men vi ved s&
meget, at jeg synes, vi skal lade landbrugsde-
batten om strukturen fortsatte. Vi er mere
uforpligtede, vi bliver ikke hangt op pa et

bestemt standpunkt, for det binder ikke for -

efter 3 ar. Det synes jeg er et godt udgangs-
punkt for en afslappet politisk debat om dis-
se problemer.

Hr. Halvgaard rejste spargsmélet om at
ophaeve kravene i hovederhvervskriteriet. Déet
er jo det, vi er pa vej til i dette lovforslag
med de 75 pct. af den sammenlignelige ind-
komst i henhold til modermsermgsloven Det
er den, der kommer til at gelde i de kom-
"mende 3 ar. Men selvfolgelig bliver der ogsd

s -

dér en mulighed for en dispensation. Vi.
kommer jo ud for tilfelde i dag, hvor vi bli-
ver nedt til at give dispensation op til 100
pct. Hvis de unge landmand har kebt og
den eneste mulighed for, at de kan fa bud-
gettet til at henge sammen, er, at de skaffer
sig en arbejdsindkomst uden for landbruget
et‘stykke tid, ellers kan de.ikke klare ekono-
mien, sd kan man give dispensation. Men
dlspensatlon skal ikke veaere en regel. Det er,
som ordet siger, en. dispensation.

Hr. Larsen-Ledet var inde pa uddannelses-
kriteriet. Jeg md henholde mig til, hvad der
stir i bemzrkningerne, at man skal have ve-
ret i praktisk landbrug i mindst 3 ar efter det

"18. ar inden for de sidste 20 &r. Det er en

lempelse i forhold til de nugzldende regler
Det mé jeg henholde mig til. Ellers har Jeg
ikke forstiet spargsmalet.

Hr. Bjorn Poulsen vil jeg takke for de ven-
lige ord til mig om, at det ikke er min skyld,
at svmeproblememe er sidan, som de er. Det
synes jeg er den sterste ros, jeg har fiet af

hr. Bjern Poulsen lenge.

Som' gammel andelsmand er jeg selvfa)lge-
llg veeldig interesseret i andelstanken, men
jeg vil bare sige om andelslandbrug, at uan-

‘set om man har. andelssystemet eller et andet

system, sd @ndrer det ikke ved ekonomien i
landbruget. Uanset hvilken ejendomsform
man har, si @ndrer det jo ikke ved okonomi-
en som sadan. Hvis indkomsterne er lavere
end omkostningerne, er det lige darligt, uan-
set hvilket system man har. Der skal ogsd
penge til at drive andelslandbrug. Hvis de
penge overhovedet ikke skal forrentes og af-
drages, er det klart, at andelslandbruget vil
have et fortrin, men hvem har penge, der i

" lengden kan std uden hverken at blive for-

rentet eller afdraget? Normalt er det sddan,
at enten skal man selv gore det, eller ogsd
skal andre betale det. Jeg tror ikke, at an-
delsideen som siddan @ndrer noget ved den
okonomiske beering i landbruget, men jeg
har ikke noget- imod, at man prever det, og

i il ogsé give tilladelse til andelslandbrug.

Nu skal jeg ikke forlenge strukturdebatten.
Jeg har bare pa fornemmelsen, at det gir

-meget godt.i starten, men nar vi kommer lidt
- lengere hen, hvor der kommer andre fakto-

rer, andre mennesker ind i familierne, sa kni-
ber det med at holde sammen. Men det er
ikke vores ansvar, det ligger selvfolgelig hos
dem, der prover det. .
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Til sidst tak for velvillig behandling. Hr.

Stavad stillede nogle tekniske sporgsmél om

varigheden. Jeg har opfattet forliget sddan, at
denne bemyndigelse varer i.3 ar, og det ma

principielt veere sddan, at sa leber den ud; og

s er det det gamle, der treeder i kraft. Men
vi kan jo drefte nermere i udvalget, hvilken
made vi skal afvikle det pa, det tidspunkt,

det skal here op pa, osv. Det tror jeg egner

sig bedre -til udvalgsbehandling, hvor jeg er
parat til at komme og drefte disse spargsmal.

Stavad (S): v
- Jeg er enig med landbrugsministeren i, at

de tekniske sporgsmal nok herer mere hjem-:

me i udvalget, men jeg har alligevel et kon-
kret spergsmal til hr. Svend Heiselberg. Jeg
skal undlade at kommentere de -polemiske

bemarkninger, hr. Svend Heiselberg havde —

jeg tror, det bare ville forlenge debatten -
men ndr hr. Svend Heiselberg siger, at vi ma
veere tilfredse med den udformning, som lov-
forslaget har fiet, hvor det er en bemyndigel-
se og det bliver ministerens afgorelse, om
ministeren onsker at udnytte den bemyndi-
gelse, sa vil jeg godt sperge hr. Svend Heisel-

berg helt konkret af hensyn til det videre ar-

bejde i udvalget: er hr. Svend Heiselberg ik-
ke enig i, at det, vi aftalte i december méned,
var, at vi skulle indsette en bestemmelse,
som ophavede sig selv efter 3 ar, og safremt
den skulle fortsatte, ville det kraeve en-kon-
kret beslutning her i folketinget af et. flertal?

- Bare jeg far den bekraftelse, er jeg helt til- -

freds.

Om s4 vi finder en anden lgsning pé det i
det videre -udvalgsarbejde, vil ministerens
argumenter afgore men jeg mener bare, vi
skal vere enige om, hvilket udgangspunkt v1

: har

Svend Heiselberg (V):

. Det, vi var enige om, var, at aftalen gjaldt
for 1983, 1984 og 1985, altsa 3 ar, men jeg
ma henvise til, at i aftalen star der ingenting
om, at den automatisk skulle opleses efter 3
ar. Der star, at der i en 3-drig forsagsperiode
ikke sker @ndringer i landbrugsloven, uden
at alle 6 partier er indforstiet hermed. Der
star ingenting om det. Det kan godt veare, at
det har varet nazvnt, men hvis jeg skal hen-
vise til det skriftlige, star der ingenting.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

‘Jeg skal gerne undskylde hr. Svend Heisel-
berg det svar, jeg har féet, for hvis jeg husker
rigtigt, var hr. Svend Heiselberg ikke med i
forhandlingerne, men derimod hr. @llgaard
fra partiet venstre. P4 den baggrund ma jeg
bede ét af de andre partiers ordferere eller
ministeren, som var med under forhandlin-
gerne i december, bekrafte, at det rent fak-
tisk forholder s1g sadan. :

Bjarn Poulsen (SF):

Inden ministeren kommer alt for hejt op
over at blive rost af mig, skal jeg komme
med en enkelt sidebemaerkning Vel er mini-
steren ikke skyld i de problemer vi har lige

‘nu, men ministeren har jo ikke gjort meget

for at lese dem, i hvert fald ikke herindefra.

Det, som bringer mig herop, var nu mini-
sterens -udtalelser med hensyn til andelsland-.
brug. Jeg har ikke sagt noget som helst om,
at andelslandbrug kan klare nuverende oko-
nomiske problemer. Hvis det ikke interesse- .
rer ministeren, kan jeg da godt vente med
den diskussion til mellem anden og tredje-
behandling. Hvis jeg nogen steder har talt
om, at andelslandbrug skulle kunne klare de
pkonomiske problemer, vi-har i landbruget,
s4 har ministeren enten lest forkert, eller
ogsd har ‘han hert forkert, eller ogsd sidder
han i samme situation som nu, hvor han ikke
hzrer noget som helst. Det er klart, det er
noget, man: kan komme ud for en gang imel-
lem

* Det' eneste, vi sidan set beder om, er, at
der bliver mulighed for at oprette andels-
landbrug, uden man skal vente bade 1%, 2
og 2% ar pa, at det kommer igennem mini-
steriet. Den mulighed ma vere til stede, sd

‘disse unge mennesker kan etablere sig pé

samme made, som man gor i selvejet, og lige

84 hurtlgt Det er klart, at skal folk sta et par

ar ‘og vente pa at kunne nedsatte sig som
landmend, mister de nok tdlmodigheden. Jeg
synes erlig talt, at de burde have samme mu-
ligheder som andre. Det er jo ikke os alle
sammen, der er fodt med en guldklump et

vist sted.

(Kort bémarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):
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Jeg er lidt ked af den 1de11ge dlskusswn, '
der undertiden skal veere om ting, vi har af--

talt. Jeg star gerne ved, .at vi har aftalt en
3-arig periode. Spergsmalet er udelukkende,
hvorledes det skal formuleres i lovforslaget.
Det mé vaere det eneste. Det giver mig un-
dertiden en ubehagelig fornemmelse af, at vi
ikke kan.stole pa hinariden, nar vi laver afta-
ler, at vi skal diskutere det. Jeg haber ikke, at
der her skal vaere nogen uoverensstemmelse.
Vi har aftalt en 3-4rig periode, og det ma pa
en eller anden’ made selvfoligelig fremgd af
forslaget.

(Kort bemarkning).
Larsen-Ledet (RV):

Landbrugsministeren stillede et spﬂrgémél
om forstdelsen af det, vi har fremfort. I oje-
blikket er det altsa sddan, at man skal have 3

ars praktisk landbrugsarbejde inden for 10

ar, efter at man er kommet ud af skolen. Dér
er ingen 18 &rs grense her som udgangs-
punkt. I bemerkningerne. til forslaget star
der »efter det 18. dr«. Derfor gar mit spergs-
mal pd, om det betyder, at vi &ndrer noget

ved den gamle bestemmelse. For alle dem,.

der 10 ar tilbage i tiden har haft-'3 ar som
praktisk arbejdende landbrugere, efter at de
er kommet ud af skolen, ma det vare ozk.
Det nye geelder, hvis man pa et senere tids-
punkt har praktisk arbejde. S& forlanger
man, at man begynder ved 18 ars alderen.
Jeg haber, det er klart nu. -

Jeg vil gerne bekreefte det, som hr. Stavad
siger. Det er rigtigt, at aftalen gik ud pd de 3
ar. Personlig beklager jeg, at det var nedven-
digt, men det var en aftale, og den ma vi
selvfalgelig respektere

Stubkjer Pedersen (CD):

Det var hr. Larsen-Ledet, der kaldte mig
herop, idet han tog fat pé . strukturdebatten.
Den skal vi nok ikke ind pa nu, men det er
da en vigtig og interessant debat. Hr. Lar-
sen-Ledet sagde, at der er noget, der tyder
pa, at 50.000- landbrug bliver nedlagt inden
_&r 2000, og s& siger hr. Larsen-Ledet, at det
har store, uheldige virkninger for hele land-
bosamfundet. Det er klart, det er rigtigt. Vi
skal da bevare sd mange landbrug som over-
hovedet muligt — ingen tvivl om det — men vi
skal ikke gore det ved at gere det vanskelige-
re at nedlegge landbrug. Hvis landbrugene

rent faktisk ikke kan fungere som landbrug,

s& skal vi-ikke gore det vanskeligere for dem
at blive nedlagt. Vi skal derimod preve at
hjelpe dem til, at-de kan blive rentable. .

Vi kan i gvrigt ogsa hjelpe landbosamfun-
det pa4 anden made. Vi kan gore det lettere at
selge de landbrug; der bliver nedlagt.- Det
kan vi gore ved at lade vaere med at barbere
dem fuldstendig for jord. Jeg kunne godt

“enske mig, at man kunne beholde en vis por-

tion jord, 2, 3, 4 ha, nidr man nedlegger
landbrug. Det er givet, at det vil gere det
noget lettere at fa folk ud at bo pa disse ned-
lagte landbrug og dermed bevare en del af
landbosamfundet. Men man kan selvfolgelig
ogsa gore det lettere ved, at de sma ejendom-

" me far mullghed for at fé lidt mere Jord

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed)

Jeg tror ikke, der er nogen, der er ude pa
ikke at std ved den aftale, vi har lavet, men

det er klart, at der kan blive problemer af
rent teknisk karakter med at fa den helt af-

stemt. Jeg mener altsid — og jeg har forstaet
aftalen siledes — at den lgber i 3 ar, og det,
der sd er udvalgets opgave, er at finde frem
til, hvordan den- skal afvikles, om -der skal
vaere en dato osv., hvordan det skal foregi.

~Det. synes jeg er et teknisk spergsmal; vi skal

drefte i udvalget.
Jeg skal lige sige til hr. Larsen Ledet, at

‘der ma vere tale om en erindringsforskyd-

ning, for i det, vi har lavet, stir der i be-
merkningerne mindst 3 ar efter det 18. ar
inden for de sidste 20 &r. Det er i hvert fald
min erindring, at det er skrevet ned efter det
kompromis, vi lavede. Det er 10 ar, der er

“eendret til 20 ar. Hvis der er nogle proble-

mer, beder jeg altsd hr. Larsen-Ledet om at
komme frem med det i udvalget. Sddan har

" jeg da forstdet det, og jeg har forsegt at gere

det, som vi blev enige om. Hvis der er nogle
ting, som vi har misforstaet, ma vi blive eni-
ge om at rette dem. Mere kan jeg ikke sige i

ojeblikket.

~ (Kort'bemarkning). = -
Stavad (S):

" Det undrer mig en lille smule, at man ikke
vil sige helt klart, hvad det egentlig var, vi
aftalte. Vi aftalte, at der skulle sattes en be-
stemmelse ind, som automatisk ophzvede sig
selv ved udgangen af 1985, og sifremt den
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skulle blive, skulle der en konkret beslutning
til i folketingssalen med et flertal. Det er vo-
res udgangspunkt. Jeg tilfojede, at det er da
muligt, vi finder andre lesninger. Derfor vil
jeg kun sige for ikke at forleenge debatten:
jeg vil tage tavshed fra ]andbrugsmimsterens
side som udtryk for, at vi er enige om den
fortolkning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Anden nestformand (Mette Madsen]:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Mette Madsen);

Der er ikke mere pa dagsordenen.

" Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Kirkeudvalget (3/3 83):

Udtrzder: Bente Juncker (CD)

Nyt medl: Grethe Lyngs (CD)

Erh vervsudi’alge} (3/3 83):
Udtraeder: Ritt Bjerregaard (S)
Nyt medl: Birte Weiss (S)

Udvalget angdende begreensning af importen

af varer fra Sovjetunionen (Lovforslag nr. L

168) (3/3 83):

Udtrazder: Kelm-Hansen (S)
Nyt medl: Ole Espersen (S).

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 4. marts 1983, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Meodet havet kl. 15.54



