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me i en anden lov. Jeg kan ikke overskue 
juridisk, om det bør stå det ene eller det an- 
det sted, men det er klart, at problemer af 
den art og andre ting, der er blevet nævnt 
her, skal vi se fordomsfrit på. 

Derimod føler jeg trang til at sige, at per- 
sonalevisitationens underlægning under rets- 
plejeloven, som jo netop, som hr. Ole Hen- 
riksen sagde, forudsætter, at der i det mind- 
ste er mistanke om kriminalitet, tror jeg ikke 
på. Det er jo ikke hensigten at give udtryk 
for en sådan mistanke. Der er jo mange slags 
eftersyn, både ved det offentliges foranstalt- 
ning og ved privat foranstaltning efter derom 
indgåede aftaler, som foregår stikprøvemæs- 
sigt og netop uden, at der foreligger mistan- 
ke. Om sådan visitering må det altid gælde, 
at de, der har rent mel i posen, eller i hvert 
fald ikke smuglergods i lommer eller kuffer- 
ter, i hvert fald aldrig kan have noget imod 
det. 

Jeg skal benytte lejligheden til at sige tak 
til min forgænger, hr. J. K. Hansen, fordi 
han jo har været meget involveret i forbere- 
delserne til dette lovgivningsarbejde, bl.a. 
gennem kontakt med de berørte personaleor- 
ganisationer. 

Jeg skal gøre de mange ordføreres tilsagn 
om et grundigt og sagligt, men måske også 
hurtigt udvalgsarbejde til mine egne. 

(Kort bemærkning). 

Ole Henriksen (SF): 
Det vedrører spørgsmålet om den opgave, 

lufthavnsbetjentene har. I bemærkningerne 
står der, at det er en opgave, som ligger in- 
den for toldvæsenets ressort, at foretage kon- 
trol af folk, som måske er på vej med noget, 
som ikke tilhører dem selv, altså smugleri 
osv. Hvis det er toldvæsenets opgave, så kan 

. jeg ikke se, at det skal lægges over til betjen- 
tene. 

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel- 
chior): 

Jeg skal indrømme, at jeg er træt, men det 
står nu for mig, som om toldvæsenet kun 
giver sig af med kontrol af personer ,'og va- 
rer, der går over en grænse. Det er der altså 
ikke tale om her, og derfor mener jeg ikke, at 
toldvæsenet overhovedet kan komme på tale 
i den sammenhæng -  men lad os nu tale om 
det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

,A /'stemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Mette Madsen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen 
gør indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er, vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 

5) Første behandling af lovforslag nr. L 149: 
Forslag til lov om ændring af lov om land- 

brugsejendomme. 
(Fremsat 10/2 83). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Stavad (S): 
Det lovforslag, vi her har til behandling, 

er en udmøntning af en del af den aftale, 
som blev indgået imellem regeringspartierne, 
det radikale venstre og socialdemokratiet i 
december måned 1982 om landbruget. 

Jeg synes, at det er glædeligt og tilfreds- 
stillende, at vi med denne del af aftalen har 
sikret ro om landbrugsloven i en 3 års perio- 
de. Vi har oplevet i den korte tid, jeg har 
været her i tinget, at vi hvert år har haft 
landbrugsloven til behandling, og at der er 
sat spørgsmålstegn ved landbrugslovens ind- 
hold og funktion, og at der har været en vis 
usikkerhed om, hvorvidt der kunne findes et 
flertal i tinget for væsentlige ændringer i 
landbrugsloven. Landbrugsloven er i den 
udformning, den har i dag, jo ikke særlig 
gammel, og derfor tror jeg, at det tjener 
landbruget, at det tjener hele planlægningen 
og udviklingen, at ,vi får en periode på 3 år, 
hvor der bliver ro om den. Der kan selvføl- 

, gelig laves ændringer i denne 3 års periode, 
såfremt de 6 partier er enige om det, og det 
skal heller ikke afvises, at en sådan situation 
kan opstå, men vi opnår stabilitet omkring 
loven. Jeg synes, det er glædeligt, at det kon- 
servative. folkeparti, som flere gange har væ- 
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ret forslagsstiller til væsentlige ændringer, er 
med i det forlig, der er indgået, og dermed er 
med til at underbygge denne stabilitet. 

Vi er enige i lovforslagets indhold, men 
jeg må nok stille det venlige spørgsmål til 
landbrugsministeren, om ikke han mener, at 
det er udformet på en anden måde, end vi 홢 
rent faktisk aftalte. Det er i lovforslaget lavet 
som en bemyndigelse, hvorimod det, vi kon- 
kret aftalte i december 1982, var, at vi skulle 
have en bestemmelse ind, som ophævede sig 
selv efter de 3 år. Det er en ting, som jeg me- 
ner vi skal se på i udvalget med henblik på, 
om ikke det kan gøres på den måde, vi rent 
faktisk aftalte. Som sagt kan vi vende tilbage 
til det i udvalget. 

Vi er i socialdemokratiet tilfredse med, at 
vi bevarer sigtet med landbrugsloven med 
disse ændringer, nemlig at vi som princip 
opretholder, at landmænd har fortrinsret til 
landbrugsjorden. Grunden til det er, at vi 
ikke mener, det kan være rigtigt og sundt, at 
man, når man vil købe en landbrugsejendom, 
skal ud i konkurrence med folk, der tager 
hensyn til noget helt andet, end hvad, ejen- 
dommen kan afkaste. Vi har haft en periode, 
hvor landmænd skulle ud i en sådan urime- 
lig konkurrence. Vi tror ikke på, at højere 
priser på landbrugsejendomme vil hjælpe 
landbruget. Tværtimod er en af de positive 
ting, der trods alt er kommet ud af den krise, 
vi har haft i landbruget, at priserne på land- 
brugsejendomme i dag står i et bedre forhold 
til det, ejendommene rent faktisk har afka- 
stet. Vi har jo også konstateret, at når det går 
galt, når man har betalt for høj en pris for 
en landbrugsejendom, så man ikke kan for- 
rente den, så kommer man til samfundet -  
mere liberalist er man ikke -  og siger: I må 
hjælpe os, vi kan ikke få det til at løbe rundt. 
Vi har set fra et samfundssynspunkt absolut 
en interesse i at opretholde en stor og stabil 
landbrugsproduktion, og derfor har vi hjul- 
pet på en lang række områder. 

Jeg tror, at dette lille element i landbrugs- 
loven kan være med til at stabilisere, og der- 
for skal der lyde fuld tilslutning fra socialde- 
mokratiet, det er kun et spørgsmål om tek- 
nikken. 

Burgdorf (KF): 
Jeg takker hr. Stavad for hans venlige ord 

om det konservative folkeparti som en stabi- 

liserende faktor. Det ønsker vi altid at være 
og mener også at være det, i særdeleshed ved 
dette lovforslag, som vi synes er ganske ud- 
mærket, og som fortjener en let gang igen- 
nem tinget. 

Det er jo strukturen inden for samfundet 
og i særdeleshed inden for landbruget, der 

- gør, at man bliver nødt til at se på disse ting. 
Også den kendsgerning, at der er givet ad- 
skillige, ja tusinder af dispensationer i det 
sidste par år netop på dette område, gør, at 
man er nødt til at se på, om ikke det er an- 
dre veje, vi skulle gå, og jeg synes, dette er et 
skridt i den rigtige retning. 

Vi vil gå til udvalgsarbejdet om dette lov- 
forslag med glæde. 

Svend Heiselberg (V): 
Forslag til lov om ændring af lov om 

landbrugsejendomme er en udløber af det 
forlig, der blev opnået i forbindelse med 
gældssaneringsloven. Det er glædeligt for 
làhdbrugserhvervet, at der nu skulle være 
skabt enighed om en mere fleksibel admini- 
stration af landbrugsloven for årene 1983, 
1984 og 1985. Om det derefter bliver nødven- 
digt igen at yedtage nogle ændringer af land- 

l brugsloven, vil vise sig til den tid. 
Jeg forstår, at socialdemokratiet ønsker at 

få præciseret i loven, at den automatisk udlø- 
ber efter 1985. Umiddelbart synes jeg, at det 
må være tilstrækkeligt, at der står, at ændrin- 
gen kun skal gælde for en forsøgsperiode på 
3 år, nemlig 1983, 1984 og 1985, men når 
socialdemokratiet nu ønsker at få indføjet i 
loven, at de foreslåede ændringer automatisk 
skal forsvinde efter 1985, så tager jeg det 
som et signal om, at socialdemokratiet ikke 
regner med at beklæde landbrugsministerpo- 
sten i 1985, og det må også være glædeligt 
for landbruget at vide, at der efter 1985 nok 
ikke er en socialdemokratisk regering. I øv- 
rigt kan vi jo diskutere socialdemokratiets 
ønske under den kommende udvalgsbehand- 
ling. 

Bjørn Poulsen (SF): 
Man kan selvfølgelig glæde sig over man- 

ge ting her i livet. Hvis nu man gav land- 
brugsministeren skyld for alle de problemer, 
vi har i landbruget lige for øjeblikket, hvor 
de danske svineavlere er ved at slå hinanden 
ihjel uden overhovedet at tænke på, at der er 
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noget, der hedder fremtid, så kunne man må- 
ske også give den nye landbrugsminister 
skylden for det. Det vil jeg ikke gøre. Nok 
har denne landbrugsminister i sit liv lavet 
mange ulykker, men denne kan vi dog ikke 
beskylde ham for. 

Dette lovforslag er jo resultatet af en afta- 
le, der blev lavet engang i vinter, og intentio- 
nerne med den kan vi sådan set ikke være 
utilfredse med. Vi er klar over problemet 
med, at der mangler købere i landbruget for 
øjeblikket. På den anden side ved jeg nu ik- 
ke, hvor mange flere købere der kommer ud 
af netop dette forslag. Men vi er da i hvert 
fald åbne over for det og vil arbejde positivt 
med dette forslag i udvalget. 

Der er en anden ting, som jeg synes, man 
skal bringe ind i billedet. I disse tider kører 
vi en strukturdebat i landbruget, og ikke 
mindst Husmandsforeningerne har åbnet op 
med et interessant forslag. Man taler meget 
om forskellige ejerformer i landbruget, og 
man slår hele tiden på, at selvejet skal være 
det bærende. Når vi andre siger, at det da 
godt kunne være, at også andelslandbrug 
o.lign. kunne bære en del af dansk landbrug, 
så hører vi mange smukke ord. Jeg har hørt 
mange smukke ord fra venstre, og' jeg har 
hørt dem fra det radikale venstre. Jeg ved 
ikke, om jeg har hørt dem fra de konservati- 
ve, men de har i hvert fald aldrig villet mod- 
sætte sig, at andelslandbruget og andelsfore- 
ningsejet landbrug blev ligestillet i land- 
brugsloven. Når vi nu for en gangs skyld 
ændrer landbrugsloven, kunne det så ikke 
være en lykke for de forskellige landbrugspo- 
litiske ordførere, at deres pæne ord for en 
enkelt gangs skyld gik i opfyldelse? Jeg kan 
ikke tro, at der er nogen af disse partier, der 
er uenige i denne ligestilling. Det kan der 
ikke være noget som helst negativt ved, 
tværtimod. Hvis vi skal hjælpe Husmands- 
foreningerne med at bevare strukturen i de 
mindre landbrug, så vil f.eks. det, der hedder 
andelsforeningsejet landbrug, hvor f.eks. en 
halv snes mindre landbrug går sammen i en 
andelsforening, have større chancer for at 

. bevare de små producerende enheder på lan- 
det, end der vil være ved indførelse af super- 
afgifter o.ligIi. i det producerende led. Om 
ikke andet kunne man måske få nogle til at 
interessere sig lidt mere for andelslandbruget 
og ikke bare lave denne lille bitte ændring af 
landbrugsloven, som jeg i hvert fald ikke tror 

vil løse nogen, af de problemer, som jeg ved 
der er partier der har, med hensyn til antallet 
af købere.til de landbrug. 

Jeg vil meget gerne høre fra de forskellige 
ordførere, om vi ikke, når vi alligevel er i 
gang, kunne få lavet den ligestilling, som 
meget få har noget imod, og som de fleste jo 
faktisk ville være glade for. 

Halvgaard (FP): 
Fremskridtspartiet mener, at den største 

tjeneste, man kan gøre landbruget og dermed 
samfundet, er at afskaffe alle de tyngende 
restriktioner, der hviler på erhvervet. Vi øn- 
sker landbruget som et frit erhverv uden bo- 
pælspligt, uden hovederhvervskrav og ud- 
dannelseskrav som betingelse for køb af 
landbrugsejendom. Vi ønsker lempelige vil- 
kår og regler for forpagtning, sammenlæg- 
ning og samdrift. Det er ønsker, som vi hå- 
ber kan opfyldes inden for en overskuelig 
tid, og vi må forvente, at regeringen vil be- 
stræbe sig på at få noget sådant gennemført. 

Det foreliggende forslag er et skridt i den 
rigtige retning, men efter vores mening dog 
kun et lille skridt, et utilstrækkeligt skridt, 
men dog alligevel positivt, og derfor kan vi 
støtte forslaget. 

Jeg vil gerne anmode landbrugsministeren 
om helt at ophæve hovederhvervskravet. Det 
forstår jeg at ministeren ifølge forslaget har 
mulighed for. Jeg synes, det må være sådan, 
at jo mere folk kan tjene ved siden af, jo 
bedre, for med den automatik, der efterhån- 
den er inden for landbruget -  vi kan bare 
tænke på en grisefabrik, hvor man trykker på 
nogle knapper, og så fodres der automatisk 
og udmuges automatisk -  kan en landmand 
udmærket godt ved siden af have et arbejde 
og på den måde tilføre landbruget investe- 
ringskapifal. Det er netop kapital, man 
mangler inden for landbruget. 

Det kunne også hjælpe de unge, der star- 
ter et landbrug, at de havde et godt erhverv 
ved siden af i starten. Efterhånden som de 
fik opbygget en produktion osv., kunne de så 
blive i stand til helt at gå over til landbruget. 

Stubkjær Pedersen (CD): 
De foreslåede ændringer drejer sig først og 

fremmest om to ting, nemlig lempelse af ho- 
vederhvervskravet og, lempelse af uddannel- 
seskravet. Baggrunden for det er de seneste 
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års store antal dispensationer, der er givet på 
de områder. 

Selv om man i en kortere periode på 
grund af særlige omstændigheder giver man- 
ge dispensationer, mener jeg ikke, man plud- 
selig skal skride til at ændre loven. Nu har vi 
altså haft de mange dispensationer igennem 
en årrække. De foreslåede ændringer gælder 
da også kun i 3 år, i en forsøgsperiode. Lad 
os så se, hvordan situationen ser ud tit den 
tid. Landbrugsejendomme skal ejes af land- 
mænd, og sådan bør det også være fremover. 
Lovforslaget er en følge af det lafidbrugsfor- 
lig, vi indgik med socialdemokratiet og de 
radikale umiddelbart før jul, i øvrigt et af de 
få forlig, det har været muligt at indgå med 
socialdemokratiet. Jeg kunne godt ønske mig, 
at socialdemokratiet som forhenværende re- 
geringsparti og som tingets største parti var 
lidt lettere at få i tale, var lidt mere villige til 
at tage et medansvar for den politik, som er 
nødvendig. O.k., det er lykkedes på dette 
område. Vi er nu enige om, at vi skal være 
enige om landbrugsloven i de næste 3 år, 
men det betyder ikke, at vi ikke kan lave æn- 
dringer i de 3 år, men udelukkende, at vi 
skal være enige om de ændringer, vi laver. 
Det behøver vel ikke at være en umulighed. 

Jeg kan give tilslutning til forslaget og hå- 
be på, at det kan få en hurtig udvalgsbe- 
handling. 

Larsen-Ledet (RV): 
Landbrugets struktur er jo underkastet for- 

vandlingens lov. Vi løber en risiko for, at der 
forsvinder 70.000 landbrug inden år 2000. 
Konsekvensen af denne udvikling vil være 
uheldig efter radikal opfattelse. Vi ser i prak- 
sis, hvordan det husdyrproducerende land- 
brug er det økonomiske livsgrundlag for 
mange landsbysamfund, og vi tror, at hvis 
den udvikling forbliver en kendsgerning, æn- 
drer det meget ved de bestående landsbysam- 
.funds muligheder for at fortsætte. En kon- 
centration i landbruget på færre ejendomme 
medfører selvfølgelig større ejendomme, det 
medfører dyre ejendomme, og det medfører, 
at de fremtidige etableringsmuligheder bliver 
vanskeliggjort for de kapitalsvage unge i 
landbruget. 

Den holdning, jeg her prøver at give ud- 
tryk for på det radikale venstres vegne, er 
baggrunden for, at vi betragter det forelig- 

gende lovforslag som et lille skridt i den rig- 
tige retning. Vi mener, det er rigtigt at lempe 
uddannelseskravene til købere af landbrug. 
Vi kommer overhovedet ikke til at genere de 
landmænd, der har grønt bevis -  altså dem, 
der har landmandsuddannelsen med land- 
brugsskole osv. -  med det, vi gør her. 

Vi vil gerne have ministeren til at kom- 
mentere noget i forslaget. Skal forslaget for- 
stås sådan, at det nuværende uddannelses- 
krav om praktisk landbrugsuddannelse inden 
for de sidste 10 år fastholdes, således at det 
kun er, når man ikke opfylder det krav, altså 
hvis man går mere end 10 år tilbage, at mari 
skal have de 3 års praktisk landbrugsarbejde 
efter det 18. år? Ellers er det en stramning af 
landbrugsloven, hvis det pludselig bliver så- 
dan, at alle, der køber et landbrug, ikke får 
deres praktiske landbrugsuddannelse talt 
med før efter det 18. år. Det bliver en stram- 
ning i forhold til de nuværende bestemmel- 
ser, og det vil vi i hvert fald være betænkeli- 
ge ved. Derfor er det vigtigt for os at få den- 
ne afklaring. 

Vi har i dette forlig accepteret, at hoveder- . 
hvervskravet ændres, så man kan oppebære 
en arbejdsindtægt svarende til 75 pct. af den 
sammenlignelige EF-indkomst. Jeg skal ikke 
lægge skjul på, at vi hellere havde set 100 
pct. i stedet for. 

Vi ser med bekymring på, at mere end 75 
pct. af vore landbrug kan nedlægges og sam- 
menlægges efter gældende lov. Derfor vil jeg 
gerne bebude, at det radikale venstre senere 
vil have den nuværende nedlægningsgrænse 
på 500.000 kr. kontantværdi -  minus stuehus 
-  sænket. Vi vil også gerne senere stille krav 
om, at mindre landbrug får forkøbsret ved 
fremtidige nedlægninger af landbrug. 

Vi vedkender os de trufne aftaler, men vi 
håber ikke, at der går 3 år, inden de partier, 
der står bag forslaget her, vil være til at tale 
med. Der er brug for en bred forståelse i det- 
te høje ting for at værne om en god land- 
brugsstruktur. 

Til hr. Bjørn Poulsen vil jeg gerne sige, at 
vi vil være positive over for en legalisering af 
andelslandbrug som etableringsberettigede på 
lige vilkår med øvrige landbrugere. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
På grund af den givne situation i landbru- 

get og på grund af givne omstændigheder i 
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øvrigt skal vi gerne tilsige lovforslaget vores 
fulde støtte. 

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed): 
Jeg vil gerne takke samtlige ordførere for 

den velvillige behandling, dette lovforslag 
har fået. 

Argumentationen for at ændre den para- 
graf, som vi er enige om er rigtig, afspejler 
en tvivl hos os alle om, hvordan man skal 
gribe ind i de strukturændringer, der sker i 
øjeblikket. Jeg tror ikke, der er nogen af par- 
tierne, der helt har afklaret med sig selv, 
hvor konsekvenserne af den økonomiske kri- 
se bærer hen. Derfor synes jeg, det er til- 
fredsstillende, at vi kan blive enige om, at 
denne lille ændring tager vi, og så lader vi 
være med at ændre landbrugsloven i 3 år. Så 
bruger vi de 3 år til at finde ud af, hvad ud- 
viklingen vil kræve af os at vi ændrer. Jeg 
føler med mig selv, at det er meget svært at 
se, om det bliver de store heltidsbedrifter 
eller det bliver en kombination eller det bli- 
ver bedre med deltidsbedrifter. Det er meget 
svært på nuværende tidspunkt at finde ud af, 
hvilken driftsform der er den bedste både 
økonomisk og familiemæssigt. 

Jeg synes, det er godt, at vi nu er blevet 
enige om at ændre hovederhvervskravet, lem- 
pe det, således at vi kommer mere i overens- 
stemmelse med den praksis, man har indført 
med dispensationer. Det er i hvert fald aldrig 
heldigt at have en lovgivning, som man skal 
dispensere fra i 90 pct. af tilfældene. Så er 
det på tide, at man ændrer den lovgivning, 
for så er den altså ikke i overensstemmelse 
med det, den egentlig skulle tilsigte. 

Spørgsmålet er, hvad der kan ske inden 
for de 3 år. Det ved vi ikke, men vi ved så 
meget, at jeg synes, vi skal lade landbrugsde- 
batten om strukturen fortsætte. Vi er mere 
uforpligtede, vi bliver ikke hængt op på et 
bestemt standpunkt, for det binder ikke før 
efter 3 år. Det synes jeg er et godt udgangs- 
punkt for en afslappet politisk debat om dis- 
se problemer. 

Hr. Halvgaard rejste spørgsmålet om at 
ophæve kravene i hovederhvervskriteriet. Dét 
er jo det, vi er på vej til i dette lovforslag 
med de 75 pct. af den sammenlignelige ind- 
komst i henhold til moderniseringsloven. Det 
er den, der kommer til at gælde i de kom- 

. I mende 3 år. Men selvfølgelig bliver der også 

dér en mulighed for en dispensation. Vi 
kommer jo ud for tilfælde i dag, hvor vi bli- 
ver nødt til at give dispensation op til 100 
pct. Hvis de unge landmænd har købt og 
den eneste mulighed for, at de kan få bud- 
gettet til at hænge sammen, er, at de skaffer 
sig en arbejdsindkomst uden for landbruget 
et stykke tid, ellers kan de ikke klare økono- 
mien, så kan man give dispensation. Men 
dispensation skal ikke være en regel. Det er, 
som ordet siger, en dispensation. 

Hr. Larsen-Ledet var inde på uddannelses- 
kriteriet. Jeg må henholde mig til, hvad der 
står i bemærkningerne, at man skal have væ- 
ret i praktisk landbrug i mindst 3 år efter det 
18. år inden for de sidste 20 år. Det er en 
lempelse i forhold til de nugældende regler. 
Det må jeg henholde mig til. Ellers har jeg 
ikke forstået spørgsmålet. 

Hr. Bjørn Poulsen vil jeg takke for de ven- 
lige ord til mig om, at det ikke er min skyld, 
at svineproblemerne er sådan, som de er. Det 
synes jeg er den største ros, jeg har fået af 
hr. Bjørn Poulsen længe. 

Som gammel andeIsmand er jeg selvfølge- 
lig vældig interesseret i andelstanken, men 
jeg vil bare sige om andelslandbrug, at uan- 
set om man har andelssystemet eller et andet 
system, så ændrer det ikke ved økonomien i 
landbruget. Uanset hvilken ejendomsform 
man har, så ændrer det jo ikke ved økonomi- 
en som sådan. Hvis indkomsterne er lavere 
end omkostningerne, er det lige dårligt, uan- 
set hvilket system man har. Der skal også 
penge til at drive andelslandbrug. Hvis de 
penge overhovedet ikke skal forrentes og af- 
drages, er det klart, at andelsIandbruget vil 
have et fortrin, men hvem har penge, der i 
længden kan stå uden hverken at blive for- 
rentet eller afdraget? Normalt er det sådan, 
at enten skal man selv gøre det, eller også 
skal andre betale det. Jeg tror ikke, at an- 
delsideen som sådan ændrer noget ved den 
økonomiske bæring i landbruget, men jeg 
har ikke noget imod, at man prøver det, og 
vi vil også give tilladelse til andelslandbrug. 
Nu skal jeg ikke forlænge strukturdebatten. 
Jeg har bare på fornemmelsen, at det går 
meget godt. i starten, men når vi kommer lidt 
længere hen, hvor der kommer andre fakto- 
rer, andre mennesker ind i familierne, så kni- 

I ber det med at holde sammen. Men det er 
ikke vores ansvar, det ligger selvfølgelig hos 
dem, der prøver det. 
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Til sidst tak for velvillig behandling. Hr. 

Stavad stillede nogle tekniske spørgsmål om 
varigheden. Jeg har opfattet forliget sådan, at 
denne bemyndigelse varer i 3 år, og det må 
principielt være sådan, at så løber den ud, og 
så er det det gamle, der træder i kraft. Men 
vi kan jo drøfte nærmere i udvalget, hvilken 
måde vi skal afvikle det på, det tidspunkt, 
det skal høre op på, osv. Det tror jeg egner 
sig bedre til udvalgsbehandling, hvor jeg er 
parat til at komme og drøfte disse spørgsmål. 

Stavad (S): 
Jeg er enig med landbrugsministeren i, at 

de tekniske spørgsmål nok hører mere hjem- 
me i udvalget, men jeg har alligevel et kon- 
kret spørgsmål til hr. Svend Heiselberg. Jeg 
skal undlade at kommentere de polemiske 
bemærkninger, hr. Svend Heiselberg havde -  
jeg tror, det bare ville forlænge debatten -  
men når hr. Svend Heiselberg siger, at vi må 
være tilfredse med den udformning, som lov- 
forslaget har fået, hvor det er en bemyndigel- 
se og det bliver ministerens afgørelse, om 
ministeren ønsker at udnytte den bemyndi- 
gelse, så vil jeg godt spørge hr. Svend Heisel- 
berg helt konkret af hensyn til det videre ar- 
bejde i udvalget: er hr. Svend Heiselberg ik- 
ke enig i, at det, vi aftalte i december måned, 
var, at vi skulle indsætte en bestemmelse, 
som ophævede sig selv efter 3 år, og såfremt 
den skulle fortsætte, ville det kræve en kon- 
kret beslutning her i folketinget af et, flertal? 
Bare jeg får den bekræftelse, er jeg helt til- 
freds. 

Om så vi finder en anden løsning på det i 
det videre udvalgsarbejde, vil ministerens 
argumenter afgøre, men jeg mener bare, vi 
skal være enige om, hvilket udgangspunkt vi 
har. 

Svend Heiselberg (V): 
Det, vi var enige om, var, at aftalen gjaldt 

for 1983, 1984 og 1985, altså 3 år, men jeg 
må henvise til, at i aftalen står der ingenting 
om, at den automatisk skulle opløses efter 3 
år. Der står, at der i en 3-årig forsøgsperiode 
ikke sker ændringer i landbrugsloven, uden 
at alle 6 partier er indforstået hermed. Der 
står ingenting om det. Det kan godt være, at 
det har været nævnt, men hvis jeg skal hen- 
vise til det skriftlige, står der ingenting. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Jeg skal gerne undskylde hr. Svend Heisel- 

berg det svar, jeg har fået, for hvis jeg husker 
rigtigt, var hr. Svend Heiselberg ikke med i 
forhandlingerne, men derimod hr. Øllgaard 
fra partiet venstre. På den baggrund må jeg 
bede et af de andre partiers ordførere eller 
ministeren, som var med under forhandlin- 
gerne i december, bekræfte, at det rent fak- 
tisk forholder sig sådan. 

Bjørn Poulsen (SF): 
Inden ministeren kommer alt for højt op 

over at blive rost af mig, skal jeg komme 
med en enkelt sidebemærkning. Vel er mini- 
steren ikke skyld i de problemer, vi har lige 
nu, men ministeren har jo ikke gjort meget 
for at løse dem, i hvert fald ikke herindefra. 

Det, som bringer mig herop, var nu mini- 
sterens udtalelser med hensyn til andelsland- 
brug. Jeg har ikke sagt noget som helst om, 
at andelslandbrug kan klare nuværende øko- 
nomiske problemer. Hvis det ikke interesse- 
rer ministeren, kan jeg da godt vente med 
den diskussion til mellem anden og tredje 
behandling. Hvis jeg nogen steder har talt 
om, at andelslandbrug skulle kunne klare de 
økonomiske problemer, vi har i landbruget, 
så har ministeren enten læst forkert, eller 
også har han hørt forkert, eller også sidder 
han i samme situation som nu, hvor han ikke 
hører noget som helst. Det er klart, det er 

. noget, man kan komme ud for en gang imel- 
lem. 

Det eneste, vi sådan set beder om, er, at 
der bliver mulighed for at oprette andels- 
landbrug, uden man skal vente både VA, 2 
og 2lA år på, at det kommer igennem mini- 
steriet. Den mulighed må være til stede, så 
disse unge mennesker kan etablere sig på 
samme måde, som man gør i selvejet, og lige 
så hurtigt. Det er klart, at skal folk stå et par 
år og vente på at kunne nedsætte sig som 
landmænd, mister de nok tålmodigheden. Jeg 
synes ærlig talt, at de burde have samme mu- 
ligheder som andre. Det er jo ikke os alle 
sammen, der er født med en guldklump et . 
vist sted. 

(Kort bemærkning). 

Arne Bjerregaard (KrF): 
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Jeg er lidt ked af den idelige, diskussion, 
der undertiden skal være om ting, vi har af- 
talt. Jeg står gerne ved, at vi har aftalt en 
3-årig periode. Spørgsmålet er udelukkende, 
hvorledes det skal formuleres i lovforslaget. 
Det må være det eneste. Det giver mig un- 
dertiden en ubehagelig fornemmelse af, at vi 
ikke kan stole på hinariden, når vi laver afta- 
ler, at vi skal diskutere det. Jeg håber ikke, at 
der her skal være nogen uoverensstemmelse. 
Vi har aftalt en 3-årig periode, og det må på 
en eller anden måde selvfølgelig fremgå af 
forslaget. 

(Kort bemærkning). 

Larsen-Ledet (RV): 
Landbrugsministeren stillede et spørgsmål 

om forståelsen af det, vi har fremført. I øje- 
blikket er det altså sådan, at man skal have 3 
års praktisk landbrugsarbejde inden for 10 
år, efter at man er kommet ud af skolen. Dér 
er ingen 18 års grænse her som udgangs- 
punkt. I bemærkningerne til forslaget står 
der »efter det 18. år«. Derfor går mit spørgs- 
mål på, om det betyder, at vi ændrer noget 
ved den gamle bestemmelse. For alle dem, 
der 10 år tilbage i tiden har haft 3 år som 
praktisk arbejdende landbrugere, efter at de 
er kommet ud af skolen, må det være ork. 
Det nye gælder, hvis man på et senere tids- 
punkt har praktisk arbejde. Så forlanger 
man, at man begynder ved 18 års alderen. 
Jeg håber, det er klart nu. 

Jeg vil gerne bekræfte det, som hr. Stavad 
siger. Det er rigtigt, at aftalen gik ud på de 3 
år. Personlig beklager jeg, at det var nødven- 
digt, men det var en aftale, og den må vi 
selvfølgelig respektere. 

Stubkjær Pedersen (CD): 
Det var hr. Larsen-Ledet, der kaldte mig 

herop, idet han tog fat på, strukturdebatten. 
Den skal vi nok ikke ind på nu, men det er 
da en vigtig og interessant debat. Hr. Lar- 
sen-Ledet sagde, at der er noget, der tyder 
på, at 50.000 landbrug bliver nedlagt inden 
år 2000, og så siger hr. Larsen-Ledet, at det 
har store, uheldige virkninger for hele land- 
bosamfundet. Det er klart, det er rigtigt. Vi 
skal da bevare så mange landbrug som over- 
hovedet muligt -  ingen tvivl om det -  men vi 
skal ikke gøre det, ved at gøre det vanskelige- 
re at nedlægge landbrug. Hvis landbrugene 

rent faktisk ikke kan fungere som landbrug, 
så skal vi ikke gøre det vanskeligere for dem 
at blive nedlagt. Vi skal derimod prøve at 
hjælpe dem til, at de kan blive rentable.. 

Vi kan i øvrigt også hjælpe landbosamfun- 
det på anden måde. Vi kan gøre det lettere at , 
sælge de landbrug, der bliver nedlagt. Det 
kan vi gøre ved at lade være med at barbere 
dem fuldstændig for jord. Jeg kunne godt 
ønske mig, at man kunne beholde en vis por- 
tion jord, 2, 3, 4 ha, når man nedlægger 
landbrug. Det er givet, at det vil gøre det 
noget lettere at få folk ud at bo på disse ned- 
lagte landbrug og dermed bevare en del af 
landbosamfundet. Men man kan selvfølgelig 
også gøre det lettere ved, at de små ejendom- 
me får mulighed for at få lidt mere jord. 

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed): 
Jeg tror ikke, der er nogen, der er ude på 

ikke at stå ved den aftale, vi har lavet, men 
det er klart, at der kan blive problemer af 
rent teknisk karakter med ät få den helt af- 
stemt. Jeg mener altså -  og jeg har forstået 
aftalen således -  at den løber i 3 år, og det, 
der så er udvalgets opgave, er at finde frem 
til, hvordan den skal afvikles, om der skal 
være en dato osv., hvordan det skal foregå. 
Det synes jeg er et teknisk spørgsmål; vi skal 
drøfte i udvalget. 

Jeg skal lige sige til hr. Larsen-Ledet, at 
der må være tale om en erindringsforskyd- 
ning, for i det, vi har lavet, står der i be- 
mærkningerne mindst 3 år efter det 18. år 
inden for de sidste 20 år. Det er i hvert fald 
min erindring, at det er skrevet ned efter det 
kompromis, vi lavede. Det er 10 år, der er 
ændret til 20 år. Hvis der er nogle proble- 
mer, beder jeg altså hr. Larsen-Ledet om at 
komme frem med det i udvalget. Sådan har 
jeg da forstået det, og jeg har forsøgt at gøre 
det, som vi blev enige om. Hvis der er nogle 
ting, som vi har misforstået, må vi blive eni- 
ge om at rette dem. Mere kan jeg ikke sige i 
øjeblikket. 

(Kort bemærkning). 

Stavad (S): 
Det undrer mig en lille smule, at man ikke 

vil sige helt klart, hvad det egentlig var, vi 
aftalte. Vi aftalte, at der skulle sættes en be- 
stemmelse ind, som automatisk ophævede sig 
selv ved udgangen af 1985, og såfremt den 
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skulle blive, skulle der en konkret beslutning 
til i folketingssalen med et flertal. Det er vo- 
res udgangspunkt. Jeg tilføjede, at det er da 
muligt, vi finder andre løsninger. Derfor vil 
jeg kun sige for ikke at forlænge debatten: 
jeg vil tage tavshed fra landbrugsministerens 
side som udtryk for, at vi er enige om den 
fortolkning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

I 
Anden næstformand (Mette Madsen]: 

Jeg foreslår, at IovforsIaget henvises til 
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det 
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Meddelelser fra formanden: 

Anden næstformand (Mette Madsen): 

Der er ikke mere på dagsordenen. 

Der er foretaget ændringer i følgende ud- 
valg: 
Kirkeudvalget (3/3 83): 
Udtræder: Bente Juncker (CD) 
Nyt medl: Grethe Lyngs (CD) 

Erhvervsudvalget (3/3 83): 
Udtræder: Ritt Bjerregaard (S) 
Nyt medl: Birte Weiss (S) 

Udvalget angående begrænsning af importen 
af varer fra Sovjetunionen (Lovforslag nr. L 
168) (3/3 83): 
Udtræder: KeIm-Hansen (S) 
Nyt medl: Ole Espersen (S). 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, fredag den 4. marts 1983, kl. 10.00. 

Angående dagsordenen skal jeg henvise til 
den i salen opslåede dagsorden. 

Mødet hævet kl. 15.54 


