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[Industriministeren]

Under mine forhandlinger. har. jeg ogsa
gjort geeldende, at vi ikke kunne se, hvordan

i alverden det kan gores, for i samme gjeblik

man tillod en eller anden 'repraesentant for

forbrugerinteresserne at komme med i ud- - -

formningen, ville en reekke andre interesse-
grupper straks mede op og vare med, f.eks.
handelen, arbejdsmarkedets parter,. mdustn-
en, landbruget m.fl.; det er ogsa en afgaren-
de forskel.

Jeg er pa regermgens vegne saerdeles tll-

- freds med, at vi nu fir en bred opbakning
bag det dagsordensforslag, som er fremsat,

og jeg er sikker pd, at det vil vere muligt for'

industriministeriet - at udarbejde en lovgiv-

ning vedrerende de forskellige betalingssyste-

mer, som knytter sig til kebekort, kreditkort

og kontokort. Jeg.tror, det er nadvendlgt at

det er tlltraengt

(Kort bemaerkning).

Lilli Gyldenkilde (SF): - .

Jeg skal takke industriministeren endnu en
gang, for det er jo rigtigt, at de, der nu stem-
mer - for dette dagsordensforslag, ikke kan
pastd, at de er imod indferelsen af Dankor-
- tet. De gar ind for indferelsen af Dankortet,
deri er jeg enig med mdustrlmmlsteren Det
er det, det handler om.

For det andet vil jeg sige, at vi alle sam-
men onsker lovgivning pa omradet; vi er i
socialistisk folkeparti” bare modstandere af
det store,” centraliserede, bureaukratlserende

kort. Det er ogsa det der fremgar af vores .

dagsorden

Anden naestformand (Mette Madsen):

- En sidste kort bemaerknmg til hr Askjaar
Jgrgensen

(Kort bemaerkning)

Askjer Jorgensen (FP)

Det er kun en kort stemmeforklarmg V1
stemmer aldeles ikke imod nogen af dagsor-
; deneme fordi v1 er imod Dankortet.

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemmng

Forslag om motiveret dagsorden af Lissa
Mathiasen (S), Collet ‘(KF), Senderby ),

Hahn (CD), Janne Normann (RV) og Inge
Krogh (KrF) (se foran) -
vedtoges med 91 stemmer 'mod 7; 11 stemte
hverken for eller imod. : '
. Hermed var folgende forslag bortfaldet:

- Forslag om motiveret dagsorden af L1l11
Gyldenkllde (SF) (se foran).

: Hermed sluttede forespergslen.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 148:
- Forslag til lov om eendring ‘af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og. om ophcevel-
se-af lov om begreensning af lon under syg-
dom. (Opheevelse af karensdag og forkortelse
af arbe;dsgtverperzoden)
Af Inge Fischer Mpller (S) m. fl

(Fremsat 972 83).
: Lovfprslaget sattes til fofhahdling‘.

Forhandlzng

Socnalmlmsteren (Palle Slmonsen)

Da vi for ikke: engang en uge siden sidst
-droftede karensdagen her i folketinget, me-
ner Jeg, at Jeg fik sldet 100 pct. fast, at lov-
givningen om en karensdag omfatter alle
lenmodtagere ‘Men for at der ikke skal vaere
nogen tvivl, vil jeg da gerne gentage, at det
er’ hensxgten 'med lovgivningen, at karensda-
gen ‘0ogsd i praksis hiandhzves over for alle
lenmodtagere, og jeg vil gerne endnu ‘en
gang sterkt opfordre private virksomheder’
til “at ‘administrere karensdagen i overens-

~stemmelse hermed.

- Det foreliggende lovforslag bygger hoved- -
'sagelig pd den antagelse, at mange virksom-
heder ikke vil lade lenmodtageren betale for
forste sygedag. Jeg ved ikke, hvor forslags—
stillerne har deres viden fra, og den er i hvert
fald ikke i overensstemmelse med, ‘hvad jeg
har féet oplyst fra Dansk Arbejdsgiverfore--
ning, som gennem-mange samtaler med med-

- lemmer af foreningen har faet et klart ind-
‘tryk af, at det er den helt almindelige regel,

at karensdagsbestemmelsen vil bhve efterle-
vet.

I bemaerknmgerne til - lovforslaget siges
det, at det navnllg er de svageste grupper
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[Socialministeren]

der bliver ramt ‘af karensdagen. Det er jeg
overhovedet ikke enig i. Da lovgivningen
som mange gange for nazvnt omfatter: alle
lenmodtagere i forhold til deres indkomst,
kommer de lavest lonnede- til at betale min-
-dre for forste sygedag end de hejest lennede.
Dermed finder jeg, at karensdagen er en so-
cialt set rimelig besparelse. P& den baggrund
forstar jeg slet ikke, at forslagsstillerne ter
tage ansvaret for at stille forslag om ophz-

velse af en lovgivning, der indebarer s store

besparelser pd en socialt rimelig made.

Jeg ma i den forbindelse minde om, at der
her i folketinget er bred enighed om, at det
er nedvendigt med offentlige besparelser og-
s& pad de sociale budgetter. Siledes var ogsa
den socialdemokratiske regering i .sin tid,

inden den gik af, langt inde i overvejelser.
om besparelser pd det sociale omrade. Hvis '

forslaget om at afskaffe karensdagen blev
vedtaget, matte vi forsege at skaffe tilsvaren-
de store besparelser inden for -andre omrader
af den sociale lovgivning. I den forbindelse
kan jeg for en ordens skyld sige, at jeg ville
veere modstander af, at man skulle spare pa
ydelserne til penéionister handicappede eller
andre tilsvarende grupper. Derfor mener ]eg
ikke, at det er et rimeligt forslag.

I anledning af forslagets bemaerkmnger
om at anvende en feriedag til dekning af
karensdagen skal jeg fremhave, at der alene
er tale om en mulighed, som l@nmodtageren
kan benytte, hvis hun eller han ensker det.
Hvis man foretraekker at holde sin ferie ube-
skaret, er der .altsa ingen, dér kan tvinge én
" til at bruge en feriedag pa denne méde.

Om mullghedeme for at blive fritaget for
karensdagen skal jeg henvise til, at lovgivnin-

gen jo indeholder undtagelsesbestemmelser i

tilfelde af kronisk eller langvarig ‘sygdom‘
tilbagefald og arbejdsskader. ;

Jeg er bekendt med, at LO har udsendt et
cirkulzere om mulighederne for at fa dagpen-
ge i tilfeelde af arbejdsskader. I den forbin-

delse skal jeg blot nevne, at det i tilfelde af .

arbejdsskade er en’ forudsztning. for at fa
" dagpenge pa ferste fravaersdag, at der er tale
- om en arbejdsskade, der er omfattet af-lov-
givningen om arbejdsskadeforsikring. Det. er
imidlertid ikke en betingelse, at arbejdsska-
den giver anledning til erstatning eller er an-
meldt til for51kr1ngsselskabet eller 51krmgssty-
relsen. v :
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- I'sikringsstyrelsens cirkulaere af 23. decem-
ber 1982 er det forudsat, at spergsmalet om,
hvorvidt der er‘tale om en arbejdsskade, nor-
malt afklares -mellem arbejdsgiver og lon-
modtager. Hvis ‘der er uenighed, kan sagen

forelegges: for det sociale udvalg, som udbe-

taler-forskud, nar det skonnes, at det er ube-
rettiget, at arbejdsgiveren har undladt at be-
tale. Der vil derfor kun vare grundlag for at

‘udbetale forskud, hvis det er klart underbyg-

get, at der er tale om en arbejdsskade, og det
vil i praksis sige ‘i tilfelde af arbejdsulykke
Den" endelige afgorelseaf spergsmdilet om
retten til dagpenge traeffes af dagpengeudval~
get. ‘

Jeg kan nok undre mig lidt over, at LO |

_ har onsket at udsende et sadant cirkulzre,
. der for at sige det mildt anlegger en meget

vidtgdende fortolkning af begrebet arbejds-
skade. Hvis formalet er at skabe administra-
tivt kaos, md jeg pd det bestemteste tage af-
stand' fra denne made at undergrave en lov-

‘givning pa.

Jeg skal tllfme at Dansk Arbejdsgiverfore-
ning er i gang med at zndre sin fravearsstati-
stik, som jeg ogsd oplyste under sporgetiden
51dste _onsdag, sdledes at det i slutningen. af
aret b]lVCI’ muligt at danne sig et overblik
over, hvordan karensdagen admmlstreres i
praksis.

Jeg kan naturligvis 1kke ga ind for det fo-
religgende lovforslag, men jeg agter at folge
udviklingen meget neje med henblik pa
eventuelle justeringer og tilpasninger, hvis

. der skulle vise sig at vare behov herfor..

Mette Groes (S):

Som idé er karensdagen ubehagellg, ube—
hagelig, fordi den hviler pad mistillid til len-
modtageren og en forventning om, at han
nok pjekker og ikke er rigtig syg. Det, vi ved
om disse ting, er, at Danmark ligger lavt i
forhold til andre lande i gennemsnitlig syge-
lighed, og at sygeligheden falder. Vi ved end-

videre, at folk -gar pa arbejde, selv om de:

foler sig sleje. Over en tredjedel har mindst
én gang i kvartalet veeret pa arbejde, hvor de

" burde vare blevet hjemme. Endelig ved vi, at

3,8 pct. af kvinderne har mindst ét sygefra--
ver pr. kvartal pd grund af sygdom hos de-
res bern. Mistanken om, at de danske len-
modtagere er slemme til at pjekke, er altsé
ikke seerlig godt begrundet



7645

7646

[Mette Groes]

Men ikke alene er karensdagen som mo-
ralsk foranstaltning urimelig; den er det ogsé
som ‘spareforanstaltning. Regeringen har op-
lyst, at man regner med at spare 750 mill: kr.
pa karensdagen og 415 mill. kr. pa forlen-
gelsen af arbejdsgiverperioden, men allerede
nu strommer det ind med meddelelser om

_arbejdsgivere, der ‘ikke vil vare med. Det
drejer sig om sé store virksomheder so No-
vo, Texas' Instruments, Weston Taeppefabrik,
EDB-firmaet NCR, Faxe Bryggeri, Ferrosan
Borsen og Niro Atomizer.

Arbejdsgiverne giver som begrundelse, at

loven er'et tilbageskridt og vil adelegge de -

gode forhold pa virksomheden. Desuden kla:
ger de over det admmlstratlve besver, der er
forbundet med ordningen. -
'LO oplyser, at man regner med at 40 pct
~ af alt sygefravaer skyldes arbejdsskader, som
jo er undtaget fra loven. Glider 40" pct. af
forstesygedagene ud af beregmngerne og vil
et stort antal arbestpladser ikke vere med,
er der ikke meget at hente «akonomlsk for
- regeringen.
Loven er alts& unmehg bade som moralsk

foranstaltning og som spareidé, men det er

den ogsd ud fra en ligestillingstankegang.
Det viser sig nemlig, at en raekke virksomhe-
der har tenkt sig at friholde deres cheffunk-
tion®rer fra karensdagsbestemmelsen,” mens
alle andre ‘skal holde sig den efterrettelig.
Det kan ikke vare meningen at lade en lov
treede i kraft, som man pa forhand ved il
ramme de svage og friholde de sterke. ,
Det fremgar af socialstyrelsens cirkulzare,

at man vil kunne bruge en afspadserings-
eller en restferiedag til at kompensere for.en

karensdag. Det fremgar af arbejdsministerens
svar pé spergsmél 44 fra arbejdsmarkedsud-
valget, at hun ikke finder, det stridér mod
ferielovens 4nd, at en lenmodtager benytter
sig af den mulighed, der findes i ferieloven,
~ for efter aftale at placere enkelte restferieda-
ge siledes, som den enkelte 10nmodtager fm-
der det mest formalstjenligt.

Men i ferielovens § 23 star der, at enhver,

aftale, hvorved der gives afkald pa den i lo-

ven hjemlede ret til ferie, er ugyldlg, og jeg -

forstar derfor ikke dette svar, og Jeg forstar
heller ikke socialministeren. For mig at se
kan der ikke veere nogen tvivl om, at ferielo-
ven skal beskytte lonmodtagerens ferieret, og
at det aldrig har veret hensigten, -at et social-
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~geetterier,
“enkelts politiske temperament, ‘men nogen

ministerielt cirkulaere eller et arbejdsminister-
svar skulle kunne udhule denne ret. ,

- De radikale har véret meget opbragte over
forskelsbehandlingen p& ‘de virksomheder,
der ville friholde cheffunktion®rer, men lade
alle andre betale deres karensdag, og det har
de veeret ‘med reétte.- Sidan s det ud sidste
lordag, men. allerede i onsdags mente fru Lo-
ne Dybkjer, at'man burde vente et halvt ar,
for man tog stll]mg til; om loven nu ogsa var
s& slem.

Jeg vil mdstaendlgt opfordre de radikale til
at ‘tilshutte sig vort ‘lovforslag i dag. Vi har
rigeligt med oplysninger til at vere klar over,
at den galdende lov ér urimeligt diskrimine-
rende over for specielt smibernsfamilier. og
enlige. forszrgere uden sikring ved berns syg-
dom, at den hviler pa uberettiget mistillid til
lonmodtagernes reelle’ sygellghed at den ikke
vil indbringe de penge, regeringen regner
med, at den er en hird ekonomisk belastning
iseer for' de mindre arbejdsgivere, at den for-

sinker’ de - syge lenmodtageres revalidering, .

og at den straffer de svage lenmodtagere og
friholder de sterke. -~ -

Det. lykkeligste ville veere, om’ samtlige
folketmgets partier ville indse, at et flertal
herinde’ har faet vedtaget en lov, som ikke
tjener sit udtalte formal: at spare, men til
‘gengeeld er til gene for sdvel arbejdsgwere
som de svageste lenmodtagere.

Agnete Laustsen (KF): -

Det herer — held1gv1s ma Jeg vel sige — til
sjeldenhederne, at vi behandler: lovforslag
om ophaevelse af en lov, som end ikke er
tradt i kraft. Naturllgws skal det vere mullgt
at gore det, for forudsztningerne kan jo an-
dre sig sa veesentligt, at det ville vaere direkte
forkert ikke at zndre eller eventuelt tilbage-
kalde en endnu ikke gennemfort lov. Men i
det her foreliggende tilfelde er der intet sket,

siden - loven blev vedtaget den 16. oktober

1982, ud over at. vi nu-star 14 dage f@r dens
ikrafttreeden. ,
- 'Den debat, vi havde sidste” onsdag i for-
bmdelse med fru Lone Dybkjers spargsmal,
bekreftede ogsa til fulde, at en diskussion
om lovens konsekvenser sdvel i henseende til
den enkelte lenmodtager som til virksomhe-
derne i -dag kun’ kan bygge pa antagelser,
formodninger afvejet efter hver
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[Agnete Laustsen]

sikker viden og erfaring kan vi tidligst fa om
det halve ar, som socialministeren oplyste
han. ville vente. af hensyn til’ statistikker fra
bl.a. Arbejdsgiverforeningen.
~ Vi kan derfor fra konservativ side 1kke
- stotte forslaget, som efter vor opfattelse er et
rent politisk paradenummer p& nuvearende
tidspunkt, og jeg ensker ikke at gentage hele
den debat, vi havde:ved lovens- vedtagelse,
hvor vores synspunkter kom klart frem.

Vi ensker loven sat i kraft, men skulle den
medfere konsekvenser, som vi ikke har pa--

regnet, mé - det naturligvis veere en ansvarlig
regerings opgave at rette den, sa loven kom-
mer til at virke efter sin hen51gt

Ma jeg til slut sige, at vi pa det skarpeste
tager afstand fra den kampagne, LO legger
op til, med direkte opfordring. til ulovlig om-
ghelse af loven ved anmeldelse af falske ar-
bejdsskader. Jeg er glad for, at ogsa fru Lone
Dybkjer i sit udmearkede presseindlaeg i dag
indtager samme holdning og rejser det -meget
centrale sporgsmél, som. vi unagtelig er kom-
met til at std over for nogle gange, nemlig
om det er organisationerne eller folketinget,
der skal lovgive. Vi er ganske.enige med fru
Lone Dybkjer: naturligvis er det folketinget,

og jeg finder LOs provokation i denne sag -
nedbrydende for vor retsbevidsthed og alde-

les uansvarlig.

Hans Jorgen -Holm (V): N

Nar venstre er gdet ind i denne lovgiv-
ning, er det for at opna offentlige besparel-
ser. Ministeren vil folge udviklingen, og det
" er vi tilfredse med, Vi far s se, om ikke fol-
kesundheden bliver forbedret. -

Jeg skal derfor blot henvise til soc1a]mm1-
sterens kommentarer til socialdemokratiets
forslag og afv1se forslaget.

Agerschou (SF):

SF tog skarpt afstand fra mdfmelsen af
karensdagen, da lovgivningen blev behandlet
og vedtaget i folketinget i oktober 1982. Vo-
res modstand er ikke blevet mindre siden da.
Vi mener stadig, at karensdagen er udtryk

for et onske om at laegge skat p& sygdom og -
udtryk for en &ben og erklaret mlstllhd til-

lenmodtagere.
Helt grotesk bliver det nu, hvor flere virk-

“somheder ‘har meddelt, at de ikke onsker .at .
bruge karensdagen, men stadig vil yde len p4 -

den forste sygedag til deres medarbejdefe.

Det vil med andre ord sige, at spergsmaélet
om; -hvorvidt man som- lenmodtager bliver
omfattet af karensdagen,-er helt afhengigt af,
hvor. man er ansat. P4 én virksomhed kan
man blive trukket i lon:ved den forste syge-
dag, mens man i virksomheden lige ved si-
den af slipper for denne sygdomsafgift.

. Der har ogsd veret-eksempler fremme i
debatten pd, at kun det menige personale i
en virksomhed i praksis vil blive omfattet,
medens de, der befinder sig i hojtlennede
stillinger, kan gé fri.

~ Med vanlig sans for at bevaege sig pd kan-
ten af det lovlige har socialministeren fore-
slaet lonmodtagerne at bruge en feriedag, nar
man er syg; sa slipper man for karensdagen.
Det mener socialministeren vistnok er et me-
get favorabelt tilbud. Vi andre mener, at det
strider mod ferieloven. Sa vidt jeg har forsta-
et, vil LO anlaegge en retssag for at fa afkla-

“ret dette problem. I SF er vi ikke i tvivl: so-

cialministerens forslag er lovstridigt.

Nu har socialministeren som bekendt ikke
storre respekt for retsmyndigheder som hgje-
steret, den sociale ankestyrelse o.lign. Hvis
retsmyndigheder konstaterer, at socialmini-
steriet- har en ulovlig praksis, laver socialmi-
nisteren bare loven om, hvis han da ellers
kan skaffe sig flertal, og s& leenge de radikale
er tungen pa vegtskilen, lader det sig nok
gore. Med andre ord, hvis retsmyndigheder-
ne giver LO ret, vil socialministeren, hvis jeg
kender ham ret, blot fa arbejdsmmlsteren til
at lave ferieloven om.

Socialdemokratiet har nu . fremsat et lov-
forslag, der ophaver karensdagen, og det
kan vi naturligvis kun.stette. Det undrer os
dog lidt, at forslagsstillerne bruger ca. '3 af
bemarkningerne til at' begraede den udgift,
erhvervslivet far, fordi et antal virksomheder
af sig selv har besluttet ikke at bruge karens-
dagen. Det fremgar nermest som et hovedar-
gument for - socialdemokratiet til at foresla
loven ophavet.

I SF synes vi, at karensdagen skal afskaf-
fes, fordi der er tale om en skat pa lenarbej-
deres sygdom, og det er det, vi opfatter som
helt urimeligt.

Knud Lind (FP):
. Da socialdemokratiet i utide smed rege-
ringsansvaret fra sig og firkleverregeringen
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[Knud Lind]

tradte til, udtalte hr. Anker Jorgensen og hr.

Heinesen, at socialdemokratiet ville optrade
som et ansvarligt og loyalt oppositionsparti.
Socialdemokratiet har desvarre langtfra ind-
friet lofterne og forseger her pa en lidt kve-
" rulantisk, surmulende made at tilsidesatte
demokratiet og flertallets vilje ved at frem-
- sette et lovforslag, der skal forkaste et netop
vedtaget lovforslag, endnu for tryksveerten er
blevet tor, og endnu for man har sét lovgiv-
ningen fungere i praksis.

I Aktuelt for i dag skriver man, at der er
flertal for socialdemokratiets lovforslag nr. L
148, hvis de radikale gar med. Socialdemo-
kratiet gar dbenbart ud fra det gamle ord-
sprog om, at gammel karlighed ruster ikke.
Skal man imidlertid tro fru Lone Dybkjars
udtalelse i TV-Avisen i gar aftes, vedstar det

_ radikale venstre ansvaret for. regermgens be-
sparelsesforslag, der gar ud pa, at alle lon-
-modtagere selv skal betale for den forste sy-
gedag, _

Denne udtalelse faldt i gar aftes, men nu
kan natten selvfelgelig vere lang for et radi-
kalt folketingsmedlem, og derfor vil det vare
rart at fa konstateret, om det radikale venstre
stadig star ved sit ord.

De radikale er usikre, skriver Aktuelt i

dag. Det er. fremskndtspartlet ikke. Vi star
ved det ord, vi har givet tidligere.
- LO har tordnet imod, at lenmodtagerne
selv skal betale for den forste karensdag Pa-
radoksalt nok kan man lese i aviserne i dag,
at LO har kebt Absalons Gard p4 Radhus-
pladsen for 37 mill. kr., og underskuddet
skal betales af LO- medlemmernes kontin-
gent. P4 den ene side poster man 37 mill. kr.
ud, og pd den anden side klynker man over

at skulle betale for den forste sygedag, selv i

en tid med 70 mia kr. i underskud pa finans-
loven. .
Lovgivningen vederende karensdagen var

en del af de samlede loveendringer vedreren- -

de arbejdsmarkedet. Man indferte én karens-
dag for samtlige ansatte, savel arbejdere som
funktionarer. Loven havde. pa dette felt to
hensigter; den ene var at ‘indskrenke ikke
strengt nedvendig forsemmelse, hvor vor tid-
ligere ordferer, hr. Lawaetz, har henvist til
-f.eks., at sygeligheden rent statistisk var tre
gange sterre pd mandage og dobbelt sd stor
pa fredage.

I vor arbejdsmarkedspohtlk har vii frem- ‘

skridtspartiet ensket indferelse af tc karens-
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: dele var, :
900.000 ansatte ogsa selv skulle betale en ka-,_‘ :

_sparelse, nemlig pd 1,4 mia kr. N

ikke forestxlle sig, hvor - pengene e]lers skal.

dage, hvilket bl.a: ville medfere en besparelse
for erhvervslivet. Vi stemte derfor for den nu
indforte ene karensdag. Det skal imidlertid
bemearkes, at der til gengzld for denne ka-
rensdag i den anden ende blev indfert en
fordyrelse for arbejdsgiverne, idet ansvarspe-
rioden eller arbejdsglvemes betalingsperiode
for sygdom blev udvidet fra 5 til 13 uger.
Man regner med, at disse @ndringer ekono-
misk nogenlunde vil ophave hinanden.

Der har varet en del debat om denne ka-
rensdag, og debatten er startet med, at visse .
firmaer har givet udtryk for, at de ikke vil
overholde denne lovbestemmelse og der fin-

. des ikke i loven midler til at tvinge dem. Det.

har ligeledes vaeret fremfort, at: overordnede .
funktionarer i visse tilfelde ikke skulle have
fradrag, under henv1smng til, at den arbejds-
byrde, der var palagt dem, ikke blev baret af .
andre, medens de var syge, sd de blot skulle
arbejde det mere ved tllbagekomsten til deres
arbe]dsp]ads y

. En af de- fremherskende okonomiske for-
at de i den offentlige sektor ca.

rensdag, hvilket selvsagt ville medfore’ en
virkelig stor besparelse pa lenkontoen. :
Det, socialdemokratiet nu foreslar i lovfor-. - -

- slag nr. L 148, er stort. set en tilbagevenden

til den tidligere geeldende lovgivning pa dette
omride. Sagt pad en anden made: man vil .

‘lade den besparelse, -der leseligt er udregnet - |

til ca. 1 mia kr., bortfalde. Da denne lovgiv-

ning netop var led i regeringens spareforslag; . . .
som efter vor opfattelse skulle have veeret. :.:

veesentlig hardere, dersom det virkelig skulle

hjelpe, er det naturligvis ulogisk at ophaeve L o

denne lovgivning.

Min taletid er udlebet og jeg skal derf01 o

senere komme tilbage med nogle enkelte, helt
specifikke spergsmél bl.a. -til soma]mlmste-‘
ren. .

Grethe Lyngs (CD) :v

Da centrum-demokraterne medvirkede til
gennemforelse af karensdagen, var det ud fra
nedvendigheden af at spare pa det sociale
omrade. Der er her tale om den storste be-

CD onsker ikke at @ndre ' pa dette og kan g

hentes fra.”
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Om arbejdsgiverne i enkelte firmaer efter
aftale med de ansatte betaler karensdagen,
tager vi i centrum-demokraterne meget let,
for det @ndrer jo ikke statens besparelse pé
1,4 mia kr. Skulle LOs cirkulere om, hvad
der forstds ved arbejdsskader, vise sig at
medfore en omgaelse af loven, vil vi fra CDs
side henstille til socialministeren, at ministe-
ren retter pa forholdene.

CD kan ikke medvirke til gennemforelse
af det foreliggende lovforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil starte med den bemerkning til hr.

-Knud Lind, at jeg faktisk ikke tror, jeg vil
svare ham mere, fordi jeg gang pa gang har
oplevet, at uanset hvad jeg svarer hr. Knud

Lind, lykkes det mig ikke at fa svaret til at

trenge ind, og jeg kan tilfeje, at natterne vil
jeg under ingen omstaendigheder dromme om
at bruge pa det.

I ovrigt kan jeg takke for den szdvanlige
socialdemokratiske omsorg for det radikale
venstre. Den er nu som tidligere stort set ma-
nifesteret ved dérlig omtale, men hvis social-
demokratiet pa et eller andet tidspunkt ville
omtale det radikale venstre anderledes, kun-
ne det godt vaere, at det kunne tjene et for-
mal i det lange lgb. Men der er i og for sig
ikke noget nyt i det. Ser jeg pa den made,
som socialdemokratiet bl.a. ved sin statsmi-
nister har yndet at omtaie det radikale ven-
stre, ma jeg sige, at situationen er stort set
den samme, som den altid har varet.

I ovrigt synes jeg — men nu har hr. Ager-
schou jo veeret inde pa det — at det er et ret

usselt forslag med hensyn til bemarkninger.

Hvis man endelig vil fremsztte forslag om
forkastelse af et lovforslag, som lige er blevet
vedtaget, kunne man godt gere sig en anelse
mere ulejlighed med bemerkningerne. Under

alle omstendigheder forekommer de m1g at -

vare temmelig hykleriske.

S4 var fru Mette Groes inde pé, at karens- -

dagen var et udtryk for mistillid til lenmod-
tagerne i retning af, at de var slemme til at
pjekke den. Nej, fru Mette Groes, der er
ikke tale om nogen mistillid til lenmodtager-
- ne. Der har heller aldrig fra min side varet
navnt noget som helst om mistillid til len-

modtagerne. Forskellige har i pressen sagt, at .

der ikke bliver tale om besparelser, fordi lon-
modtagerne under alle omstandigheder vil

tage nogle dage ekstra. Det er jeg get imod,
for hvis man ikke gjorde det, ville der virke-
lig for alvor vare -tale om mistillid til lon-
modtagerne.

Det, der her er tale om, er nogle besparel-
ser og sa at finde en eller anden made at fo-

- retage disse besparelser pd, som ikke bare

rammer mindre og sma grupper, der ikke har

-nogen fortalere.

Det kan godt veare, at der vil vere nogle
forskelle pa arbejdsmarkedet. Som fru Mette
Groes ogsa har veret inde pa, vil nogle virk-
somheder lade veere med at have karensda-
gen, og andre vil ikke. Den geelder for alle,
men vi har aldrig kunnet forhindre virksom-
heder i at give nogle medarbejdere nogle per-
sonalegoder, som andre virksomheder ikke
havde, og det har mig bekendt ikke varet
socialdemokratiet imod, nar det skete.

Sa er der det spergsmél, vi diskuterede i
onsdags, men det skal jeg ikke komme ind
pa. Det er rigtigt, at vi.var opbragte over, at
det var sadan, at cheffunktionarer ikke ville
fa en karensdag, mens andre ville fa det, og
jeg héber meget, at debatten i onsdags har
fort til, at det ikke vil forekomme. Men det
kan vi ikke vide; det ved vi faktisk forst, nar
vi har set, hvordan loven kommer til at vir-
ke.

S& er der sporgsmélet om LO og deres
arbejdsskader, som jeg i artiklen i Politiken i
dag har veret inde pé nogle principielle .

* synspunkter om. Selv i LOs eget interne.cir-

kulere siger de, at de ved ikke noget om,
hvor mange af de sygdomsfraver der fore-
kommer, der skyldes arbejdsskader. De siger,
at socialforskningsinstituttets undersogelser
kan give et fingerpeg om, at det er mellem 20

" og 40 pct. Det er allerede herinde, uden at

man ved noget om det, blevet til 40 pct. Men
selv LO erkender altsd, at de faktisk ikke ved
noget om det. ' ‘

Jeg synes i gvrigt, at det, LO ger ved at
gribe til disse metoder, er meget farligt. Ikke
s& meget, fordi det, som jeg siger, sd er et
sporgsmél, om det er folketinget eller organi-
stationerne, der lovgiver, som fordi jeg me-
ner, de derved skader deres egen sag, nar det
gelder arbejdsmiljeet. Hvordan vil man no-
gen sinde kunne tage en diskussion om ar-
bejdsskader alvorligt, nir man har veret ud-
sat for en reaktion af den art, som vi her har
veeret udsat for?
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Jeg vil gerne understrege, at karensdagen
ikke har groet i vores have.. Vi har sagt ja til
den, fordi der var 1% mia kr. i besparelser,
og fordi vi finder, det er nedvendigt at fore-
tage nogle besparelser pd de offentlige bud-
getter. Netop det forhold, at karensdagen vil
pavirke mange, betyder selvfolgelig ogsa, at
mange reagerer, og jeg synes nok, at noget af
det problematiske i dette her er, at det viser
sig, at vi kan komme i den situation, at vi i
wvirkeligheden kun kan ramme de svageste,
fordi de svageste ikke har nogen fortalere,
fordi det altsd er sidan, at det, vi foretager
os herinde, i virkeligheden vil blive boykot-
tet, hvis der er tale om sterke organisationer.

Jeg skal til slut sige, at karensdagen er re-
geringens forslag. Regeringen har ansvaret
for, at grundlaget for loven er i orden, at der
‘er tale om besparelser, at der ikke vil blive
‘tale om en stor administration, og at den vil
virke for alle.

Vi har taget og tager fortsat et medansvar
under disse forudsetninger. Brister de, kan
der selvfolgelig opsta en ny situation.

(Kort bemerkning). ;
Knud Lind (FP): N

Jeg skal ikke specielt blande mig i fru Lo-
ne Dybkjaers natter, heller ikke i de natlige
mareridt, der méitte veere, men nar jeg neev-
nede spergsmaélet om tvivl, er det, fordi man
i dag i dagspressen kunne lase, at der var
tvivl om de radikales stilling, og jeg vil .der-
for sporge fru Lone Dybkjer, om det er sile-
des, at hele gruppen stir bag fru Lone Dyb-
kjer i netop dette sporgsmal. Kan vi fa et
helt konkret svar pa det? Det ville vere rart
at vide, for vi har tidligere — det er jo ikke

noget forstegangstilfeelde —~ oplevet, at det

radikale venstre er som et siv i vinden.

Tinning (VS):

Jeg synes egentlig, at det kledte det radi-
kale venstre langt bedre, dengang fru Lone
Dybkjer abent sagde, at dette her drejer sig
om at fa nogle besparelser, og s i evrigt helt
lod vere med at forsege at argumentere for
rimeligheden af det, for det kan man jo ikke.
Vi ved, at socialministeren vedholdende, og
hver gang der er lejlighed til det, vil komme
op og gentage det samme pladder med s@vn-
gengeragtig sikkerhed, som han har startet
denne debat med, men jeg synes ikke, at det

radikale venstre skulle vere med pa den ga-
lej.
Socialministeren . vil f.eks. fortzlle os, at

“hensigten med denne lovgivning er, at den

skal ramme alle. Vi ved godt, at det gor den
ikke, det er fakta, og det er fakta kendt af
langt de fleste. Der vil veere virksomheder,
hvor karensdagen ikke galder. Der vil veere

nogle virksomheder, hvor den gelder for.

nogle medarbejdergrupper,” men hvor den
ikke gelder for andre medarbejdergrupper.
Der vil veere andre steder, hvor det mere el-
ler mindre illegalt via snyd bliver sidan, at
nogle bliver ramt og andre ikke bliver ramt.
Hr. Waldorff fra VS navnte eksemplet

"med de hejere.lereanstalter, hvor enhver jo

kan sige sig selv, at lektoren, professoren og
adjunkten vil blive ramt langt ferre gange
end den laborant, med hvem der er fremme-
dekontrol pa grund af vedkommendes arbej-

_de. Det undlod socialministeren overhovedet

at kommentere, og det er selvfolgelig, fordi

.det er soleklart, at dette her ikke vil ramme

alle. Jeg ved godt, at det er socialministerens
hensigt, men enhver, der har fulgt lidt med i
socialpolitik, ved ogsa, at den virkelige soci-
alpolitik og socialministerens hensigter mildt
sagt er to vidt forskellige ting.

S& siger ‘socialministeren ogsid en gang
imellem, at dette her er meget socialt, fordi
det rammer alle. Ja, selvfolgelig er det rigtigt,
som, socialministeren siger, at en daglen for
en lavtlonnet er et mindre beleb end en dag-
lon for en hejtlennet, det er naermest mate-
matik for begyndere. Men vi ved jo ogsd -
og det kan socialministeren fa bekraftet — at
der er en sammenhzng imellem lenniveau og
arbejdsforhold, ligesom der er en sammen-
heng imellem arbejdsforhold og sygelighed.
De dirlige levevilkarscirkler, eller hvilket
udtryk man godt vil benytte sig af, viser kry-
stalklart, hvis man vil undersege sagen, at de,
der i forvejen er socialt mest presset, ogsd er
dem, der har den hejeste sygelighed. Det er
der ikke noget som helst underligt i for de
mennesker, der har en smule social indsigt.
Men det er da muligt, at socialministeren
stadig ikke har fattet det. )

Tilbage er der sddan set kun at sige i for-
hold til det radikale venstre, at det, der er
interessant, er, om besparelsen holder eller

“ikke, for det mener jeg egentlig er det eneste

argument, det radikale venstre er gdet ind
med. Alt andet er jo almindeligt ordgyderi,
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som jeg egentlig synes vi skulle overlade til
socialministeren.

Nar vi taler om, at sygefraverets meonster
formentlig vil @ndre sig, er det ikke noget,
som kun vi har fundet pa, for jeg er selvfol-
gelig enig i, at hvis en tilfeldig ordferer fra
et eller andet lille ekstremistisk parti skulle
finde pa at rejse en eller anden pastand, kan
man med god ret sige: ja men josses dog, de
skal jo ogsd have noget at hygge sig med;
men_nir personalechefen i et storre EDB-fir-
ma ytrer sig om den samme ting, er der mé-
ske grund til at lytte efter. Vedkommende
siger —'i @vrigt i overensstemmelse med, hvad
vi har sagt, og hvad forskellige forsknings-
rapporter ogséd har gettet pa — at _hvis man
indferer en karensdag, sker der meget nemt
det, at sygefraveeret endrer sig, simpelt hen
fordi folk bliver tvunget til i nogle tilfzlde at
tage en ekstra dag, og fordi folk i evrigt i

andre sammenhange vil gore det, og det sy-

nes jeg er interessant i forhold til det radika-
le venstre.

Jeg vil slutte med nogle konkrete sporgs-
maél til socialministeren. Socialministeren si-
ger, at .vi henimod slutningen af &ret for-
mentlig har et overblik bl.a. med baggrund i
Dansk Arbejdsgiverforenings nye'fravaerssta-
tistikker, som — og det er sidan rigtigt mini-
stersprog — eventuelt kan glve anlednmg til
visse justeringer eller praciseringer, vi métte
finde nedvendige. Jeg vil gerne vide to ting:

- hvornar er slutningen af dret? For der optre-
der bade begreberne %4 ar og slutningen af
aret i disse diskussioner, og der er en stor
forskel pa september og november/decem-
ber. Jeg vil ogsd godt vide, hvad det er for
justeringer eller preaciseringer, man kunne
forestille sig.

Fru Agnete Laustsen siger, at det kan blive
nedvendigt med nogle justeringer, hvis der
skulle vise sig nogle konsekvenser, vi ikke
har péregnet. Jeg synes, det kunne vare godt,
om fru Agnete Laustsen ville fortelle, hvad
det er for nogle konsekvenser, vi ikke har
péregnet, som kunne vise sig, for betyder det,
at netop alle de konsekvenser, som socialmi-

nisteren pastar ikke vil veaere der, alligevel er.

der, og at alle de hensigter, socialministeren
beskriver — jeg ved ikke engang til hvilket
formal — er og bliver aldeles ude af trit med
virkeligheden? Det er ikke noget nyt, nar
socialministeren ytrer sig, men jeg synes, det
er vigtigt, at vi far-at vide, hvad det er for

eventuelle &ndringer, man i givet fald over-
vejer, og hvad det er, der skulle kunne vise
sig. Er det, der skulle vise sig, at denne ord-
ning ikke rammer alle? Er det, at det eventu-
elt skulle g& op for enten fru Agnete Laust-
sen eller socialministeren, at dette her ikke er

-en social ordning? Eller hvad er det, der

kunne ske, som kunne fa én til at overveje
nogle @&ndringer, og i givet fald hvilke?

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti ma g imod det fore- -
liggende lovforslag. Det er vedtaget af folke-
tinget, at alle lsnmodtagere skal have én. ka-
rensdag. En del lenmodtagere har tidligere
haft karensdage, men for visse funktioner- .
grupper og tjenestemand er det noget nyt.
Men netop dette gor vel, at man mai regne
med, at loven rammer socialt rimeligt og ret-
ferdigt, uden social slagside. I evrigt er der
som nzvnt undtagelser for dem, der lider af
kroniske sygdomme og dem, som har ar-
bejdsskader.

Socialministeren har lovet at folge udvik-
lingen meget neje, og det er vi tilfredse med;
det gezlder ogsé leftet om, at der vil blive
foretaget tllpasnmger hvis. loven 1kke har
virket efter sin hen51gt

Albertsen (S):

Det er jo lidt af en sorgens dag i dag; 1kke «
alene er det Ceesars dedsdag, men det er alt-
s4 ogsd den dag, hvor man her i folketinget
accepterer, at begrebet ulighed skal komme
til at gelde pa et meget vitalt omrade, nemlig
pd et omrade, hvor man etablerer en reel
skat pd sygdom. Man ved, at al tale om, at
den rammer retfaerdigt, ikke har noget med
realiteterne at gore. Enhver, der kender ar-
bejdsgivernes sygefraversstatistik, enhver,

der kender de oversigter, vi gennem finans- -~

udvalget har faet fra forskellige offentlige
institutioner, ved, at der er forskel. Der er
selvfolgelig forst og fremmest forskel pa de
syge og de raske, derefter er der forskel. pa '
mand og kvinder, derefter er der forskel pd
underordnede og overordnede, - derefter er
der forskel pa dem, der bor i storbysamfund,
og dem, der bor ude pa landet, derefter er
der forskel pa, om virksomhederne agter at
efterleve den lovbestemmelse, som der her er
tale om, og derefter er der forskel pa, hvilke
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mennesker - der ‘i glvet fald kan konvertere

- nogle sygedage til nogle feriedage.

~ Alle disse forskelle kender man, og sa bli-
ver man - Gud . hjelpe mig ved med at tale

~ -.om, at dette er en socialt retfeerdig lov, dette

‘er en lov, hvor der overhovedet .ikke skabes

~ uligheder af nogen art. Kunne man dog ikke:

holde op meéd alle disse velsignede ord og si
sige:-vi skal spare 1%2 mia kr., og vi tror, det
er glimrende at spare dem ved at lade de
syge i dette land betale dem? Det er det, der
er tale om. Det ville kleede dem, der plaede-
" rer for det synspunkt, at loven skal oprethol-
des, at sige dette og ikke komme med alle
disse omsveb. og forklaringer pa, at det er
socialt retfeerdigt, og at det rammer lige.

. Fru” Agnete Laustsen, som altsd ikke har
opdaget; at der er en lang rakke kendte virk-
_somheder, der har'meddelt, at de ikke vil
rette sig efter socialministerens lov, siger: der
er ingenting sket, vi ved ingenting. Registrer
dog, hvad der er sket, ver opmarksom pa,
hvad der vil ske, og erkend &bent og rligt,
at dette er en skat pd sygdom, at dette er en
lov, der skaber uhghed' ‘

Og dette sker altsd i et land, som -vel fak-
tisk havde en af de bedste bestemmelser med
* hensyn til lighed for loven, nemlig jyske lov
af '1219.. Den kunne man passende erindre
sig. 84 ville man ikke forklare den anden del
med, at det er-en retferdig lov, for det er

ikke en retferdig lov. Den skaber ulighed,

mere end maske nogen anden lov har gjort.

(Kort betﬁaarkning)
Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil blot sperge hr. Albertsen, om han i
sin tid, da. vi indferte loven om socialind-

“komst og dens felgelove, accepterede udtryk-
. ket »skat pa handlcap«‘?

(Kort bemaerkmng).

~ Albertsen (S)

Den bestemmelse som fru- Lone Dybkjaer
refererer til, drejede sig jo om indtaegtsregu-
lering, en bestemmelse, som var almindeligt
accepteret, dengang det radikale venstre var
fuld af social forstielse og kunne samarbejde
med socialdemokratiet herom. Jeg erkender,
at den péageldende lov, vi her i dag drefter,

har de radikale aldrig vaeret med til at gen-
nemfore. Det var en af de love, som blev

gennemfort, selv om hele den borgerlige fa-
lanks stemte imod, og derfor forstar jeg gan-
ske den kelighed, der i dette tilfeelde er tale
om hos fru Lone Dybkjar pid de radikales
vegne.

(Kort bemerkning). -

Lone Dybkjer (RV): ‘

Jeg ma konstatere, at der ikke kom noget
svar pad mit spergsmal. Det, der var tale om
dengang, ligesom: der er tale om nu, var, at
vi skulle foretage nogle sociale besparelser,

og sd er det spergsmalet om at gore dem si
rimelige som muligt.

(Kbrt bemzrkning).
Albertsen (S):

Jeg kan selvfolgelig ikke udtale mig om
fru Lone Dybkjers fatteevne, men jeg for-
stod, at hun ikke fangede det, jeg gjorde op- .
marksom pa. Det beklager jeg. Jeg haber
imidlertid, at det maske ved narmere efter-
tanke kan blive forstiet, om ikke andet sa
nar fortrykket kommer.

Inge Fischer Meller (S): :

Jeg skal prove, i det omfang det er muligt
at gore det kort.

Forst vil jeg gerne komme med nogle be-
mearkninger til socialministeren, der meget
kraftigt pointerede, at det forslag, vi her har
fremsat, er uansvarligt. Jeg vil gerne sporge:
hvori bestar det uansvarlige, ndr man i et
samfund vil vere med til at veerne nogle, der
har det darligt? Det er det forste sporgsmal.

Det andet var spergsmalet om finansierin-
gen. Sa elegant som det blev fremlagt her,
kan det udlegges, som om vi, hvis vores for-
slag skulle fi flertal, gerne ville have, at det

>

‘skulle veaere sadan, at pensionisterne og de

handicappede skulle beare byrden. Jeg har

. sagt det for fra denne talerstol og vil gentage
det, og hvis socialministeren skulle have faet

helhedsplanen forlagt, skal jeg tage et eks-
emplar med i morgen: prev at lese den hel-
hedsplan, vi fremlagde i september maned
sidste ar! Ud over at der var forslag om ned-

~skeringer ogsd pi det sociale omride, var

der ogsd nogle meget vitale punkter om en
anden fordelingspolitik, og det tror jeg ud-
merket socialministeren ved. -Hvis det derfor
er et sporgsmal om at samle et flertal for at
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sikre en god lovgivn‘iﬁg og en ordentlig fi-
nansiering, hvis det drejer sig om noget, der

er retferdigt, og hvor det er dem, der har .

rad, der kommer til at betale, tror jeg ikke,
socialministeren kommer til at g forgeves
til socialdemokratiet.

Vedrerende de bemarkninger, som béde
socialministeren og fru Agnete Laustsen kom
med om det_cirkulere, som LO har udsendt
til tillidsreprasentanterne, vil jeg gerne sige,
at det er en fuldstendig fejlagtig udlegning
af cirkuleret, der er fremfert her af repree-
sentanter for det konservative folkeparti.
Det, der star i dette vejledningscirkulere, er,
at man ger opmerksom p4, inden for hvilke
omrader man kan anmelde arbejdsskader. S&
kan man mdiske have den opfattelse, som fru
Agnete Laustsen har givet udtryk for, at det
er en utraditionel fremgangsmade at benytte,
men nér det sd er sagt, kan en kort hukom-
melse somme tider komme os alle sammen til
gode. Nu kan jeg ikke huske, om socialmini-
steren var i folketinget, dengang vi &ndrede
§ 85 i lov om arbejdsleshedsforsikring. Da
oplevede vi virkelig et bureaukrati, og jeg vil
ikke sige en undergravende virksomhed, men
et meget grundigt oplysende arbejde fra Ar-
bejdsgiverforeningens side. Dengang herte vi
‘ikke en lyd fra det konservative folkeparti.
Jeg har cirkuleret her, hvis ministeren ikke
har haft lejlighed til at leese det, og jeg laner
det gerne ud.

Sa ville jeg gerne til fru Agnete Laustsen
sige, at der ikke er tale om et falsk flagskib.
Der er tale om, at vi vil forsege at rette en

lov op, som vi har arbejdet meget iherdigt

for at fa .gennemfort. Siden vi vedtog loven,
er der sket noget nyt. Hr.' Albertsen har
nevnt det, og jeg skal fatte mig i korthed og
bare henlede opmerksomheden pa alle de
henvendelser, vi har faet fra virksomheder og
fra enkeltpersoner og som taler deres tydell-
ge sprog.

S& kom der nogle morsomme bemerknin-

ger fra hr. Knud Lind. Tenk, at man fra hr.

Knud Lind skal here ord i retning af, at der
kommer et lovforslag, som tilsidesetter de-

mokratiet, et lovforslag, der bliver fremsat
for et, som skal ophaxve det, treeder i kraft -

den 1. april, og vi har.jo i dag den 15. marts!
Det var overraskende ord i marts fra en re-
preesentant for fremskridtspartiet, nir man
tenker pa, hvilke lovforslag vi har behandlet
fra fremskridtspartiets side.

Jeg vil ogsd godt sige, at der er ikke tale
om nogen uansvarlighed fra vores side. Ja,
den opfattelse ma hr. Knud Lind godt have,
og den diskussion har vi ogsd haft for, men
skulle den vare bortkommet for hr. Knud.
Lind, har jeg et ekstra eksemplar af septem- .
berlosningen. Las den, for man stempler et
parti som gkonomisk uansvarligt! .

Sa vil jeg godt sige noget helt konkret til
socialministeren. Man kan jo have nogle gis-
ninger om, hvordan denne lov vil blive ad-
ministreret, og i sidste nummer af Ugeskrift
for Leeger var der en kort artikel af en lzge, .
der hedder Jan Helge Larsen, og Hanne
Reintoft under overskriften: »Thi de vide
ikke, hvad de gere«. Den handler om. den
problemstilling, der vil opstd omkring § 12-
aftaler. Nar jeg navner det her, er det for at
gore ministeren opmarksom p4, at der under -
udvalgsarbejdet — for uwanset hvordan det
kommer til at gé, skal vi jo have lovforslaget
behandlet i udvalget — vil komme mange
sp@rgsmal om denne problemstlllmg Vi kan -
da ogsa pa sadvanlig god vis lade en kopi af
artiklen tilgd ministeriet, si den kan komme
derover sd hurtigt som muligt og vi ogsd kan
fa svar.

Jeg synes det er rimeligt, og det synes mit
parti ogsd, at nar et land har vanskeligheder,
skal alle vaere med til at baere byrderne. Men
det er der jo ikke tale om her. Jeg tror i vir-
keligheden ikke pé&, at en eneste — heller ikke

- socialministeren — tror pa, at denne lov vil

komme til at ramme retfeerdigt. Den vil kom-
me til at ramme de grupper, der har det dar-
ligt i forvejen, og @rlig talt tror jeg, vi alle
méa erkende, at der er nogle, hvis lenniveau
er sd lavt, at de- 1kke har rad til at miste en
daglon. = .

Og sa det allersidste. Jeg plejer altid at fa
karakter af socialministeren, nir jeg har ve-
ret pa talerstolen. Enten er jeg hidsig, eller
ogsd er jeg stedig, eller ogsd er jeg noget
andet. Nu vil jeg ikke sige, at socialministe-

‘ren er stedig, for vi har jo ikke faet svaret

endnu, men jeg vil appellere, ikke sd meget
til, hvad natten skal bruges-til, som hr. Knud
Lind navnte i forbindelse med et andet med-
lem, men til, at man benytter noget, der hed-
der en tidsfaktor. Prov at teenke igennem, om
dette nu er retfeerdigt, om det ogsi er noget,
socialministeren kan leve med efter 1. april!
Der er tid endnu til at gore en gerning om,

som ikke har veret sd heldig.
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(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Nar jeg nevnede det med uansvarligheden
for sd vidt angir socialdemokratiet, vil jeg
godt sige det pa den méide, at hvis de borger-
lige partier, dengang socialdemokratiet havde
© regeringsmagten, var kommet med et lovfor-
slag, som totalt omgjorde en vedtaget lov,
som man endnu ikke havde set virkningerne
af ude i det praktiske liv, er jeg sikker pa, at
socialdemokratiet ville have stemplet det som
uansvarlighed. Og socialdemokratiet sagde
netop, da de selv smed tojlerne og ikke kun-

ne lengere, at de onskede at vere en loyal -

og ansvarlig opposition. Det er dette, lovfor-
slag ikke udtryk for, bestemt ikke, for man
har' overhovedet ikke set v1rkmngeme af lo-
ven.

I ovrigt er det meget uheldlgt at man,
endnu inden loven er tradt i kraft den. 1.

april 1983, og da man ikke kan komme igen-

nem herinde i folketingssalen, via LO forse-

ger at undergrave loven og skabe splid og -

totalt kaos ude pa arbejdspladserne, sledes
at grunden skulle skride under loven. Det er

reelt det, man gor. fra socxaldemokratlets si-
de.

(Kort bemarkning).-
Inge Fischer Meller (S): .

Jeg har en kort og konkret bemaerkmng til

hr. Knud Lind. Vis nu mod og mandshjerte
og gd op og fortzl, hvad der stér.i det cirku-
lere, LO. har sendt ud, for det far karakter!
Les det i dets fulde ordlyd, eller giv en kon-
klusion, der fortwller, hvad det indeholder,
- og lad veere med at bruge halve setninger!

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

" Vi almindelige dedelige; som 1kke er med i
LO og socialdemokratiets inderkreds, fir jo
ikke automatisk tilsendt cirkulzret. Det ved
socialdemokratiets ordferer ogsi. Jeg vil me-
get gerne modtage det af socialdemokratiets

ordforer. Det, .vi har, har vi fra LOs udtalel- '

ser i fjernsynet.

(Kort bem&rkning).
Inge Fischer Moller (S):

. Jeg éiger tak til hr. Knud Lind. Det vil s

* sige, at de bemarkninger, hr. Knud Lind er
kommet med, gaelder nogle korte bemark- -

ninger, der har veret gengivet i TV-Avisen,
og er ikke en omtale af cirkularets indhold.
Sadan skal det vare. Tak.-

: (Koi‘t Bemaerkning)

Lone Dybkjzer (RV):

Det er en kort bemaerknmg til fru lnge
Fischer Moiller, der bragte § 12-aftalerne ind
i billedet. Jeg synes, det var en utrolig farlig
argumentation, fru Inge Fischer Mollér brug-
te i denne sammenhang, idet hun faktisk
accepterede, at man kunne tanke sig. den
udvikling, at arbejdsgivere ville vere nervese
for at ansette § 12-personer. Det er en argu-
mentation, vi aldrig nogen sinde har accepte-
ret at anvende i en- kvindepolitisk sammen--
heng. Vi ved udmearket godt, at vi feeks. i
tilfelde af bernefedsler er mere vaek end.
mandene, vanset hvordan vi vender lovgiv-
ningen, og vi har aldrig accepteret, at det var
et problem, eller at det var noget, der. burde
tages hensyn til. Det er nejagtig den samme
argumentation, jeg mener fru Inge Fischer
Moller skal anvende, nar det drejer sig om §
12-aftaler. Man skal simpelt hen ikke accep-

tere, at der af den grund kan gores forskel

(Kort bemaerkning)
lnge Fischer Mgller (S)

Jeg refererede til indholdet i artlklen og
fortalte, hvilken overskrift den havde, og
navnte § 12-aftaler. Da det er to reprasen-
tanter, som arbejder inden for sundhedssek-
(ofen, der sddan i korthed fortzller, at man
vil bruge disse aftaler i hajere grad, at der vil
ske en sterre grad af kontrol med de syge, og
at der samtidig vil ga flere penge ned i bl.a.
speciallegernes lommer, méske uden resultat,
sagde jeg, at jeg ville sende artiklen over i
socialministeriet, s vi kunne fi ministerens
kommentar. Min‘egen opfattelse er, at jeg er
enig i indholdet, og nu far vi si se, om soci- -
alministeren ogsé er enig til sin tid.

(Kort bemarkning).

" Lone Dybkjzr (RV):

Jeg synes selvfolgelig ogsé, vi skal have
den omtalte artikel sendt til kommentering,

" og hv1s der er nogle problemer omkrmg § 12,
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skal vi naturligvis have dem lost. Jeg synes
bare, at fru Inge Fischer Moller hopper pa

den .dér lidt mandschauvinistiske vogn. Jo,.
fru Inge Fischetr Meller, for vi ville have -

tacklet denne situation fuldsteendig anderle-
‘des, hvis der havde veret tale om forskel pﬁ
mand og kvinder pa arbejdsmarkedet, og jeg
synes, det ville have kledt fru Inge Fischer
Moller, hvis hun havde anlagt samme be-
tragtningsfacon over for § 12, som vi gor i
andre sammenha%hge. :

(Kort bemaerknmg)
Inge Fischer Moller (S)

Jeg vil godt understrege, at jeg har henvist -
til artiklen. Jeg har ikke sagt, at det drejede

sig om mend eller kvinder, men § 12-aftalen
—-det vil jeg godt berigtige — drejer sig om
bade mandlige og kvindelige lenmodtagere.

Socialministeren (Palle Simonsen): -

I respekt for ordfereren for forslagsstiller-
ne vil jeg starte med et par besvarelser til fru
Inge Fischer Moller, der bl.a. sperger, hvor
det uansvarlige er i det lovforslag, som soci-
aldemokratiet her har fremsat. Det er efter
min mening uansvarligt i en situation, hvor
det er nedvendigt — som det ogsd var accep-
teret af den tidligere, socialdemokratiske re-
gering — at gennemfore besparelser. Jeg fatter
ikke, at man ter tage ansvaret for at fjerne
en besparelse som den, der her er foresliet.
Det betyder jo i virkeligheden, at man s,
hvis man vil vaere ansvarlig i forhold til sam-
fundsekonomien, er nodsaget til at finde al-
ternativer. Og nar fru Inge Fischer Moller
anferer, at den tidligere, socialdemokratiske
regering i september 1982 praesenterede en
helhedsplan med balance, og at vi, hvis vi
opererer efter den plan, ikke skal gi forga-
ves til socialdemokratiet, vil jeg gerne sige:
det var jo det, vi gjorde.

Nu skal fru Inge Fischer Mgller ikke st
her og tale om, at hvis vi bare tog socialde-
mokratiets forslag fra september 1982, skulle
vi nok kunne tale med hinanden. Hvor var
socialdemokratiet henne, da vi diskuterede
indeksregulering af bernetilskuddene eller
- stramning af indeksreguleringen? Hvor var

socialdemokratiet henne, da vi diskuterede -

endrede takster i daginstitutionerne, noget,
som ogsd var indeholdt i den helhedsplan,
som den socialdemokratiske regering lagde

frem? Da kunne socialdemokratiet ikke tage
ansvaret for noget som helst. ;

“Til debatten om selve det at fremsatte lov-
forslaget p4 nuveerende tidspunkt vil jeg godt
sige, at det naturligvis star oppositionen frit
for at fremseatte forslag om afskaffelse af en
lovgivning, for den er tradt i kraft, men jeg
har i hvert fald fantasi nok til at forestille
mig, hvad en socialdemokratisk regering ville
have sagt til nogle borgerlige partier, hvis de
havde gjort det samme. Det er altsd en lidt
besynderlig méde at veere opposition . pa,
men nu vel, sddan er det altsa fra socialde-
mokratiets side, og det larer vi sd ogsa at

" leve med.

Til fru Mette Groes, der siger, at karens-

"dagen som idé er ubehagelig, mé jeg sige: ja,

besparelser er ubehagelige. Jeg tror ikke, der
er nogen, der med fryd i stemmen siger, at
nu gor vi dette eller hint for at spare. Det,
det drejer sig om, er, at vi lever under en
nodvendighedens lov med hensyn til sam-
fundsokonomien i almindelighed. Der har
ikke fra regeringens side overhovedet varet
talt om, at her skulle man ramme pjakkeri,
og at her var der tale om mistillid til Ien-
modtagerne. Der er tale om at gennemfore
en besparelse, som rammer samtlige lenmod-
tagere.

Sa vil jeg gerne foje til, at nu kan man -
som hr. Albertsen og andre har gjort det —
tale meget om, at det er grusomt, som Vi

"rammer de svage med denne lov, der nu tra-

der i kraft 1. april. Men de, der bliver ramt
af karensdagen, er dem, der har arbejde i-det
danske samfund p& nuverende tidspunkt.
Hvis man skulle til at tale om alle de andre,
synes jeg. nok; at der kunne blive tale om, at
man laver noget socialt darligt afbalanceret; -
det er jeg ganske enig i. Men jeg synes, vi
skal gore os klart, at det, vi diskuterer her, i
virkeligheden er den heldigvis meget store
gruppe af samfundsborgere, som har arbejde,

-og derfor er det en fuldstendig urimelig pé-

stand, at dette er skavt og socialt uansvar-
ligt. Hvis man havde gennemfert det for en
bestemt lenmodtagergruppe, kunne man be-
gynde at diskutere den slags ting. Som jeg
har gjort det tidligere under debatter i folke-

. tinget om dette sporgsmél, ma jeg endnu en

gang gentage, at det faktisk ikke er mere end
10 &r siden, at der var 6 karensdage for LO-
arbejderne — 6 karensdage! Der er nu tale

‘om ¢én, og den gelder til gengzld alle.
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Nér vi taler om, at loven efter vores opfat-
_ telse er socialt forsvarlig, er det naturligvis
ud fra det synspunkt, at vi rammer samtlige.

Man kunne komme med argumenterne om
rimelighed, hvis det var saddan, at det var be-

stemte grupper, der blev ramt, men det er
der jo ikke tale om. I ovrigt er der jo ogsd
“tale om, at man har karensdage i en lang
rekke andre lande. Det er ikke noget nyt
begreb.

Hvad angdr spergsmalet om ferien, som
fru Mette Groes var inde p4, vil jeg da godt
for en ordens skyld sige, at det beror jo pa
en aftale, som jeg sagde i mit svar. Det er et
tilbud, der er tale om, men hvorvidt man vil
tage imod det eller ej, bliver op til den enkel-
te. Jeg mener bare, det er en mulighed for at

fa tingene til at glide pa en mere enkel made,

end de maske ellers ville gore det.

Hvad angér besparelsens omfang, synes
jeg, der maske er grund til at understrege, at
hvis vi tager den rene besparelse ved gen-
nemforelse af karensdagen, er den pa arsba-
sis ca. 1,4 mia kr. Det, som méske bevirker,
at det ikke 100 pct. af bemzrkningerne til
loven fremgér, hvad den reelle besparelse er,
er, at man kun forlengede arbejdsgiverperio-
den fra 5 til 13 uger. Hvis man skulle have
lavet fuld kompensation i forbindelse med
indferelse af en karensdag, skulle arbejdsgi-
verperioden have varet 26 uger. Det, man-til
gengzld gjorde, var, at man tog den resteren-
de del i forbindelse med en forogelse af bi-
dragene til arbejdsleshedsforsikringen, sale-
- des at de private virksomheder er kommet til
at betale besparelserne gennem karensdagen
fuldt og helt, men tallet ér altsd pa arsbasis
ca. 1,4 mia kr. Derfor er det en meget stor
© besparelse, vi her taler om, og det ville fa
meget drastiske konsekvenser, vil jeg godt
~ sige, hvis man skulle gennemfore denne be-
sparelse inden for andre dele af den so<:1ale
sektor.

Hr. Agerschou taler, ‘som s4 mange tidlige-
re har gjort det, om, at karensdagen, efter
hvad man har fiet oplyst, er afhaenglg af;
hvilken virksomhed ‘man er ansat i. Jeg kun-
- ne ikke lade veere med at.lytte meget intenst,

da fru Mette Groes sagde, at det i disse dage

jo stremmer ind med meddelelser om virk-
somheder, som ikke vil folge bestemmelsen
om karensdagen og sd navnte fru,K Mette
Groes, si. vidt jeg kunne tzlle i farten en
6-7 v1rksomheder Det var faktlsk 1kke sa

mange, fru Mette Groes kunne naevne. Jeg

_synes, man skal passe pa, at der ikke breder

sig en myte om, at der er bunker af virksom-
heder, der ikke vil folge loven: Jeg synes hel-
ler ikke,. at det, som enkelte virksomheder
har oplyst de vil, er rigtigt: at undtage szrli-
ge grupper. Jeg synes ikke, det er rigtigt, at .
man i ovrigt undtager hele medarbejdergrup-

“pen. I anledmng af hr. Agerschous bemerk-

ninger ‘vil jeg dog gerne sige, at vi faktisk i
mange ar har levet med systemer i private
virksomheder, hvor virksomhederne i forbin-

_ delse med private aftaler har givet LO-med-

arbejdere en funktionerlignende status og.
har betalt fuld lon under sygdom Det har
Jeg aldrlg hert nogen kritisere, og det synes
jeg faktisk man skulle huske pa, niar man nu
taler iom dette meget rendyrkede princip,

' som jeg naturllgws ogsa er tilhenger af. Jeg

mener dog ikke, at man skal overdramatisere
pé grund af meddelelser om nogle fa virk-
somheder, som ikke folger lovgivningen.

Hr. Tinning sporger, hvad det er for nogle
overvejelser, regermgen vil gore sig pa et el-
ler andet tidspunkt i slutmngen af dette ar.

For det forste har jeg i folketingets sporge-
tid sidste onsdag oplyst, at Dansk Arbejdsgi-
verforemng vil @ndre sin sygefravarsstati-
stik, s& man kan folge, hvad der sker i de
private virksomheder pd dette omrade.- Man

“har videre oplyst, at man efter et halvt ar vil

kunne komme med en vurdermg, og det vil
sige pé et eller andet tidspunkt i slutnmgen
af dette ar. Da der jo er et halvt ar fra 1.
april til 1. oktober og man skal have tid til at
vurdere tallene, ma det blive'i slutningen - af
1983. Hvad det kan give anledning til .af

overvejelser om' @endringer; kan man natur-
ligvis ikke sige noget om pa nuvarende tids-
punkt. Jeg har bare gjort geldende, som man’
mé gore det i forbindelse med en hvilken
som helst lovgivning, at hvis det viser sig, at
der er nogle ting, som skal teknisk justeres,

ndr den skal feres ud i livet, ma man da na-

turllngs justere dem. Det ville vaere tabehgt '

~hvis jeg sagde noget andet, men det kan vi

ikke vide noget om, forend vi har set resulta-
terne af en siddan statistik.

Til sidst vil jeg godt sige, at- det’ glader
mig efter debatten her i dag at kunne konsta-
tere, at der er et flertal i folketinget for fast-
holdelse af karensdagen, og der er i hvert
tilfzlde ikke nogen tvivl om, at det er meget
afgerende for den diskussion, som finder
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sted i nogle private virksomheder i den reste-
rende deliaf marts maned. )

Jeg synes ogsa, det mi siges, at den tvivl,
som eksempelvis socialdemokratiet har skabt
med fremsattelse af dette lovforslag, natur-
ligvis ikke har bidraget til at gere beslut-
ningsprocessen i en rakke private virksom-
heder lettere. . )

Det, man nu kan konstatere, er, at herefter -

er der ro om denne lovgivning. Den kan trae-
de i kraft, og som jeg har sagt det, mé vi se
at justere, hvis det senere viser sig, at der
skulle vare tekniske vanskeligheder.

Jeg vil ogsd godt sige, at karensdagen na-
turligvis ikke er det behageligste i denne ver-
den. Regeringen gir ikke ud og slar sig for
brystet, fordi den har gennemfort en bestem-
melse om en karensdag, men vi har gjort det
i respekt for den okonomiske krise, vi befin-
der os i, og vi har ogsa gjort det for at forse-
ge at giz;r@: de besparelser, der skal gennemfo-
res pa det sociale omrade, si rimeligt afba-
lancerede som overhovedet muligt, og det
mener vi!er tilfeeldet.

Man Kan naturligvis bruge mange kreafter
pa at undergrave en. siddan lovgivning fra
politiske ipartiers og fra organisationers side,
men jeg Synes, der er grund til at henstille til
de pagzldende, at man lader os diskutere
den slags politisk, idet man heldigvis har mu-
lighed for at tordne imod en lovgivning, pé
samme maide som vi andre har gjort det
imod socialdemokratiske lovgivninger. Jeg
haber alligevel, at man ogsé fra organisatio-
nernes side vil besinde sig og acceptere, at
det, et flertal i folketinget har gennemfort,
spger man naturligvis ogsd at efterleve. Hvis
ikke det er grundprincippet, bliver det meget

svert for det danske folkestyre at fungere

frem i tiden.

Mette Groes (S):

vens and; det er jo egentlig ikke meningen,
at man skal fravige ferieloven til ugunst for
lenmodtagerne.

Til fru Lone Dybkjer, som klager over
den darlige omtale, socialdemokratiet giver
de radikale, vil jeg gerne sige, at det ikke er
en darlig omtale af fru Lone Dybkjer per-
sonlig eller af det radikale venstre som parti.
Det er en darlig omtale af deres optraeden i
denne sag, og grunden til, at vi maske kom-
mer med nogle bemarkninger om den méde,
partiet har optraddt pa, er jo, at vi faktisk

. blev sa glade sidste lordag, da fru Lone Dyb-

Jeg vil godt sige til socialministeren, at

loven om karensdagen ikke er socialt afba-
lanceret. Den er socialt skaev, den rammer de
darligst stillede hardest, fordi det er dem, der

darligst kan undvare de penge, det drejer sig

om. :

S4 taler socialministeren om, at mulighe-
den for at bruge en feriedag er et tilbud og
noget, som man er frit stillet over for. Ja det
kan nok vare, men der er bare ‘det ved det,
at det tilbud rimer meget darligt med ferielo-

kjeer i Naestved Tidende gav udtryk for sin
dybe bekymring over den forskelsbehandling,
der fandt sted pa de virksomheder, hvor man
friholdt de hejestlonnede funktionarer, men

. fastholdt de lavestlonnede pa karensdagen.

Derfor blev vi ogsd ekstra skuffede, da det
gik op for os i lebet af sidste onsdag, at man
faktisk ikke mente noget med den bekym-
ring, og at man var parat til at lade loven
traede i kraft. '

S4 vil jeg godt sige til fru Lone Dybkjars
bemarkninger om fagbevagelsen og de store
organisationer, at-det jo er deres opgave at
varetage de svages tarv, og nir de nu udsen-
der et cirkulare, hvori de vejleder deres egne
om, hvordan loven skal forstas, kan jeg ikke
se noget som helst anstedeligt i det, og jeg
opfatter det ikke som et forseg pd at omga
loven. \

Fru Lone Dybkjer siger, at hvis forudset-
ningerne brister, opstdr der en ny situation.
Men vores opfattelse er jo, at forudsatnin-
gerne allerede er bristet, og derfor ensker vi,
at de radikale hjelper os med dette lovfor-
slag.

Agerschou (SF):

Socialministerens indleg bragte ikke noget
nyt ind i debatten. Det er efterhdnden en
triviel grammofonplade, socialministeren ko-.
rer for folketingssalen igen og igen — sidste
gang sidste tirsdag — og derfor skal mine be-
markninger blive relativt korte.

. Jeg synes, jeg herte socialministeren sige
et eller andet om, at det ikke var de svagest
stillede, man ramte, og jeg synes, jeg horte en
antydning af, at socialministeren méske gik
og overvejede ogsd at indfere en karensdag
for arbejdslese og kontanthjelpsmodtagere.
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Jeg vil da gerne have bekrafiet eller afkreef-
tet, om det virkelig skulle vaere rigtigt.
Socialministeren hevder stadig vak, at
karensdagen kommer til at gzelde for alle, og
at det pd den mide er en dybt social lov.
Nér man kigger de spergsmal og svar, der
har varet i onsdagsspergetiden, igennem, sa
kan man se, at det atter og atter bliver doku-
menteret, at karensdagsordningen ikke kom-
mer til at gzlde for alle. Lad os blot tage
socialministerens favorable tilbud om, at
man kan bruge en feriedag, nir man er syg,
og at det er op til den enkelte. Det er aldeles
ikke op til den enkelte. Det kommer bl.a. an
pd, om man overhovedet har’en feriedag at
bruge, og det er der en del mennesker der
ikke har. Det kommer ogsid an pi, om den
virksomhed, man er ansat i, har fastlagt feri-
en, sa feriedagen pd forhdnd er brugt. Altsa
bare 2 eksempler, og der kunne navnes ad-

skilligt flere, det vil jeg ikke traette med, de

er nzvnt for, og socialministeren tager for sa
vidt ikke stilling til dem. .

Med hensyn til LOs kampagne synes vi i
SF, at der er tale om en af de mest kreative
kampagner, LO har lavet i arevis, og vi. vil
faktisk opfordre alle lonarbejdere til at delta-
ge i den aktion, LO har opfordret til.

Knud Lind (FP):

Jeg skal gore det ganske kort. Nu er det jo
altid vanskeligt at diskutere et cirkulare, hvis
man ikke har fet det udleveret og ikke har
leest det, men ndr man har hert de udtalelser
af ledende LO-folk, der har vearet i fjernsy-
net, sd kunne jeg godt tenke mig at sperge
socialdemokratiet: hvis LOs cirkulere ikke er
et forseg pd at omgé loven, hvad er det sa?
Det er det reelle.

Det er beklageligt 1gen at konstatere, at
socialdemokratiet, efter ‘at det har forladt
regeringen, tilsyn‘eladende feler sig uansvar-
ligt med hensyn til forbedring af -landets
elendige okonomi, som det selv har skabt.
Det er realiteten. Derfor kan fremskridtspar-
tiet ikke ga ind for lovforsiag nr. L 148.

Man har talt sd rerende om den ulighed,
der er. Realiteten er, at hvis en. arbejdsgiver
ensker at betale for forste sygedag, sd& ma
han jo altsa -betale disse penge, og si skal
vedkommende, der er pa den fabrik, da vere
glade for det. Nér loven er saledes, som man
onsker det, og man bagefter skaber kaos fra

socialdemokratiets side, sd er der egentlig talt
ikke noget at sige til, at- der er nogle arbejds-
givere, der siger: ja men vi vil gerne betale
for vores folk.

- Jeg havde nogle sporgsmal til somalmml-
steren. Det forste er, om ministeren vil foran-
ledige, at der laves en offentlig statistik pa

-lignende vis som for det private arbejdsmar-

ked, som oplyser, hvor mange sygedage der
konkret er inden for det offentlige. En sddan
mangler man reelt. Socialministeren taler om
besparelser pa 1,4 mia kr. Det ma jo hvile pa
et ret lost grundlag, hvis man ikke har en
oversigt, der kan vise, hvor mange sygedage
der er inden for det offentlige. Det er immer-
vaek 800.000-900.000 mennesker, der er tale
om. '

Jeg vil godt sperge ministeren, og det er et
meget vigtigt spergsmal: er det korrekt, at
det er op til de enkelte kommunalbestyrelser
eller amtsrdd at beslutte, om de ensker at
folge regeringens lov om den forste karens-
dag? Man kunne tznke sig socialdemokra-
tisk styrede kommuner eller amter, hvor man

.ikke onskede at folge henstillingen fra Kom-

munernes Landsforening om,.at de offentligt
ansatte selv skal betale den forste sygedag.
Man mé betragte det som en henstilling fra
Kommunernes Landsforening; det er ikke
noget, som de, mener jeg personlig, her og

-nu behever at folge. Derfor ma man sperge:

er det korrekt, at man, hvis man ikke onsker

.at folge loven, kan beslutte i kommunalbe-
styrelsen, at man ensker at betale den forste

karensdag?

I ovrigt mener jeg, at det er hyklerlsk at
folketmgsmedlemmer ikke er omfattet af lo-
ven om sygedagpenge.

Lone Dybkjaer (RV): \

Jeg skal sige til fru Mette ({oes at jeg.
ikke klagede. Det kan godt vere; at det lod
sddan, men si er det bare en uheldig facon

-her lidt sent pa eftermlddagen Det var mere

en nogtern konstatering fra min side af, at
der saimeand ikke er sa stor forskel pa social-
demokratiets omtale af os nu og tilforn, og
det giver selvfolgelig anledning til saarllg ef-
tertanke hos os.

Jeg er selvfolgelig frygtelig ked af, at jeg
forst har gjort socialdemokraterne si glade
og derefter s& skuffede. Det ved man jo, det
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er altid uheldigt. Det kender man ogsa fra
sin opdragelse af bern.

Jeg vil gerne sige, at jeg faktisk mente no-
get med den bekymring. Jeg mente, at der

ikke burde vare den ulighed, og jeg regner

faktisk ogsd med, at den debat, vi har haft
om det, gor, at virksomhedsledere tenker sig

om og ikke indferer den form for ulighed,

ogsd fordi virksomhedsledere vel nok er kla-
re over, at det s bliver meget svart at fore-
tage de offentlige besparelser, som de har
vaeret nogle af de forste til at pege pa.

Jeg mé sige til fru Mette Groes, der ikke

opfatter det som et forseg fra LOs side pé at -

boykotte loven, at det synes jeg fru Mette
Groes skulle lade vere med at sige, for det
ved fru Mette Groes udmarket godt at det
er. S& kan jeg meget bedre lide hr. Ager-
schous bemerkning om, at det er et af de
mere kreative kampmidler, man har taget i
anvendelse. Det er dog @rlig snak. Det andet
“er falsk. Jeg kan ikke lese det som andet end
boykot af loven, nidr LO 'til sine forbund
skriver:

»Det ma derfor tllrades, at alle ved syge-
fravaer kraever dagpenge med henvisning til,
at fraveeret skyldes en arbejdsskade. Undta-
get fra dette ber alene vaere sygefraveer, der
helt oplagt skyldes andre ting end pavirknin-
ger i arbejdet, f.eks. fraveer efter trafikulykke,
sportsskade o.lign., der ikke kan settes:i for-
bindelse med arbejdet.«

Det mener jeg nok er en temmelig vidtga-

ende fortolkning, og jeg mener faktisk, at der-

er tale om boykot af loven. Jeg har ogsa
navnt, at jeg synes, det er meget betenkeligt,
at vi, hvis vi pa et eller andet tidspunkt skal
revidere loven, har vaeret udsat for den form
for pression. Jeg synes ikke, at det gor en
revision lettere at foretage.

Tinning (VS): ‘

Lad mig sige til socialministeren, at nar
jeg spurgte, hvad det var, der muligvis kunne
fa regeringen til at overveje nogle @ndringer,
sa er det selvfolgelig, fordi jeg ved, at virke-
ligheden absolut ikke influerer pa noget som
helst i denne sammenhzng. Det, at dette ind-
greb tydeligvis ikke rammer alle, det, at dette
indgreb tydeligvis er dybt asocialt, anfegter
ikke socialministeren. Jeg ved godt, at social-
ministeren synes, at han anstendigvis ved-
holdende ber péstd det modsatte, men det
endrer ikke noget pa tingene.

Sa far vi at vide, at det er tekniske vanske-
ligheder. Tekniske vanskeligheder kan gere
indtryk. Derfor vil jeg godt stille et sporgs-
mal. Jeg navnte et eksempel i min forste
runde, som hr. Waldorff nevnte allerede i
sidste uge, med de hejere lereanstalter, med
de medarbejdergrupper, hvor der er fremmo-
dekontrol alene i kraft af, at det arbejde, de
laver, medforer, at de ma ga hen pa den pé-
geldende hgjere lereanstalt. Det kan f.eks.
veere en laborant, der skal lave nogle prover.
Laboranten kan tydeligvis ikke blive syg,
uden at det bliver opdaget. Lidt enklere er
det, hvis man er videnskabelig medarbejder
af den ene eller den anden slags. Det er en
del af arbejdet, at man laver noget forskning,
og det kan man f.eks. lave derhjemme. S& vil
jeg godt sperge: er det sddan noget, socialmi-
nisteren mener? P4 et tidspunkt gar det fak-
tisk op for socialministeren, na ja, sédan
kunne man godt forestille sig at det virkede,
selv om VS nu har nevnt det 7 gange. Pa et
tidspunkt finder socialministeren ud af, at

~det er rigtigt nok, og det er s en teknisk

vanskelighed. Er det det? Jeg mener faktisk,
det ma veere muligt. for socialministeren at
fortelle os-lidt mere om, hvad det er, der
kan gere indtryk. Det var den ene ting.

Den anden ting er, at jeg-lige skal sige i
anledning af hr. Knud Linds bemarkning, at
hvis hr. Knud Lind vil have en lille fremmeo-
debog, sé skal jeg da gerne melde mig som
en af dem, der slar et kryds, hver gang hr.
Knud Lind indfinder sig. Det er klart, at mu-
lighederne .for at svindle herinde er pracis
lige sd store, som de er en lang rekke andre
steder. Jeg skal selvfolgelig ikke antyde noget
som helst om, hvem der kunne finde pd at

‘udnytte mulighederne.

I forhold til socialministerens bemarknin-
ger om de svage er jeg altsd nedt til at sige,
at den gir ikke med den argumentation, en-
hver minister efterhinden bruger: nir man
har rettet et voldsomt angreb mod en eller
anden Dbefolkningsgruppe, sd vrider man
hjernen og hitter pa en eller anden gruppe,
som star lidt svagere, og si siger man: dér

kan I bare se — derfor er vi sd dybt sociale!

Den gér altsa ikke. Selvfolgelig skal man ik-
ke sammenligne med bistandsmodtagere eller
modtagere af bistandshjelp, som i gvrigt for
lengst. har fiet nedskéret hjelpen. Man skal
sammenligne med de forskellige dele af

« grupperne i arbejde. .
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" Jeg vil godt here, om socialministeren .vil
benagte, at det forholder sig sadan, at de,
der har de darligste arbejdsforhold — det har
tit sammenhang med, at de har de darligste
lenforhold — ogs& har den sterste sygelighed.
‘Det duer ikke at sige, at der er forskel pa,
hvor stor en daglen er. Faktum er, at de dar-
ligst stillede af dem, der er i arbejde, har fle-

" re sygedage end de andre, og det er ikke,

fordi de pjeekker mere, eller fordi de er lidt
mere uansvarlige eller sddan noget. Nej; det
er, fordi de har nogle arbejdsforhold og nog-
le levevitkar, som giver flere sygdomstilfel-
de. :
Til sidst skal jeg sige, at det chokerede mig
erlig talt lidt, at der stadig findes ét medlem
“af folketinget, som bliver glad, bare fordi det
radikale venstre udtrykker bekymring.

Socialministeren (Palle Simonsen):

-Jeg skal forsege at svare pa de sidste
spergsmal, der er stillet.

Hr. Agerschous fantasi er jo legendarisk.
Jeg synes nasten ikke, der er grund til at
svare pa det spergsmal, hr. Agerschou stiller
med hensyn til karensdage pa andre omra-
der. Der er karensdage pa de omréder, der er
~ omfattet af de to love, vi dlskyterer her An-
det skal jeg for sa vidt ikke sige.

Med hensyn til, hvorvidt karensdagen
kommer alle til gode skal jeg bare for en
ordens skyld sige, at si vidt jeg kan bedem-
me det, er der ikke sa farlig mange virksom-

‘heder, der ikke vil gennemfore den. Det er -

klart, at der er nogle enkelte, og der er n&vnt
nogle her i dag. Det mener jeg egentlig vi har
haft en diskussion om, som vi ikke behever
at forlenge.

Hr. Knud Lind sperger, hvordan det ligger
med statistik for-den offentlige sektor. Hertil

vil jeg sige, at naturligvis fores der sygestati-"

stik ogsd i den offentlige sektor, men det,
som overvejes pa nuverende tidspunkt i len-
nings- og pensionsdepartementet, er at eta-
blere en central sygefraversstatistik for hele
det statslige personale, siledes at man ogsé
har mulighed for at felge udviklingen pa det-
te omrade. Men naturligvis feres der sygesta-
tistik.

Sa er der spergsmalet om kommunalbesty-
relser, som matte beslutte at undlade at gen-
nemfore en karensdag. Ja, der er efterhanden
‘ikke greenser for, hvad man kan blive udsat
for, det ma' jeg indremme, nar det drejer sig

om diskussionen om ‘en karensdag. Jeg vil

godt give et svar pd det, og det skal veere, at
efter den kommunale styrelseslov skal det
kommunale lenningsnaevn godkende aftaler
om leon- og arbejdsforhold, og gennem denne
bestemmelse mener vi faktisk at det kan hin-
dres, at kommuner beslutter at ville udbetale
len for faorste sygedag. Det spergsmal har vi
ogsd bedt om indenrigsministeriets naermere
kommentarer til. Hertil kommer — og det me-
ner jeg er noget meget afgerende i denne
diskussion — at de kommunale organisationer
indgar aftaler om overenskomster pid kom-
munernes vegne, og man ma da gi ud fra, at
lige s& vel som de folger overenskomsterne,
folger de naturligvis ogsa love, som har no-
get at gore med. lon- og arbejdsforholdene i
kommunerne.

‘Hr. Tinning fortsetter med sporgsmalet
-om, hvad der kan vare teknisk vanskeligt og
s& vanskeligt, at det kan overbevise den.nu-
verende socialminister om, at loven skal &n-
dres. Ja, nu er det sveert at vere profetisk, og
derfor vil jeg sige, at hvis vi kendte det pa
nuvarende tidspunkt, sd kunne vi for si vidt -

~ lige sd godt gennemfore det. Det, vi alene

pastér, er, at vi ma se, hvordan loven funge-
rer, og sa er det bare et ganske normalt lofte
om, at hvis det viser sig, at der er nogle
-skaevheder, som der er mulighed for at rette,
ma vi naturligvis diskutere dette. Det er et
lofte, som man mé give i forbindelse med en
hvilken som helst lovgivning. ‘

Jeg kan da godt se, at det er interessant at
blive ved med at nzvne eksemplet med de
videnskabelige medarbejdere, som arbejder .-
hjemme. Vi kan finde mange andre meget
specifikke eksempler, hvor det vil vere svert.
at handhave en lov, men det er jo meget
sma grupper i forhold til det, det egentlig
drejer sig om. Hvis det er siddan, at man vil
omgd en sddan lov, sd er det klart, at der er
mulighed for at gore det pd et sd specifikt
omrade, som vi taler om her. Det har vist
ogsd meget at gore med, hvordan man i ov-
rigt seger at efterleve lovgivningen i dette
land. :

Formanden:

‘Og sé& har vi til sidst en rakke korte be-
merkninger, forst hr. Tinning.

(Kort bemaerknmg).

- Tinning (VS):
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Det bliver to ting. Forst skal jeg konstate-
re, at det, som fik det radikale venstre til at
falde ned igen, med socialministerens egne
ord, er et ganske normalt lofte om at foreta-
ge en ganske normal justering. Det overra-
. skede ikke os, at forst farer det radikale ven-
stre op, og sd siger socialministeren noget,
som han matte have sagt under alle omstan-
digheder, uanset det radikale venstres be-
kymring eller ej, og s& kan det radikale ven-
stre sige: nu foler vi os si trygge ved det, at
vi godt kan vente 7-8 méaneder. Det synes jeg
taler for sig selv.

Den anden bemarkning er vedrerende det
kommunale lenningsnzvn. Jeg harte godt, at
socialministeren tilfojede noget med, at man
havde spurgt ovre i indenrigsministeriet. Jeg
kunne godt teenke mig at fa lidt mere preecist

at vide, hvad det er, socialministeren forestil-

ler sig der eksisterer af muligheder i det
kommunale lenningsnevn for at forhindre
en kommune eller et amt i at vedtage, -at
‘denne karensdagsbestemmelse vil man ikke
folge. Jeg tror ikke, at der overhovedet findes
en kommune, der kunne finde pa det. Selv
en socialdemokratisk domineret kommune
vil sdm®nd nok folge den karensdagsbestem-
melse uanset al den hurlumhej, vi horer pa i
dag. Hvad er det .i bestemmelserne om det
kommunale lenningsnavn, socialministeren
nu tror man kan bruge? Man méa immervak,
som -socialministeren rigtigt siger, indstille sig
pé, at ogsd ndr det drejer sig om karensdag,
skal man hore lidt af hvert, og dette er da et
af de nyeste juridiske spilfaegterier.

Til sidst vil jeg sige, at det da er rigtigt, at
man kan sige om gruppen pa de hojere lere-
‘anstalter, at det er en forholdsvis lille grup-
pe. Men det er jo ikke den eneste gruppe,
hvor det vil blive svart at kontrollere. Det
eneste, socialministeren har at sige, er, .at
denne gruppe er si lille, sd derfor ma vi ac-
ceptere — bare gruppen er lille nok ~ at der

nok bliver noget svindel. Men det drejer sig

dog immervaek om nogle tusinde mennesker.’

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Néar jeg borer i spergsmailet vedrerende

kommunalbestyrelserne og amterne, si er
det, fordi vi allerede pa nuvarende tidspunkt
fra LO og fra socialdemokratiet ser de forste
spede forsog pa at undergrave denne lovgiv-

ning. Man har sendt et cirkulere ud til med-
lemmerne osv. Det ligger reelt sidan — det er
mit indtryk — at en kommunalbestyrelse, som
har et socialdemokratisk flertal, i realiteten

" er en arbejdsgiver pa lige fod med alle andre
‘arbejdsgivere, og i loven er der intet til hin-

der for, at de kan vedtage i kommunalbesty-
relsen eller i amtsriadet, at de ikke onsker at
folge socialministerens lov, og at de ensker
at betale den forste karensdag.

Og sé vil jeg godt vide helt eksakt: er det
sdledes, at dette lonningsnavn narmest er
lovgivende for de forskellige kommuner med
hensyn til, hvorvidt de skal folge ministerens .
lov? Det er et ret konkret speorgsmal, og det
er ret vigtigt, for ellers ma vi have en lovan-
dring inden for det omrade. Det er jo et ret
stort omrade, der omfatter samtlige offentligt
ansatte i kommuner og amter.

(Kort bemarkning).

Mette Groes (S):

Jeg vil godt supplere fru Lone Dybkjars
opfattelse af, hvad der star i cirkuleret fra
LO, ved at citere hele det stykke, som hun
tog et udpluk af: - ;

»Der foreligger ikke en speciel undersogel-
se, der viser, hvor stor en del af sygefravaeret
der skyldes arbejdsskader. Forskellige- under-
sogelser fra socialforskningsinstituttet giver
dog et fingerpeg om, at mellem 20 og 40 pct.
af sygefraveret skyldes arbejdsskader. For at
sikre, at fagbevagelsens medlemmer far dag-
penge for den forste fravaersdag i forbindelse
med sygdom fordrsaget af arbejdsmiljepa-
virkninger, ma det derfor tilrddes, at alle ved
sygefraveer kraever dagpenge med henvisning
til, at fraveret skyldes en arbejdsskade. Und-
taget fra dette bor alene vare sygefraveer, der
helt oplagt skyldes andre ting end pavirknin-
ger i arbejdet, f.eks. fravar. efter trafikulykke,
sportsskade o.lign., der ikke kan sttes i for-
bindelse med arbejdet.«

Jeg kan ikke lase det anderledes, end at
der er tale om en vejledning,.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Kun til spergsmalet om kommunerne. Jeg
vil godt starte med. at sige til hr. Knud Lind,
at jeg for en gangs skyld er enig med, jeg
tror, det var hr. Tinning, der sagde, at de
nok skal folge det. Det foler jeg mig ogsd
helt overbevist om. Kommunerne er jo un-
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. . . N
derkastet de samme sparekrav, som vi opere- Der er ikke mere pa dagsordenerr.
rer med fra statens side, s derfor er de efter ! :
min mening tvunget til at gore det. Boligudvalget har afgiVet bétaenkning

Det, det konkret drejer sig om, og som hr. over:

Tinning sperger om, er en henvisning til den

- kommunale styrelseslovs § 67, og det var der-

for, jeg sagde, at det kommunale lennings-
navn skal godkende aftaler om lon- og ar-
bejdsforhold. Og si siger jeg, at gennem den-
ne bestemmelse kan det formentlig hindres,
at kommuner, hvis de alligevel skulle onske
noget andet, beslutter at gennemfore det. Det
er det, man underseger i indenrigsministeriet.
Det er altsd den kommunale styrelseslovs §
67, jeg henviser til.

Hermed sluttede forhandlingen.

. Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling-

- vedtoges uden afstemmng

Formanden; : .
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises  til
‘socialudvalget. Hvis ingen gor 1nd31gelse

mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold) Det er vedtaget

Meddelel;ver fra fo‘rmanden':

Formanden: '

Forslag til lov om andring af lov om by-.

fornyelse og boligforbedring. (Lovforslag nr.

L 115). ‘

Forslag til lov om @ndring af IPV om sa—”
nering. (Lovforslag nr. L 116). ;

Forslag til lov om endring af lov om byg-
nings- og boligregistrering. (Udv1det adgang
til registreringen). (Lovforslag nr. L 1[7) ’

Eksemplarer vil blive omdelt. '

f

Der er.foretaget &ndringer i fra]gende ud-
valg: }
Valutaudvalget (14/3 83): :
Udtreder: Nor Christensen (CD)
Nyt medl.: Hahn (CD)

Lana’brugs- og fiskeriudvalget (15/ 3 83)

Udtreder: Ove Jensen (FP) :
Nyt medl.: Tang Serensen (FP) o

N
\

" Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 16. marts 1983, k1. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den-i salen opsldede dagsorden. . :

Modet haevet kl. 18.50



