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dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Da der forehgger mdstlllmg fra grupperne,
skal jeg allerede i indevarende mede lade
foretage valg af det nevnte udvalg.

Uden for dagsordenen foretoges herefter:

Valg af 17 medlemmer med stedfortraedere til et
udvalg angdende:
Forslag til lov om begrwnsmng af importen

af varer med oprindelse i Sovjetunionen.
(Lovforslag nr. L 168).

Fjerde nastformand (Arentoft):

Der er til dette valg anmeldt fnalgende
valggrupper:

en valggruppe pa 82 medlemmer: det konser-

vative folkeparti, venstre, fremskrldtspartlet
centrum-demokraterne, * kristeligt *folkeparti
og Barsge-Carnfeldt;
en valggruppe pid 70 medlemmer: socialde-
mokratiet, det radikale venstre og Steen-
holdt;
en valggruppe pa 27 medlemmer: socialistisk
folkeparti, "venstresocialisterne og Preben
Lange. e o
Valgt blev:
Til medlemmer: o
Ole Bernt Henriksen (KF)
Collet (KF)
Dyremose (KF)
Arne Christiansen (V)
Bjorn Elmquist (V)
Halvgaard (FP)
Arentoft (FP)
Grethe Kindberg Jergensen (CD)
Ivar Norgaard (S) .
10 Heinesen (S)
I1 Kelm-Hansen (S)
12 Risgaard Knudsen (S)
13 Kjeld Olesen (S)
14 Bjorn Westh (S)
15 Niels Helveg Petersen (RV)
16 Holger K. Nielsen (SF)
17 Anne Grete Holmsgard (VS)

OO WN A WN —

Til stedfortredere for:
1-3 * Hagen Hagensen (KF)
Lizzie Lichtenberg (KF)

4-5 Hans Jorgen Holm (V)
Senderby (V)
6-7 Inge Krogh (KrF)

Askjer Jorgensen (FP)
8 Brusvang (CD)
Lasse Budtz (S)
Hjortnaes (S)
15 Janne Normann (RV)
16  Gade (SF) Y
17 Riishej (SF)

.Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om cendring af lov om som-
merhuse og campering m.v.
(Fremsat 10/2 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Dette forslag til aendrmg af lov om som-
merhuse og campering m.v. har to hoved51g—
ter, som socialdemokratiet -er enig i. For det
forste at flytte kompetencen til at give di-
spensationer til at bruge sommerhuse til hel-
arsbeboelse ud til kommunerne fra miljomi-
nisteriet. For det andet at skaffe lovhjemmel
til at handhave det generelle forbud mod at
bruge sommerhuse til helarsbeboelse.

Forslaget. er et resultat af et udvalgsarbej-
de, der blev igangsat i-1980 for at belyse pro-
blemerne med ulovlig heldrsbeboelse. Mini-
sterens forslag til &ndringer i loven samt til
supplerende initiativer, som der redegeres for
i bemarkningerne, folger i store traek udval-
gets forslag. Dog er der én principiel forskel.
Miljeministerens forslag fastholder mulighe-
den for at give dispensationer i sarlige tilfzl-
de. Sommerhusudvalget havde foreslz"let, at
dispensationer helt afskaffes efter en vis af-
viklingsfrist for dem, der allerede for lovfor-
slagets ikrafttreeden bor ulovligt, eventuelt i
form af en livstidsdispensation.

' Samtidig med at ministeren ikke vil af--
skaffe dispensationer, vil han heller ikke for-
telle kommunerne, der-nu skal administrere
loven, hvilke hensyn der som vejledning kan
tages ved behandling af ansegninger om dis-
pensationer. Kommunerne skal vurdere det
ud fra, om det er forsvarligt af skonomiske
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og planlagningsmassige hensyn - en tillid,
der dog svaekkes af, at miljeankenavnet fo-
reslds indfert som ankeinstans. Det er muligt,
at en ankeinstans kan opveje det, at man ik-
ke vil bruge den. erfaring, som miljeministeri-
-et eller rettere planstyrelsen -har faet siden
1977.

Ifolge forslaget er det ansegeren, region-
planmyndigheden og den berorte grundejer-

~ forening, der skal kunne anke en kommunal

afgorelse, og ankefristen settes til 4 uger. I

“udvalgsarbejdet vil vi gerne se nermere pa
denne klageadgang, f.eks. om der er andre,
der kan have fuldt berettigede interesser i en
klageadgang, ligesom vi gerne vil kigge ner-
mere pd den korte klagefrist. Klageadgangen
kan blive en illusion, nar der blot er tale om
4 uger og det er sommerhusbebyggelse, det
drejer sig om.

Det er ulovligt at bebo sit sommerhus i
perioden 1. oktober til 1. april bortset fra
korte perioder. Det kan give et informations-
problem. 1 socialdemokratiet mener vi, at
forbuddet mod heldrsbeboelse i sommerhuse
skal kunne héndheaves, ellers sker der des-
vaerre en udhuling af hensigten med forbud-

det: at bevare sommerhusomraderne som -

sommerhusomréader ‘og rekreative omrader i
ovrigt. I denne sammenheng vil vi i udvalget
sikre os, at vi ikke far problemer med for
hurtige foreldelsesfrister for sagerne, som vi
f.eks. er lobet ind i i miljeloven.

En helt anden side er problemerne med

afviklingen af de ulovlige heldrsbeboelser i.

sommerhuse. Et problem, som slet ikke er
berort i lovforslaget eller i bemarkningerne
dertil, er: hvor skal disse mennesker flytte
hen, nér de ikke leengere kan bo i deres som-
merhus? Har miljoministeren aftalt med bo-
ligministeren, at han haver byggekvoten for
det almennyttige boligbyggeri med 3.000 bo-
liger? Hvem har ansvaret for, at de kan fi en
bolig? Op mod 90 pct. af de ulovlige beboel-
ser sker i Nordsjelland og pd Sydfalster. Det
kan give genhusningsproblemer.

- Jeg-vil gerne have mllmmlmsterens kom-
mentarer til denne side af sagen, og i udval-
get md vi nedvendigvis kigge narmere pi
den, for vi kan tage stilling til den .endelige
udformning af dispensationsparagrafferne.
Men som sagt i indledningen er socialdemo-
kratiet enig i sigtet med lovforslaget.

Finn Jergensen (KF):

Det lovforslag, vi her har féet‘forelagt om

. sommerhuse og campering, adskiller sig vee-

sentligt fra det forslag, som vi behandlede i
efteraret 1982, fremsat af fremskridtspartiet
om den sdkaldte helarsbeboelsesret. Her gar
man ud fra, at den zoneinddeling, vi har,
med by-, land- og sommerhuszoner, respekte-
res, og det er meget vasentligt for det store
flertal af sommerhus- og fritidshusejere, som
netop har valgt deres beboelse i fritiden ud

fra onsket om at bo i et rekreativt omrade

hvor der ikke er helarsbeboelse.

Det er det ene, der tages hensyn til og til-
godeses ved lovforslaget. Det andet er, at
man samtidig seger at lose det problem, som
vi alle kan se eksisterer for de ca. 3.000 fami-
lier, der for gjeblikket ulovligt bor hele aret i
deres sommerhuse. Det er et problem, der i
serlig grad er aktuelt i Nordsjelland, og en
del af dem, der bor der, har for s& vidt i god
tro — mere eller mindre god tro, i hvert til-
felde — sldet sig ned i sommerhusene med
henblik pa helarsbeboelse.

Sigtet' med lovforslaget — at hindre en
fremtidig ulovlig bosattelse og at afvikle ek-
sisterende ulovlig bosattelse i sommerhusom-
rader — synes jeg er rigtigt, og de midler, der
legges op til, leser tilsyneladende ogsa pro-
blemerne pa en rigtig made.

Det er jo saledes, at de, der har de direkte
problemer med heldrsbeboelse i sommerhuse,
er kommunerne og delvis amtskommunerne.
Derfor er det meget forstaeligt, at man i lov-
forslaget gar ud fra, at de, der skal kunne
dispensere, de, der skal kunne treffe afgorel-
se om, hvorvidt eksisterende beboere kan
blive boende, er kommunerne. De ma vurde-
re de konsekvenser, det méitte indebezre at
give tilladelse til at blive boende. Selv om
det er en overgangsordning, der leegges op til
for eksisterende beboere, vil det for visse af
dem kunne vare betydelig tid.

Vi .synes, at lovforslaget, som det er udfor-
met, har intentioner, der viser rimelige hen-.
syn over for dem, der bor der. Til gengeld
synes vi ogsa, det er rigtigt, at det fastslas, at
dispensationer fremtidig for andre end dem,

der bor der i dag, skal veere en undtagelse.

Der er peget pa, at det f.eks. kan ske, hvis
der er erhvervsinteresser knyttet dertil.
Forhabenthg kommer det til at virke for-
nuftigt, ikke alene at kommunerne giver dis-
pensationerne — det tror jeg kommer til at
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virke fornuftigt — men ogsd, at man har valgt

miljoankenavnet som ankeinstansen.

Det, der nok bliver problemet fremover,
er, hvorledes man hindrer, at fremtidig ulov-
lig beboelse iverksettes. Der er peget pi
‘nogle regler og lagt op til nogle forslag, der
skulle gore det muligt mere direkte at skride
ind, hvis sddan beboelse finder sted. Men om
det er godt nok, kan man have sine tvivl om.
Man kan maske nok sperge — og det vil vi

da ogsé gerne gore i udvalget — hvorfor man’

ikke stiller [idt sterre krav til dem, der matte
tilmelde sig i sommerhusbeboelsesomrader i
den tid, hvor det er lovligt at bo der, f.eks.
sporge, om de har en fast folkeregisteradres-
se et andet sted. Det er, si vidt jeg kan se,
den eneste — men méske ikke uveasentlige —
svaghed, der kan vaere ved dette forslag.

Alt i alt kan vi anbefale lovforslaget som
rigtigt og rimeligt, hensynsfuldt bade over for
dem, der bor der i dag ulovligt, og over for
dem, der onsker at bevare sommerhus- og
fritidsomrader som noget, der er anderledes
end helarsbeboelseskvarterer.

Senderby (V):

Ved forstebehandlingen af hr. Glistrups
forslag om heldrsbeboelse i november 1982
sagde jeg som venstres ordferer, at der umid-
delbart var noget tiltalende ved, at folk kun-
ne anvende deres fritidshuse noget mere,
men at det var rimeligt, at det blev kommu-

nerne, der jo har ansvaret for hele planleg-

ningen, som ogsd far mulighed for at give ret
. til beboelse i sommerhusomrader fra 1. okto-
ber til 31. marts ud over de kortvarlge feri-
eophold, der er tilladt.

Det lovforslag, vi behandler her i dag, lov-
forslag nr. L 147, sigter pad at gere de ca.
3.000 ulovlige sommerhusbeboelser lovlige.
Det er uholdbart i lengden, at vi ikke far
dette lovliggjort, at vi har alle de problemer
bade for beboerne og for kommunen. Der
laegges i lovforslaget op til en overgangsord-
ning for disse.

Venstre har veeret tllhaengere af en liberal
lovgivning pa dette omrade, og vi er derfor
tilfredse med, at lovforslaget ogsé giver kom-
munen ret til i serlige tilfeelde at give tilla-
delse til at bo i sommerhusomréider, og at
der i enhver dispensationssag tages vidtstrak-
te menneskelige hensyn som det stir i be-
merkningerne.
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Vi kender alle folk, der bor i en etagelej-
lighed, som har et sommerhus, hvor de gerne
vil bo. Der stir ikke noget i lovforslaget om,
at der i sddanne situationer tages hensyn til
den boligstandard, som sommerhuset har.
Det skulle man maske nok bore lidt i i ud-
valget. Dette sammenholdt med, at kommu-

nen maske kunne gore folk opmarksomme

pé, at der er visse servicefunktioner, som
man ikke vil pétage sig ude i de omréader —
snerydning og renovation og andre service-
funktioner — vil fa folk til selv at vurdere,
om de overhovedet vil sgge en dispensation.

Men hvordan hindrer vi sa fremtidig ulov-
lig beboelse i disse sommerhusomrader? Jeg
er enig med. ministeren i, at- det méa vi gore
ved, at vi-indferer nogle sanktionsbestemmel-
ser. Nar vi indferer dispensationer, ma vi
ogsd vere noget skrappere over for dem, der
overtreder reglerne. Det vil ministeren gen- .
nemfore i form af bedestraf og tvangsbeder,
og det kan vi acceptere.

Ministeren skal fastsatte de nhaermere reg-
ler for miljeankenavnets behandling af sa-
gerne, herunder regler for gebyrer for ind-
bringelse af sager. Det er vi tilfredse med.

Ud fra det, jeg har sagt her, kan jeg sige,
at vi i det store og hele er tilfredse med lov-
forslaget. Det laegger op til en decentralise-
ring, idet man siger, at nu er det altsd kom-
munerne, der skal afgore det. Det er ogsd
kommunerne, der har og far problemerne.
En del af problemerne har vi dreftet i for-

‘bindelse med lovforslag nr. L 48, og jeg vil

tro, vi kan fa en hurtig udvalgsbehandling.

Hove Sorensen (SF):

Der er mange problemer i dette lovforslag.
Det er fremsat, fordi nogle betragter det som
et problem, at 3.000 mennesker bor ulovligt i
deres. sommerhuse. Lad mig sige med det
samme, at vi synes, det er en udmerket idé,
at kommunerne nu skal til ‘at fore tilsynet og
give eventuelle dispensationer, men inden SF
kan tage endelig stilling til, hvad vi skal me-
ne om dette forslag, ma vi have besvaret en
masse sporgsmal i udvalget.

Der star i bemarkningerne, at der skal
tages vidtgdende menneskelige hensyn, og at
kommunerne skal tage planlegningsmassige
og eokonomiske hensyn. Vi mi selvfolgelig
vide noget mere om, hvorvidt det nu betyder,
at kommunerne skal til at sortere ansegerne
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efter, om det er gode eller darlige skatteyde-
re, om de belaster det sociale apparat, om
det er familier, som har bern i skole osv. Vi
foler os heller ikke helt sikre p4, at lesningen
er at give dispensation til disse 3.000 menne-
sker. Det kunne ogsd tankes, at lesningen
var en afvikling af denne beboelse, sidan at
folk fik en r1melng tid til at finde en anden
bolig.

Det fremgar ikke klart af bemaerkmngerne

om de 3.000 mennesker, der bor ulovligt, pa
* almindelig vis er tilmeldt folkeregisteret, eller
_om antallet ogsa inkluderer dem, som har en
dekadresse et andet sted. Jeg forstir det sa-
dan, at det er de mennesker, der er tilmeldt
folkeregisteret i sommerhuskommunen, og
detfor vil jeg sperge, om vi ikke hermed bare
loser et lille hjerne af problemet, sidan at
de, der har rad til at have en dakadresse, for
eftertiden stadig vaek har frit slag til at bo i
sommerhuskommunerne. Er det i virkelighe-
den ikke sddan, at hvis folk har en adresse et
andet sted, er det umuligt at kontrollere, om
de bor hele aret-i sommerhus? Loser dette
forslag overhovedet disse problemer?

Thorndahl (FP):

Grundlaget for lovforslaget er som omtalt

den- betenkning om helarsbeboelse i som-
merhusomrader, vi fik i 1981, og lovforslaget

leegger sig med et enkelt forbehold taet op ad

betenkningens konklusion. Men jeg synes, at
venstres ‘ordforer, hr. Senderby, klart fejlfor-

tolkede -hensigten med lovgivningen. Jeg sy- -
nes, at hen51gten med lovgivningen star me-
get klart i ministerens fremsattelsestale, og

jeg skal tillade mig at citere herfra: _

»Forslaget tilsigter dels at hindre fremtidig
etablering af ulovlig helarsbeboelse i som-
merhusomraderne, dels pa lengere sigt at
afvikle den eksisterende helarsbeboelse.«

Det er formuleret si direkte, som det kan,
ndr der star »afvikle den eksisterende helérs-
beboelse«. Formélet ma altsd veere helt at
fjerne den, og det giver naeppe plads til me-
gen medmenneskelighed i administrationen,
nar hensigten er sa klart formuleret.

Jeg synes, at holdningen bag betenknin-
gen og lovforslaget er praget af noget, man
maske kan kalde planlegningskuller. Man

gar simpelt hen efter min opfattelse for langt,

og jeg har fundet.et par avisartikler frem,
som er udarbejdet af en redakter fra venstre-

pressen og en venstreborgmester, der fuldt

_-ud deekker de synspunkter, som fremskridts-

partiet har i sagen.

Det forste, Jeg vil citere fra, er en leder iet
af flagskibene i venstres dagspresse, Frede-
riksborg Amts Avis, hvor man den 2. novem-
ber 1981 sagde folgende:

»Et serligt udvalg, som miljeministeriet
har -haft nedsat, lagger op til, at myndighe-
derne skal fare frem med det store skyts, nar
man opdager, at et sommerhus snarere an-
vendes som heldrshus end som sommerhus.

Arsagen er, at et tilsyneladende voksende
antal fritidshuse, f.eks. pa nordkysten, anven-
des som helarshuse. 1 nogle tilfelde er det
oplagt, idet beboerne er tilmeldt folkeregiste-
ret, mens andre er mere skjult i kraft af en
dxkadresse, f.eks. en mindre lejlighed i Ko-
benhavn eller hos venner.

Myndighederne — og specielt pa regional-
og landsplan - frygter, at denne udvikling
kan blive -en bombe under de« — som det
udtrykkes —» fine papirplaner. Nordkyst-
kommunerne bliver jo befolkningsrigere, end
man har regnet med, mens andre kommuner,
specielt de storkebenhavnske, bliver mindre.

Vi tror, man tager fejl, hvis man mener,
man kan standse den nuverende udvikling,
Danmark er jo ikke et samfund, hvor myn-
dighederne hver aften kan klgge gennem
neglehullet for at kontrollere, hvorvidt der er
overnattende beboere eller ej, og de familier,

" som vil bo i sommerhuset, kan da altid finde

smutveje og bortforklaringer, si man i prak-
sis har sommerhuset som beboelsessted.

Tendensen kan ikke overraske, den har
klar sammenhang med den relativt korte
afstand til storbysamfundet, og man har &r
efter 4r kunnet iagttage en gradvis overgang
fra sommerhuse til helarshuse, f.eks. langs
hele Oresundskysten, si skillelinjen nu ligger
i Hornbzk. Bilismen og den forbedrede kol-
lektive trafik er arsagen.

Efterlennen, arbejdslasheden og ensker
om en tidligere pensionering har i evrigt for-
staarket en rekke familiers enske om at kun-
ne bo i et betalt sommerhus en stor del af
dret og en mindre del af dret i f.eks. en min-
dre lejlighed i storbyen.

Lad os tilfeje, at myndighederne selv har
medvirket til at ege presset. Det er myndig-
hederne, der har stillet betydelige krav til
kloakforhold, vejforhold, renovation og byg-
ningerne — og hertil kommer den almindelige
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velstandsudvikling i de seneste 30 4r. Resul-
tatet er, at mange sommerhuse. sagtens kan
bebos en stor del af aret. Ja, ofte hele aret.«

Det var citatet fra lederen i Frederiksborg
Amts Avis, som jeg fuldt ud pa mit partis

- vegne kan tilslutte mig.

Sé skal jeg slutte af med et citat fra Lol-
land-Falsters Folketidende den 27. november
1982 af borgmester Otto Jensen fra partiet
venstre i Sydfalster kommune. Han sagde
meget fornuftigt:
~ »Med den boligmangel, vi har mange ste-
der, og i relation til samfundsekonomien er
det en flothed at have s& mange gode som-
merhuse stdende tomme. Jeg synes absolut,
det er en god idé at give folk lov til at bo i
deres sommerhus hele aret — vel at merke,
hvis sommerhuset er isoleret og kvalitetsmas-
sigt forberedt til en helarsbeboelse.«

Disse synspunkter deler vi fuldt ud.

Hahn (CD): _
Jeg har ikke mange kommentarer at knytte
til lovforslaget. Vi ser positivt pa det og vil
sikkert under udvalgsarbejdet stille nogle
sporgsmal. v
Vi ser med tilfredshed, at de mennesker,
der bebor sommerhuse ulovligt i dag, far mu-
lighed for at opna en tilladelse til at kunne
_bo der lovligt. Vi er ogsa tilfredse med, at
nye ensker om ‘beboelse kan imedekommes,
og at beslutning herom skal traffes af de re-
spektive kommuner selv. ‘
Vi er ogsa tilfredse med det, som. ministe-
. ren anferer om, at retten til lovlig helarsbe-
boelse i sommerhusene bortfalder, nar den
ikke har veret udevet i en periode pa 3 ar.

Man kan diskutere, hvor heldigt det kan
vaere at bruge et sommerhus som helarsbebo-
else — der er mange ting, man skal tenke pa
— men det mé i det store og hele vaere over-
ladt til kommunerne at treffe afgerelse her-
om. Der er jo forskellige servicefunktioner,
og man mi ogsa tenke pa, hvad der skal
ske, hvis der indtraffer sygdom.

Mit parti vil se positivt pd ministerens for-
slag i udvalget. Jeg m& maske lige slutte med
at sige, at vi er enige med ministeren i, at
sommerhusudvalgets forslag i betenkningen
har veret for restriktivt. Efter det forslag,
ministeren har fremsat, gives der visse mulig-
heder for sommerhusejerne, og det kan vi
bifalde.

Drabye (RV):

Det radikale venstre kan stette, at vi ved
hjelp af lovgivning seger at bevare sommer-
husomradernes karakter af sommerhusomra-
de. Det er bade af hensyn til dem, der ejer
disse sommerhuse og bruger dem til sommer-
husformal, og det er af hensyn til de kommu-
ner, de ligger i, af hensyn til planlegning af
offentlig service og af vejnet osv.

Det foreliggende lovforslag beskeftiger sig
med to problemer: dels problemet om den
eksisterende ulovlige helarsbeboelse af som-’
merhuse, dels imodegaelse af fremtidig yder-
ligere ulovlig helarsbeboelse.

Det forste problem, den eksisterende ulov-
lige helarsbeboelse, loser man ved, at man pa
en made afskaffer ulovligheden ved at lovlig-
gore den. Det er det, der er hovedsiget i lov-
forslaget. Men selv om det altid giver princi-
pielle problemer, vil vi i betragtning af ka-
rakteren ikke protestere imod, at den metode

_anvendes.

Derimod kan der nok vare grund til at se
pa den made, metoden anvendes pa. Der er
nogle planlegningsmassige problemer. Der
kan vere tale om, at enkelte kommuner bry-
der ikke deres egen planlagning, for den er
de selv herre over, men regionplanlagningen,
og den skal ogsa overholdes. Hvis det er til-
feeldet, kan det give anledning til betenkelig- .
heder. Der kan, som hr. Hove Serensen var
inde pa, blive tale om retssikkerhedspro-
blemer — skal kommunerne kunne velge ser-
lig fordelagtlige skatteydere og sortere andre
fra, som ville vaere ret ubehagelige? — og der-
for tror jeg ikke, at folketinget kommer uden
om at fastlegge nogle mere precise kriterier
for, hvorledes disse dispensationer skal gives.

Den anden del af lovforslaget drejer sig
om forebyggelse af, at der fremtidig opstar
yderligere ulovlig helarsbeboelse. Det er i
lovforslaget forsegt lost ved et badesystem:

Vi tror ikke,.at det vil virke i tilstreekkelig
grad, og vi mener derfor, at man under ud-
valgsarbejdet ma se nermere pa de overvej-
elser, som forskellige steder er gjort, om ved
hjelp af folkeregistersystemet at prove at
klarlegge nogle anvarsforhold over for disse
ulovlige helarsbeboelser, sddan at det i hajere
grad er fraflytningskommunen, som har det
serviceansvar, det forsergelsesansvar, eller
hvad det nu kan vere, det drejer sig om.
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[Dreebye]

Jeg skal gore opmerksom pd, at udvalget
allerede har faet en henvendelse fra Fritids-
husejernes Landsforening, som stiller et kon-

“kret forslag pd dette omrdde, som jeg mener
vi mé se nermere pa under udvalgsarbejdet.

Vi vil altsd med en positiv holdning be-

handle lovforslaget i udvalget og prove at
- finde en losning pd de to problemer, som
ogsd lovforslaget forseger at lase, men vi er
ikke overbevist om, at netop de metoder, der
er udformet i lovforslaget, i 51dste ende skal
vere resultatet

Stef fensen (KrF):

Lovforslaget er som nzvnt af flere ordfe-
rere et resultat af sommerhusudvalgets be-
tenkning. Det er ogsd en imedekommelse af
kommunernes onske om at have retningslin-
jer for at hindre den ulovlige bos&tning Det
er ogsa tilfredsstillende, synes jeg, at lovfor-
slaget har veret forhandlet med de kommu-
nale myndigheder, siledes at man er niet
frem til nogle ting, som man.i hvert fald i
hovedprincippet er enige om.

Vi ser med megen tilfredshed p4a, at man

har féet den decentrale tendens gjort klar i -

~ lovforslaget. Vi mener, det er rigtigt, ‘at man
legger afgorelserne ud til kommunerne i sa
- stor udstrekning som overhovedet muligt, og
vi finder, at det, man har forsegt med dette
lovforslag, er helt rigtigt. '

Det er ogsa rimeligt, at det ikke er kom-
munen, der har den endelige afgorelse i alle
tilfelde, og for at sikre en rimelig ensartet
behandling af borgerne er det rimeligt, at vi
har den ankemullghed som er navnt i for-
slaget.’

I det hele taget er vi i kristeligt folkeparti'

meget tilfredse med den forsonlige tone, som
ministeren anslar bade i forslaget og navnlig
i bemarkningerne. Det er rimeligt, at vi her
farer med lempe, idet der er mange menne-
skelige hensyn at tage, men vi er klar over, at
der er en lang raekke spergsmal, som trenger
til en grundigere afklaring under udvalgsar-
bejdet, hvilket vi naturligvis gar meget posi-
tiv_ind til, og vi synes ogsd, at oplaegget fra
ministeren er sardeles velegnet til det.

Miljeministeren (Chr. Christensén):

Jeg vil gerne takke ordfererne for en sag-
lig, konstruktiv og meget positiv behandling
af dette lovforslag. Der er rejst en hel del

‘de sanktioner, der nu kan sattes ind,

- sporgsmal, som ‘egner -sig til yderligere ud-

dybning og behandling i udvalget, og det
skal jeg da medvirke til pd bedste made, men
der er ogsa rejst nogle generelle problemer,

som jeg synes det kan vere rimeligt at tage
frem.

Fru Sonja Mlkkelsen var inde pa sporgs-
maélet, som flere 'andre ordferere ogsa har
veret, om ankeinstansen. Ma jeg sige det
meget klart, at lovforslaget pid dette punkt
selvfolgelig ikke skal opfattes som en mistil-

- lid til kommunerne og den méde, jeg forven-

ter de vil administrere loven p4.

Men vi ma nok vare opmzrksomme pd,
at det at f4 en afgorelse om sin bolig er no-
get, der grlbe1 meget dybt ind i det enkelte
menneskes tilverelse. Derfor er det efter min
mening ud-fra et retssikkerhedsmassigt hen-
syn nedvendigt, at borgerne kan fi efterpro-
vet en sddan afgerelse, der maske for ham -
eller hende er eller virker uretferdig.

Af hensyn til de omboende, der eonsker
omradet bevaret som et rekreativt fritidsom-

- rdde, er den péagazldende grundejerforening

ogsé indsat som ankeberettiget. Set ud fra et
decentraliseringssynspunkt er det rigtigt, at
en sddan efterprovelsesret henlegges til et
vafhengigt domstolslignende organ.

Nér jeg har foresldet miljeankenzvnet, er
det, fordi nevnet allerede i dag treeffer afgo-
relser bl.a. i ankesager efter by- og landzone-
loven, herunder om heldrsbeboelse af som-

‘merhuse i landzone. Ud fra onsket om en
“ensartet vurdering er det derfor hensigtsmas-

sigt, at miljeankenavnet ogsa gores til anke-
instans for de tilsvarende sager efter som-
merhusloven.

Fru Sonja Mikkelsen var ogsd inde pa
spergsmalet om, hvor folk skal flytte hen,
hvis de ikke kan fa lov at blive boende i de-
res sommerhus. Det er virkelig et alvorligt
problem, for det er rigtigt, som fru Sonja
Mikkelsen fremhavede, at det jo netop er de
kommuner, som. har sverest ved at skulle
tage nye ind i beboelser, som her kommer
ind i billedet.

Hr. Finn Jorgensen var inde pa spgrgsma-
let-om begrensning af tilvaksten, og: det er
der ogsé.andre der har varet. Det er givet, at -
skal
vere medvirkende til at begranse tilvaksten.
Om sporgsmalet kan leses ved, at vi far fra-
flytningskommunen ind i billedet, vil jeg ger-
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[Miljpministeren]

ne have at man ser meget grundigt pd i ud-
valget.

Hr. Hove Serensen var inde pé det sporgs-
mal, om der overhovedet vil blive taget men-
neskelige hensyn. Er det skatteyderkvaliteten,
der bliver afgerende, er det bernefamilien,
der skal tages hensyn til, eller hvad er det?
Jeg synes, det kan veere rimeligt at tage et
par betragtninger frem her, for for de men-
nesker, der i dag bor ulovligt i deres som-
merhuse, har regeringen, bl.a. fordi vi lever i
en krisetid, netop ensket en lgsning, hvorved
der kan tages menneskelige hensyn. Der er
derfor givet kommunerne muligheder for at
give livsvarige dispensationer.

Jeg vil ogsd gerne sl& en tyk streg under,

at det er meningen — der er det, der ligger i
hele oplaegget til kommunerne —~ at der skal
tages menneskelige hensyn ved behandling af
disse sager. Man kunne godt sige, det var
lettere for kommunerne, hvis det var dikteret,
hvilke ganske bestemte menneskelige hensyn
der skulle tages, men dermed afskares kom-
munerne fra at tage den brede vurdering, der
er nodvendig, nar det er menneskelige hen-
.syn. Vi har altsd ikke udeladt nogen mulig-
hed for kommunerne. '

Nar vi har ensket, at kommunerne skal sa
steerkt ind i billedet her, er det, fordi de ken-
der de mennesker, deir har disse problemer,
og de kender mulighederne og forholdene.
Derfor vil de bedst kunne tage de menneske-
lige hensyn.

Sa rejste-ogsd hr. Thorndahl sp@rgsmalet
om hensigten med dette lovforslag. Hr.
Thorndahl var inde pa, om ikke hr. Sender-
by havde misforstiet hensigten. :

Jeg vil gerne understrege, at sigtet med
forslaget klart er at hindre ulovlig indflyt-
ning i sommerhusomrdderne. Men samtidig
leegger forslaget op til,
ulovlige sommmerhusbeboelse, der findes i
dag, kan afvikles, og det er netop her, jeg
synes, at ogsd hr. Thorndahl ma kunne se

fordelen ved dette forslag fremfor den nuvae- -
rende tingenes tilstand, som i. virkeligheden

er en form for accept af ulovligheder. Det er
klart i kommunens egen interesse at fa afvik-
let disse forhold. Det grundleggende princip
i lovforslaget er derfor decentralisering af
kompetencen.

Man kunne godt neevne flere omrader,
som understreger, at vi netop har ensket, at
kommunerne skal have sterre kompetence.

at den omfattende

Forslaget om, at kompetencen til at give til-
ladelse til mere end én beboelsesbygning pa
en ejendom flyttes fra planstyrelsen til kom-
munerne, er ogsd et eksempel herpd, og ogsa,
at deres afgerelse bliver gjort endelig.

. Forslaget om, at det er kommunerne, der

-skal tage stilling til afviklingen af den ulovli-

ge helarsbeboelse, og at det er kommunerne,
der skal tage stilling til dispensation fra for-
buddet mod helarsbeboelse, understreger og-
sa klart, at det er kommunerne, der skal have
bemyndigelsen. .

Jeg kunne videre nzvne forslaget om, at
kommunernes afgorelser om heldrsbeboelse
kan indbringes for miljeanken®vnet, og for-
slaget om, at det er kommunerne, der skal
fore tilsynet. Altsd: igennem lovforslaget lig-
ger der en helt klar understregning af, at det
er kommunerne, der skal have ansvaret, men -
ogsd bemyndigelsen,” fordi de er tattere pa
de mennesker, der kommer ind i billedet.

Sa skal jeg lige til sidst sige, at der selvfol-
gelig ogsa er det hensyn, som hr. Drabye
meget steerkt understregede, nemlig at det ma
veere rimeligt over for de mennesker, der har
investeret i en sommerhusbeboelse netop for
at veere i et omrade, som er karakteristisk for
sommerhuse, et omrade, hvor det rekreative
kommer stzerkt frem, at de ogsa far lov til at
beholde dette omridde som sommerhusomra-
de.

Ma jeg sluttelig endnu en gang takke for
den posmve modtagelse af dette fors]ag Jeg
skal igen tilsige al den hjalp, vi kan give, for
at vi hurtigt kan fa dette lovforslag gennem-
fort.

Thorndahi (FP):

Det er kun en enkelt bemarkning i for-
bindelse med ministerens kommentar til min
tale. Ministeren siger, at jeg burde se fordele-
ne ved forslaget pd baggrund af de nuvaren-
de ulovlige heldrsbeboelser i sommerhusom- -
raderne. Jeg kan godt se fordelen pd den
korte sigt. Det var sdmeend heller ikke sé
meget det, min argumentation og holdning
gik pé. Det er det lange perspektiv, jeég har
protesteret mod, og som jeg finder at hr.
Senderby klart har misforstdet. Ministeren
siger i sin fremsattelsestale:

‘»Forslaget tilsigter dels at hindre fremtidig
etablering af ulovlig helarsbeboelse 1 som-
merhusomraderne« — det kan jeg tilslutte mig
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[Thorndahl]

- »dels pd lengere sigt at afvikle den eksnste- o

rende helarsbeboelse.«
Nar formalet er at afvikle — det var den
“anden del af det dobbelte formal — den eksi-
sterende helarsbeboelse, ma man forudsette,
at den politiske og administrative begrundel-
se fra mllyzomlmsterens og fra miljeministeri-
ets side er, at vi om et eller andet antal ar

overhovedet ikke har nogen heldrsbeboelse i

vores sommerhusomrader. Ellers forstar jeg
ikke indholdet af synspunktet, sidan som det
er fremfeort i ministerens fremsattelsestale.
Nar vi s& er i den situation, at vi ikke har
nogen heldrsbeboelse i sommerhusomrader-
ne, har jeg ogsd svart ved at se, hvordan
man kan indpasse de medmenneskelige hen-
syn, som ministeren ogsa omtaler.

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Hr. Thorndahl har fuldstaendlg forstet
sigtet med forslaget For vi ma nemlig gore
os klart, at vi i dag accepterer, at 3.000 fami-
lier bor ulovligt Det kan vi ikke leve med,
og der er det; vi vil have lovliggjort, sidan at
de mennesker ikke skal leve resten af deres
tilveerelse under ulovlige forhold. Det er et
" staerkt menneskeligt hensyn. Vi giver kom-
munerne mulighed for at dispensere for de
mennesker i-deres levetid, sa de far lov til at
bo under lovlige forhold. Det er den afvik-
ling, vi synes er serdeles menneskelig, men
sigtet med lovforslaget er at overholde den
lov, der er gazldende nu. Man lovligger ulov—
lighederne, indtil de er afviklet.

(Kort bemerkning).

Thorndahl (FP):

‘Ja men det er vi enige om pd den korte
sigt. Det var ogsa det, jeg sagde for. Det lig-
ger ogsd i det lovforslag, som vi fremsatte.
Det var ogsé en. lovliggerelse. S& kan man
sige, at den havde et lidt andet langsigtet og
ogsé et andet kortsigtet perspektiv end det,
miljoministerens forslag har. Men konse-
kvensen for de nuveerende 3.000 ulovlige hel-
arsbosattelser ville vare nejagtig den sam-
me. Vi enskede ogsa en legalisering.

Det andet er; at ministeren, gar jeg ud fra,
bekrafter, at formalet med lovforslaget i det
lange lob er at fi afviklet helarsbeboelsen i
sommerhusomrdderne. Det er selvfolgelig et
synspunkt, man kan have, og det skal jeg
ikke angribe ministeren for, men jeg synes

bare, man skal gore sig klart, at det forud-
seetter en situation, hvor landet har betydelig
storre ressourcer til rddighed end dem, vi har
i dag, for heldrsbosattelsen i sommerhusom-
raderne er netop udtryk for, at ressourcerne
er ved at blive knappe.

Jeg ved ikke, hvorfra ministeren har sine
forestillinger om, at vi 10, 20 eller 30 ar
fremme har rdd til at have 200.000 eller

'300.000 boliger i. sommerhusomraderne, som

faktisk er egnede til, at en hel familie eller i
hvert fald et egtepar kan opholde sig dér
hele aret. Jeg gér ud fra, at der ligger en eller
anden gkonomisk-politisk filosofi bag ved
det synspunkt, hvor ministeren pa regerin-
gens vegne foler sig overbevist om, at man i
lobet af en forholdsvis kort &rraekke har et
sddant overskud af ressourcer-i dette land, at
man faktisk kan tillade sig den luksus at lade
en saddan rekke boliger std tomme hovedpar—, ‘
ten af aret.

Sonja Mikkelsen (S):

I anledning af den ordveksling, der har
veeret mellem miljeministeren og hr. Thorn-
dahl, synes jeg, det er nedvendigt at komme -
med en enkelt bemarkning., Jeg synes ikke,
det er rimeligt, det, der.stdr tilbage, at de
mennesker, som i dag bor ulovligt i deres
sommerhuse, ved denne lovs vedtagelse fak-
tisk pr. automatik far mulighed for at bo, de-
res liv ud i et sommerhus, de nu bor ulovligt
i. Det er ikke rimeligt, at det star tilbage som
en selvfelge, for det er det ikke. Det er en

- mulighed, men det er ikke en selvfolge.

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Tak til fru Sonja Mikkelsen, for sa er jeg
fri for at komme med den bemearkning.

M4 jeg sige til hr. Thorndahl, at vi skal
passe pa ikke at dreje diskussionen ud i for-
kerte baner. Jeg er helt bekendt med frem-
skridtspartiets lovforslag — det var det, hr.
Thorndahl var ved at gé ind i debatten om —
men det, vi debatterer i dag, er mit forslag.

Ma4 jeg sa sige helt klart, at det er den nu-
geldende lov, der siger, at det er forbudt at
bo hele aret i sommerhuse. Det, vi nu ger, er,
som fru Sonja Mikkelsen rigtigt sagde, at vi
lader kommunerne f& mulighed for at give
de mennesker, der er kommet i den situation
- med eller uden egen skyld - en rimelig af-
viklingsperiode.
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Hermed sluttede. forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behaﬁd-
ling
vedtoges uden afstemning,

Fjerde naestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til~

miljo- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelséf Jfra formanden:

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Socialudvalget (21/2 83):

- Udtrader: Hans Jorgen Jensen (S)
Ny stedf.: Lykketoft (S)

Nordisk Rad (1/3 83):

Udtreder: Hagen Hagensen (KF)
Nyt medl.: Steffensen (KrF)

Uddanﬁelsesudvalget (1372 83): -
Udtreder: Per W. Johansson (CD)

"Ny stedf.: Grethe Kindberg Jorgensen (CD)

Udvalget om offentlige arbejder (1/3 83):

Udtreder: Janne Normann (RV)
Ny stedf.: Drabye (RV)

Skatte- og afgiftsudvalget (2/3 83):
Udtraeder: Ivar Hansen (V)
Ny stedf.: Knud Andersen (V).

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 3. marts 1983, k1. 10.00.

~Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den’i salen opslaede dagsorden.

Mgadet havet kl. 16.01



