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[Formanden]

behandling af forslag til lov om udenrigstje-
nesten. (Lovforslag nr. L 99).

Skriftlig fremszttelse af forslag:

Ingerlise Koefoed (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om genopta-
gelse af forhandlingerne mellem ministeren for
kulturelle anliggender og Det kgl. Teaters per—
sonale.

(Beslutnmgsforslag nr. B 89).

Jeg henviser til de bemerkninger, der led-
sager. beslutningsforslaget, og anbefaler for-
slaget til tingets velvillige behandling.

Den forste sag péd dagsordenen var:

1 )7 Tredje‘behandling af lovgforslag‘nr. L78:
Forslag til lov om cendring af lov om frem-

skyndet ttlbagebetalmg af visse afgtfter (4&n-
~ dring af gyldighedsperiode). . ~

(Fremsat 8/12 82. Forste behandlinig 12/1
83. Betenkning 9/3 83 Anden behandlmg
15/3 83).

Der’v‘ar ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

h vafbrslaget
vedtoges med 122 stemmer mod 4.

Forimanden:"

Lovforslaget vil nu bhve tllstlllet statsmlm-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 95:
Forslag til lov om cendring af lov om skatte-
myndighedernes organisation og om klagead-
gang m.m. (skattestyrelsesloven). (Forlengelse
af fristen for sagsanleg m.m.). ’
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(Fremsat 17/12 82. Forste behandling 21/1
83. Betenkning 11/3 83. Anden behandling
15/3 83).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til fbrhandling.

Ingen bad om ordet

Afstemmng

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 134 stemmer. '

Formanden: o
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om cndring af lov om be-
skatningen .af pensionsordninger m.v. (Rente-
godtgorelse og skattefrihed for visse ydelser
fra hjelpe- og understottelsesfonde).
(Fremsat 26/1 83. Forste behandling 4/2

" 83. Betenkning 2/3 83 Anden behandling

15/3 83). .
Der var 1kke stlllet aendungsforslag
“Lovforslaget sattes til forhandlmg. (
Ingeﬁ bad om ordet.

Afstemning

Lovf ofslaget ‘

vedtoges enstemmigt med 131 stemmer, 4
stemte hverken for eller imod. o

| v
Formanden: -

Lovforslaget v1l nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om hovedakttomzerers m.fl.s
Jformueskat.
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Af Glistrup (FP) m.fl.
“(Fremsat 4/2 83).
o Loilfdi'slaget sattes til forhandling. v
‘ ‘Forhandling

~ Ministeren ' for skatter og afglfter (Is1 F01-
ghel): ,

En af de ulykker, som vedtagelsen af for-
.muebeskatningsloven har medfort, var den

indvirkning, som"den heje formueskat havde

pa visse dele af erhvervslivet. Fremskridts-

partiets lovforslag gar ud pa at etablere en
ordning, hvorefter det ikke indvirker pa ak-
tionerernes indkomstskat, at den del af akti-
onzrens formueskat, som vedrerer vardien

af aktier, betales af det eller de selskaber,

‘hvori den' pageldende er aktionar. Efter de
gzldende regler vil en sidan udbetaling fra

selskabet - skulle passere aktionzrens ind-
_komst som udbytte eller eventuelt lontilleg ~
det sidste naturligvis, hvis den péageldende er

ansat i selskabet.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at for-'

mueskatten er en uhensigtsmeassig beskat-
ningsform, som pé en rekke punkter medfo-
rer beskatningsresultater, som m4i ‘anses for

mindre rimelige, hvis man- skal sige det:

mildt. Formueskatten har navnlig uheldige

indvirkninger i relation til det, vi taler om,.

nemlig investeringer i erhvervslivet.
Formueskatten indebzarer efter min -opfat-
telse imidlertid mindst lige s mange proble-

mer for den person, der driver selvstendig.

virksomhed, som for den, der driver virk:
somhed i selskabsform. Ved overvejelser om
eventuelle @ndringer af formuebeskatningen

ma man derfor vere sikker pd, at man ikke.

med aendringeme skaber nye, uheldige for-
skelle i beskatningen af virksomhedsejerne.’

- Et lovforslag som det foreliggende, der
- medferer lempelser af beskatmngen pa et
enkelt omrade, vil_ efter min opfattelse let
kunne medfore nye skeevheder og er derfor
nzppe vejen frem. Lovforslaget medferer i
_princippet, at dele af udbetalingerne fra et
selskab til dets aktionzrer, hvad enten det
sker i form af lon eller udbytte, gores skatte-
fri for nogle af aktionzrerne; nemlig dem,
der skal svare formueskat.. En sddan ordning
forekommer ikke rimelig i forhold: til de ov-
rige. aktionarer i ‘selskabet. '
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. Ordningen synes endvidere at métte inde-
bzre betydelige administrative vanskelighe-.
der, nar udbetalingerne fra selskaber skal

. opdeles ‘i skattepligtige, henholdsvis ikke-

skattepligtige dele, alt afhengigt af den en-
kelte aktionzrs forhold.

Jeg mé derfor pa regeringens vegne med-
dele, at regeringen ikke kan stette. frem-
skridtspartiets lovforslag, men vi er parat til
at drefte de reelle problemer, som lovforsla-

‘get afdekker.

‘Lykketoft (S):

“Socialdémokrati’et kan ikke stotte det fore-,
liggende lovforslag om hovedaktionzrers
formueskat. Jeg er enig med skatteministeren

‘i, at det er en lidt tilfeldigt virkende dellos-

ning pa nogle problemer, man her legger op
til. Vi vil derfor afvise dette forslag

S vil jeg godt erindre om, at dette folke-
ting ganske mange gange i de senere &r har
beskeftiget sig- med formuebeskatningen og
fra 1980 til 1982 gentagne gange har gennem-,
fort lempelser, samtldlg med at den alminde-
lige udvikling i formuerne, kombineret med
at én af lempelserne har varet en lgbende
pristalsregulering af bundgransen, har bety-
det, at formuebeskatnmgens vaegt er blevet
stedse mindre i den samlede beskatning.

Ifelge det sken, vi har faet fra skattemini-

‘steriet her i efteraret, vil alene 28.000 perso-

ner i 1983 komme til at betale formueskat, og
den samlede formuebeskatning vil andrage

635 mill. kr. Det er endda udtryk for en vis

overvurdering af formueskattens reelle tyng-

.de, fordi den p4 grund af skatteloftsreglerne

i et vist omfang fortreenger 1ndkomstskat hos

nogle skatteydere.

- Det er 0,2 pct. af de samlede mdtaegter til -
det offentlige, der fremskaffes pa denne ma-
de, og de, der betaler formueskat, er for

16.000 personers vedkommende personligt

erhvervsdrivende, som jo ikke ville blive be- _
rort -af et lovforslag som dette fra frem-

-skridtspartiet, og som i evrigt i meget vz-

sentlig grad har faet lempelser gennem de
gennemforte regler om nedslag for erhvervs-
aktiver. De 4.000 -personer er pensionister, de
2.000 almindelige lenmodtagere, og sa er der
en- gruppe pd 6.000 direkterer og ledende-
funktionarer. . ,

Inden for denne gruppe er der nogle, der

er hovedaktionrer, og der kan veare nogle
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[Lykketoft]

af disse, som har visse problemer i forbindel-
se med formuebeskatningen, som det kan
veere veerd at diskutere.

Det er jo vitterligt, at- der altid vil vare
. veerdiansattelsesproblemer forbundet . med
unoterede aktier. Det er vanskeligt at lase
skatteteknisk, men der er i indferelsen af
bers 3 muligheder for, at de pageldende let-

tere end tidligere kan gd ud pa markedet og

f4 en anden verdiansattelse, hvis de mener,
at den, man kommer frem til ad skematisk
vej hos skattevasenet, ikke er realistisk.
Desuden mener. jeg, det er betenkeligt at
gennemfore en egentlig lempelse pd den ene
eller den anden méade af hovedaktionzrers
fomuebeskatning. Det er betenkeligt af den
grund, at hvis man i evrigt har fremskaffet
en rimelig vaerdiansettelse af aktierne, er
formueskatten et meget fornuftigt supple-
ment til indkomstbeskatningen ikke mindst
af aktionerer, fordi det jo er muligt for akti-

onzrer i ly af en lav selskabsskatteprocent’

.og gennem skattelovgivningens mange fra-
dragsmuligheder at opbygge en formue med
en lav lgbende beskatning.

Det eneste, socialdemokratiet mener der
kan vere grund til at overveje af yderligere
endringer i formuebeskatningen, gar ikke i
retning af lempelser, men  af, om man kan
indfere, og om der vil vaere interesse for at
indfere en ordning, hvor der gives henstand
med betaling af formueskat, der kan henfo-
res til unotererede aktier og anparter, fordi
formuebeskatningen i forhold til en rakke af
disse hovedaktionerer kan veere meget kraf-
tigt likviditetsbelastende .i enkelte &r, hvor
. indtjeningen maske ikke er sd hej i forhold

til den formue, der opgeres, ogsd selv om
formuen egentlig er vurderet ganske realistisk
ud fra sin afkastevne over en lasngere _perio-

de. Men som jeg startede med at sige, vil vi~

afvise det forslag, der ligger her

Gammelgaard (KF):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Lyk-
ketoft, sagde, at formueskatten er et fornuf-
tigt supplement til andre beskatningsformer.
Det er vi uenige i. Vi mener, at formueskat-
ten indebarer en rekke urimeligheder. En af
dem er den, som hr Glistrup papeger i sit
lovforslag, hvor problemets kerne, som. det
fremgar af bemarkningerne, er, at formueak-
tiverne og dermed deres umiddelbare likvidi-

tetsafkast ligger i selskabet, men-at formue-
skatten skal betales af aktionererne. Nir sa
midlerne, som hr. Glistrup beskriver det, skal
overfores fra selskab til aktioner, skal der

‘betales indkomstskat af de penge, for hvilke

aktion@ren i virkeligheden kun er et gen-

‘nemgangsled o
Jeg og mit pam er ganske enig med. hr.

Gllstrup i synet pé det problem, der her pe-
ges pa, og vi mener, at der ber findes en los-
ning. Vi er mindre tilbgjelige til at tilslutte os
det forslag til lesning, som hr. Glistrup speci-
elt fremsatter her, fordi det, som skattemini-
steren var inde pa det, kan skabe andre uri-
meligheder. Men vi vil gerne i det konserva-
tive folkeparti se pa hr. Glistrups lovforslag i
udvalget.

Anders Poulsen (V):

Det fremsatte lovforslag peger meget rig-
tigt pd et hjerne af de mange problemer pa
formuebeskatningens omrade. I tilknytning
til - hr. Lykketofts indleeg kunne der vare
grund til at sige, at efter december 1979, hvor
den davarende socialdemokratiske regering
@ndrede pa formuebeskatningen og pa prin-
cipperne i forbindelse hermed, har vi gang
pd gang beskaeftlget os med dlSSC store pro—
blemer: her i folketinget. :

Hr. Lykketoft anforer ganske rlgtlgt vaerdl-
ansettelsesproblemerne;, men det rigtige i
denne forbindelse ville jo vere, at vi kom
tilbage til det”princip, der gjaldt dengang,
nemlig princippet om, at en formues beskat-

‘ning mi henge neje sammen med den aktu--

elle afkastning, altsd automatisk nedsettelse
af formueskatterne ved et lavt afkast og ved
en glidende skala. Jeg tror, vi kan diskutere

‘disse problemer igennem pa kryds og tveers

endnu mange gange, medmindre vi far denne
lesningsmodel - koblet ind i lovgivningen pa
dette omrade. Der vil fortsat restere en lang
rekke uleste problemer, hvis ikke vi skarer
til bunds i dette problemkompleks. ‘

I forbindelse med det- fremsatte lovforslag

. har jeg allerede naevnt, at det kun rerer ved

et hjorne af disse problemer, og ministeren
for skatter og afgifter har, synes jeg, meget
rigtigt argumenteret for, at der kunne nzvnes
mange andre problemer.

Hvis vi sammeligner med selvstaendlge
virksomheder, ved vi ogsa, at der p4 formue-

‘beskatningsomradet er en lang reekke virkelig
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[Anders Poulsen]

alvorlige problemer, som ger,.at opsparings-
mulighederne i disse virksomheder forringes,

“og dermed kan man ikke i de nzvnte virk-

somheder opnd den fornedne grad af selvfi-

nansiering med de skadevirkninger, det giver.

Jeg tror, vi er nedt til at anskue disse pro-
blemer under ét, i en sterre: sammenheng;
end -dette lovforslag legger op til. Jeg haber,
vi sd ogsd far. nogle lesningsmuligheder fra
regeringens side. I og med at jeg ikke mener,

_ vi skal lese dette stykkevis og delt, kan jeg

pa venstres vegne sige, at vi ikke kan stette
dette lovforslag.

Hove Serensen (SF):

~ Her er virkelig et forslag, som er frem-
skridtspartiet veerdigt. Nu synes de, jeg ved
ikke for hvilken gang, at vi ma ile de be-
- trengte formueejere til undsetning i en tid
med en regering, som ger, hvad den kan for

at presse de lavestlonnede hardt. Forslagsstll-‘

lerne siger, at hovedaktlonaerer har negativt
afkast af deres aktiepost, ndr.de bade betaler
indkomstskat og formueskat. Men er.sandhe-
den ikke snarere den, at med det asociale
skattesystem, vi har, betaler meget fa af dem
overhovedet mdkomstskat og er formueskat-
ten i v1rkehgheden ikke en af de f4 mulighe-
der, vi har for at fi dem til at yde noget til
de offentlige kasser?

Gennemfores lovforslaget v1l det give et
provenutab som skal dakkes ind hos dem,
som betaler skat; og i dag vil det sige dem,

som ikke har rdd til at spekulere i skattefidu-

ser, eller som af moralske grunde gerne vil

bidrage til den offentlige husholdning. Vi

kan selvfolgelig ikke stotte lovforslaget.

Emmert Andersen (CD)

CD kan ikke vare enig med socialdemo-

kratiet i, at formueskatten er henmgtsmaesmg,
som den virker i dag. For os er der ingen

tvivl om, at formueskatten er en meget uhel-

dig skat, der medforer adskillige uretferdig-
heder. 1T bemarkningerne -til lovforslaget er
dette serdeles tydeligt vist. Der er saledes
god grund til at se pa formueskatten, ogsa pa
hovedaktionzrernes. Imidlertid. er jeg enig
med skatteministeren i, at dette skal gores i
en helhed og meget gerne snart. Vi vil derfor
ikke stotte lovforslaget.

Bernhard Baunsga:ird (RV):

- Der er allerede faldet nogle bemarkelses-
veerdige udtalelser heroppefra. Jeg kunne
f.eks. meget godt lide at fi en begrundelse
for den socialdemokratiske ordferers udtalel-
se om, at formueskatten er et fornuftigt sup-
plement ' til indkomstbeskatningen. Det ville
jeg forfeerdelig gerne here. En formueskat,
der forhindrer oprettelse af arbejdspladser, er
et. fornuftigt supplement til indkomstsbeskat-
ningen! Ja, hvis malet er, at vi ikke skal have:
nogen indkomstbeskatning, ville det selvfol-
gelig vaere et fornuftigt supplement.

Ministerens udtalelse var nasten af samme
karakter. Ministeren skruede sig meget hejt
op og sagde, at dette var et udmarket eksem-
pel pd den ufornuftige lovgivning. Jeg méd
gore ministeren opmerksom pd, at nu har
regeringen siddet i mere end et halvt ar. Mi-
nisterens parti haraltid talt imod formuebe-
skatning. Ministéren vidste, da han kom til,
at der 14 et lofte fra den forrige regering,
som havde startet et arbejde med henblik pa
at gribe ind over for netop hovedaktionzrer.
For ‘at-der ikke skulle veare nogen tvivl,
spurgte jeg ministeren i november méned, og
ministeren svarede den 18. november 1982,
at han godt vidste, der var et problem her,
men det var jo sddan, at de skonomiske for-
hold medforte, at man ikke sidan kunne gri-
be ind i‘en skat, i formuebeskatningen.

Nu har jeg lagt merke til, at ministeren.
nok mener, man pa andre punkter kan gribe
ind og det med: helt andre belob, end der her
kunne blive tale om, 's& maske ministeren

_skulle tenke en gang til. I hvert fald ma mi-

nisteren ikke vere i tvivl om, at safremt han
onsker det, er der et flertal i folketinget. for
at gribe ind i dette forhold. Det er bare at
mmlsteren gor det.

:Der er ét omrade, hvor jeg gerne af hen- -
syn til provenuet, indtil vi finder frem til an-
dre ‘madder, vil beholde formuebeskatningen,
og det gelder obligationer og pantebreve,
men det er nok ikke en stor del af omradet.
Her kan man nok sige, at der med de store
kursgevinster der har veeret i det sidste halve
ars tid, er grund til at opkreeve formueskat.
Men nér. det galder erhvervsaktiver, er det
odeleggende for oprettelse af arbejdspladser.

- Selve det lovforslag, der er til forhandling
nu, finder jeg ikke er heldigt formuleret.
Man kan ikke klare det pa den made, at man

‘siger: en aktieindehaver, der skal betale for-

mueskat, kan fa denne udbetalt af selskabet,
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[Bernhard Baunsgaard]

uden at han selv skal betale indkomstskat af
det. Hvad sé med de aktleejere der ikke skal
betale formueskat?

Jeg vil benytte lejllgheden ved behandlm-»

gen af dette lovforslag i udvalget til at forse-
ge at presse ministeren til at holde det lofte,
som den tidligere socialdemokratiske mini-
ster gav, nemlig at der i denne samling skal
fremsattes et forslag om hovedaktionerers
formueskat.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg havde egentlig ikke forestillet mig, at
hr. Bernhard Baunsgaard i forbindelse med

behandlingen af dette fremskridtsforslag ville .

finde anledning til at rejse en sterre debat
om formueskatten. Men det kan vi da godt,
hr. Bernhard Baunsgaard. Sa vil jeg sperge:

hvad er det for nogle arbejdspladser, formue-.

skatten har fjernet? Kan vi f4 nogle navne?
Kan vi fa nogle eksempler? '

Jeg var af den opfattelse, at den vaesentlig-

ste barriere for at skaffe arbejdspladser i
Danmark var den almindelige ekonomiske
udvikling, afsztningsmulighederne og rente-
omkostningerne, og hvis man netop tager de
virksomheder, som er ramt af de senere ars
hgje rente, ma man jo sige, at det helt typisk
ikké er virksomheder, som samtidig giver
anledning til en stor formueskat hos deres
ejere. :
S& havde jeg desuden den opfattelse, at vi
var. enige om, hr. Bernhard Baunsgaard, at
‘med de lempelser vi i feellesskab har lavet i
de senere &r, iser sammenhzngende med
skatteloftsreglerne, var dette med den hgje
formueskat ikke noget reelt problem for en
rekke af de mennesker, som hr. Bernhard
Baunsgaard er mest bekymret for, nemlig
_ dem, der har en lav lgbende indtjening i for-
hold til deres formue. De betaler jo ikke 2,2
pct. i formueskat, de betaler under 0,9 pct.
pa grund af nedslagsreglerne.

~Hvis man er enig i, at vi har fundet den
rigtige form for s vidt angér de personligt
‘erhvervsdrivende ved at gennemfere ned-
slagsregler, der i praksis er lige sd gunstige
som dem, man har i Sverige, og som betyder,
at nedslagsreglerne i en personligt drevet
virksomhed, hvor der er en belaningsgrad pa
50, bevirker, at formuen, der er bundet i er-
hvervsvirksomheden, kun indgir med en
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vaegt pa 40 pct. af sin i ovrigt skattemessige
veerdi, og hvis man i evrigt mener, som hr.
Bernhard Baunsgaard gav udtryk for herop- -
pe, at ved obligationer og pantebreve er det
egentlig. meget rimeligt med en formuebe-
skatning, hvad er det si for problemer, vi har
tilbage, andet -end at nogle mennesker, som’
kan oprette formue i ly af en lav selskabsbe-
skatning, skal betale formueskat? Det kan
give nogle likviditetsproblemer, og derfor
kan der vere grund til at prove at lose disse
hkv1d1tetsproblemer med en henstandsord-
ning.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi har selvfolgelig altid den chance, at
diskussionen bliver meget lang, nar hr. Lyk-
ketoft laver om pa ‘det, jeg sagde. Jeg har
ikke sagt noget om, at der er fjernet og for-
svundet nogen arbejdspladser — det skal der
samand nok vare, ellers havde vi vel ikke s&
mange arbejdslose — men jeg sagde oprettet.
Det er der forskel pa.

S4a snakker hr. Lykketoft om helt andre
ting. Det, jeg gerne ville have frem, var
spergsmalet om, hvorfor det er et fornuftigt
indkomstbeskatningen, nar
den forhindrer, at der skabes ny indkomst.
Det vil jeg gerne have udviklet.

" Sagen er jo den, at ndr man skal betale
f.eks. 100.000 kr. i formueskat og man har
sine penge anbragt i et aktieselskab, skal
man treekke 300.000 kr. ud af dette aktiesel-
.skab, for forst skal der betales ca. 70 pct. af
dette beleb i indkomstskat, og 300.000 ville

" netop kunne have oprettet en ny arbejds-

plads i mange virksomheder. Det er ikke en-

" gang nok i alle virksomheder, men det ville

dog danne baggrund for at oprette den. Det
er derfor, det er en ufornuftig skat at legge
pé erhvervsaktiver.

Jeg siger ikke engang, at det ville vare.
den fornuftigste made at beskatte kursgevin--
sterne pa, men det er. den eneste, vi har i
dag, sa derfor vil jeg gerne bevare den, speci-
elt nar vi har.de store kursgevinster pa obli-
gationer og pantebreve.

- Ma jeg s& ogsa feje til, at jeg er lidt be-
kymret ved, at der ustandselig sammenligries
med Sverige. Hvis jeg ikke husker galt, var
man i Sverige kommet op pé en indkomstbe-
skatning pa 106 pct., sd jeg har nu ikke lyst
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[Bernhard Baunsgaar»d]i

til sddan uden videre at overfore svenske for-
‘hold heytil.

~ Formanden:

Jeg minder om, at det er et lovforslag fra
fremskridtspartiet, vi -har til behandling, og
at det er en ret afgrenset del af den samlede
formuebeskatning, der er tll behandlmg i det-
te mode. ,

(Kort bemerkning).

Lykketoft S):

Den sidste del af det, hr. Bernhard Bauns-
gaard sagde, er.jeg afskéret fra at kommente-
re, for det kunne jeg ikke here, men den for-

ste del af det var sporgsmalet om hensigts- -

massigheden af formuebeskatningen som
supplement til en indkomstbeskatning.

Jeg mener, hensigtsmassigheden bestéar
deri, at vi har en indkomstskat, hvis grundlag
er overordentlig elastisk, og som det i hgj

grad er muligt for den enkelte skatteyder i .

det enkelte ar selv at fastleegge, og vi har pa
kapitalgevinstomrédet overordentlig lempeli-
ge regler for beskatning. Vi har i fellesskab,
hr. Bernhard Baunsgaard, s3 sent som for et
par ar siden netop pé aktieavancernes omra-
de gennemfort endog meget lempelige regler,
idet de fleste aktionaerer efter 3 ars besiddel-
se er helt skattefri for si vidt angar aktie-
avance, og hovedaktionzrer fik jo ogsa bety-
delige lempelser. Den nuvarende regering
laegger op til yderligere lempelser, og dem vil
vi under visse forudsatninger ogsd medvirke
til. Derfor er formueskatten et rimeligt sup-
plement til indkomstbeskatningen.

I ovrigt har vi indbygget — og det synes jeg
hr. Bernhard Baunsgaard overser, nir han
prover at konstruere et eksempel pa formue-
beskatningens virkninger — nogle skattelofts-
regler, der betyder, at der ikke er vanvittig
stor forskel pa den skat, en person skal beta-
le, som uden at have en stor formue tjener
-300.000-400.000 kr. om é&ret, og den skat,
han kommer af med, hvis han ogsi har en

stor formue. Skatteloftsreglerne forhindrer, at

det bliver en stor forskel. ,

Derfor er en meget stor del af de proble-
+ mer, vi diskuterer her, skinproblemer, og den
eneste grund til, at vi diskuterer dem s& me-
get, er, at de, der har de store formuer, er et
meget hejttalende og et meget magtfuldt

mindretal. Det kan jeg godt forsta at de nu-

.

vaerende regeringspartier og fremskridtsparti-
et falder for, men jeg stir lidt uforstiende
over for, at det radikale venstre ogsa altid
falder for det.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV)

Néar hr. Lykketoft og hans parti, somalde- o

mokraterne, har gennemfort alle disse @n-
dringer til gavn for de mennesker, vi taler
om, har det altsd veret mod bedre vidende,
kan jeg forstd. Det styrker jo ikke tilliden til
deres afstemninger herinde.

Hr. Lykketoft sagde, at formueskatten er
et supplement. S langt er det rigtigt, men
der var ikke nogen begrundelse for, at det
skulle vaere et fornuftigt supplement. Det er
et fornuftigt supplement, hvis vi havde en
regel, der sagde at ndr formuen tages ud til
forbrug, eller nar den gar i arv, s beskatter
vi den. Men det andet er ikke fornuftigt, det
forhindrer oprettelse af arbejdspladser.

Wilhjelm (VS):
VS kan ikke stette- dette forslag fra frem-
skridtspartiet. Vi mener’ ikke, at det er lige

_ praecis pd dette omrade, der er ‘det helt store

behov- for at give skattelettelser, for at sige
det mildt, i forhold til, hvordan den evrige
del af befolkningen er ramt.

Hvis man vil argumentere som hr. Bern-
hard Baunsgaard, at en beskatning af denne
art forhindrer oprettelse af arbejdspladser, s&
er det jo en argumentation, der er endeles.
Den kunne bruges til helt at afskaffe sel-
skabsskatten osv., osv., fordi den i evrigt
udokumenterede pastand kan anvendes imod
enhver form for beskatning af folk, der ellers
hober formuer op.

Jeg vil godt ga lidt nermere ind pé frem-
skridtspartiets forslag og sige, at jeg synes, at
det af et hr. Glistrup-forslag er et usedvanlig
darligt og uigennemtznkt skatteforslag. Her
paviser man nogle problemer og nogle sam-
mensted mellem 2 skatteordninger, og sa
kommer man med en lesning, som jeg — selv
om man accepterer problémstillingen, hvad
jeg har sagt at vi ikke gor pa samme made;
som hr. Glistrup ger det. — synes er en besyn-
derlig konstruktion.

Hr. Lykketoft sagde, at han bestemt ikke
havde ventet, at hr. Bernhard Baunsgaard
ville gore det til en generel formuebeskat-
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ningsdebat, og det synes jeg var en rerende
bemarkning fra hr. Lykketoft. Men nu er det
altsa sket, og jeg vil da godt sige, selv.om det
maske rejser nogle har pa socialdemokrater
og SFere og andre med den slags fordomme,
. at jeg egentlig synes, at formuebeskatningen
logisk set er ‘en besynderlig konstruktion.
Hvis vi havde garanti for, at enhver ind-
komst blev beskattet som indkomst, hvis en-
hver formuetilvaekst, hvis enhver kapitalge-
vinst, hvis ethvert formueafkast virkelig blev
beskattet som indkomst, s ville jeg egentlig
finde, at det var urimeligt, at staten blandede
sig i, om folk lagde noget til side, s& de skul-
le beskattes ekstra, fordi de ikke forbrugte
det med det samme. Det er egentlig det, der
ligger i formueskatten. Arv og sadan noget er
et andet problem. Men det er en besynderlig
konstruktion, hvis vores indkomstskat ellers
var i orden. ' '

Det, fremskridtspartiet her gor, er, at de
siger: vi accepterer, at folk skal betale for-
mueskat, men sé skal de slippe for indkomst-
skat. Det er lige pracis det modsatte af en
fornuftig lesning pa dette problem, sd ogsa
af den grund synes jeg, at det er et meget
uigennemtankt og meget perifert forslag, der
ikke hanger sammen med, hvad der maétte
blive en fornuftig samlet skattereform.

Arne Bjerregaard (KrF):

Sjeldent har jeg veeret sa enig med hr.
Wilhjelm som i den sidste udtalelse. Formue-
skatten er i virkeligheden uhensigtsmessig,
og formueskatten er urimelig, hvis det var
sadan, at vores indkomstskat virkede efter

hensigten, si at enhver indkomst blev beskat-

tet, for hvis enhver indkomst blev beskattet,
sa matte enhver formuetilvaekst jo vere be-
skattet i forvejen, og sa ville enhver formue-
skat jo vaere dobbeltbeskatning. )
Men vi mi jo nok indremme, at vores ind-
komstskat ikke altid virker efter hensigten,
sddan at enhver indkomst bliver beskattet
med den procent, vi nu mener at indkomsten
skal beskattes med. Derfor ma vi sige, at sé
leenge vi ikke har gennemfert en ordentlig
indkomstbeskatning, m& en formuebeskat-
ning veere rimelig. Men i stedet for at rette
pd formueskatten, som den er nu, mener Vi
stadig veek 1 kristeligt’ folkeparti, at det vil
veere mere rimeligt at rette pa indkomstskat-
ten, s enhver indkomst bliver beskattet. Det

er stadig sddan, at visse indkomster kan und-
drages beskatning, med disse mangfoldige
regler vi har pa dette omréde.

Vi ma sige om det fremsatte forslag, at det
kan vi ikke stotte, for vi ensker ikke dellos-

‘ninger pa dette omrade. Vi gnsker en hellos-

ning pa formuebeskatningsomridet, men hel-
lere — mé vi stadig vek sige — pa indkomst-
beskatningsomradet. Kan vi ikke fa det pa
indkomstbeskatningsomridet, s& mener vi, at
formuebeskatningen i alt fald ikke skal un-
dergé flere @ndringer. Der méa blive en gene-
rel losning pa formuebeskatningsomradet pa
den maéde, at vi ikke beskatter formuer, som
er erhvervsaktive. Det ma vare rimeligt for
fremdriften i dette land, at vi friholder er-
hvervsaktive formuer for beskatning. Vi kan,
det er vi enige med de radikale i, diskutere,
om vi. skal beskatte formuen, nir den tages
ud til forbrug, men sd lenge den er i virk-
somhed, ma det vere rimeligt ikke at beskat-

te den.

‘Sadanne lesninger kunne vi tenke os, og
derfor kan vi ikke ga ind for disse dellgsnin-
ger.

Glistrup (FP):

Ikke overraskende korte SFs ordferer
grammofonpladen om, at dette bare er at
beskytte spekulantkapitalisterne, der laver
skattefiduser. Det er imidlertid ikke nogen
rigtig problemstilling i forhold til det forelig-
gende forslag. ' ‘

Det, det drejer sig om, er de tusindvis af
tilfelde ud over Danmark, hvor en mand er
begyndt at drive en erhvervsvirksomhed i
aktieselskabs- eller anpartsselskabsform. Tin-
gene er groet frem, og nu stir han pludselig
med en gevaldig formue uden at have haft
tilsvarende forbrugsmuligheder, f.eks. fordi
den fabriksejendom, han har, vurderes meget
heit i ejendomsskyldveerdi, ofte et belgb, som
det viser sig fuldsteendig umuligt at ejendom-
men kan indbringe ved salg. Han skal altsd
betale en veeldig skat af disse fiktive vardier,
nogle penge, som han ikke har nogen som
helst mulighed for at fa, og det er den situa-
tion, der skal lindres. Hr. Lykketoft kan be-
stemt -ikke have ret i, at det ikke koster ar-
bejdspladser, at man skal trakke disse enor-
me beleb ud af virksomhederne for bare at

‘kunne betale indkomstskatten.. -
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Derfor havde hr. Wilhjelm ikke ret i, at vi
ikke gik til biddet med denne losning. Han

sagde, at vi lettede indkomstskatten, og det

var forkert. Vi letter indkomstskatten af det,
som ikke er nogen indkomst, de penge, dette
forslag drejer sig om, nemlig det, der udbeta-
les til hovedaktionaren i kraft af, at han skal
betale formueskat af en fiktiv formue, som
han ikke har nogen som helst forbrugsmullg-
hedsradighed over. Dér siger vi bare, at det
modstiende beleb er det, der pa papiret bog-
fores som indkomst, mén som er penge,
manden aldrig ser, fordi de skal videreleve-
res i samme moment til at betale formueskat-

ten med. Vi siger, at denne indkomst, der.

ikke er nogen indkomst, ikke skal undergives
indkomstbeskatning. Derfor var hr.
hjelms analyse af forslaget aldeles forkert.

De 7 andre, som havde ordet for at kritise-
re forslaget, gjorde det ud fra andre syns-
punkter end SF og VS. Det var serlig tyde-
ligt hos skatteministeren, hos hr. Anders
Poulsen og hos hr. Arne Bjerregaard. De si-
ger: ja men nar vi ikke kan lgse alle formue-
‘skatteproblemerne under ét, s& skal vi skam
heller ikke lose dette delproblem. Vi forlan-
ger at f4 en helhedslesning pa disse spergs-

mal. Ja men ndr man siger »alt éller intet« -

her, s& far man intet, for det er helt oplagt,

at.der ikke er noget flertal i folketinget for -

den holdning, f.eks. skatteministeren og hr.
‘Anders Poulsen har til formueskatten. Sa
skal vi bare halte videre med den ordning, vi
har i gjeblikket. Serlig interessant var det at

here hr. Arne Bjerregaard sige, at han ikke

- vil have dellgsninger pa formueskatteomra-
det. Hvis der er nogen, der har medvirket til
dellosninger p& formueskatteomridet, sa er
det i allerhajeste grad hr. Arne Bjerregaards
parti ved den stribe af forslag, man har faet
igennem i 1980 og i 1981. .

‘Her er et helt specielt problem der ganske
klart koster i hundredvis, i tusindvis af ar-
bejdspladser hvert evig eneste ar, fordi de
penge, der skulle bruges til at udbygge og
udvikle arbejdspladser, skal g4 til nogle fuld-

steendig fjollede bogholderitekniske transakti--

oner, og dette forslag gér klart og tydeligt ud
pa lige pracis at lase det problem. .
Skatteministeren har aldeles uret, nir han
antyder, at der vil opstd andre sk&vheder og
urimeligheder, hvis man gennemferer dette
forslag. Det vil der ikke, for dette forslag gar
kun pd de mennesker, der har det ganske

Wil--

serlige problem, at vores skattelovgivning er
fejlkonstrueret, skruet forkert sammen, at der

er nogle, nemlig hovedaktionarerne, der skal -
betale med penge. Formueskatten er noget,

- som er nogle andres, nemlig aktieselskabets

formue, og derfor mé de penge, der skal bru-

_ges til at betale formueskat af aktieselskabets

formue med, selvfolgelig komme fra aktiesel-
skabet og ikke g& via noget som helst fiddeli-
fut, idet man siger, at der pludselig opstar
denne aldeles uvirkelige indkomst for hoved-
aktionzren. Det er det eneste, vi forseger at
hindre.

S& kommer hr, Bernhard Baunsgaard med

. den typisk radikale logik, eller mangel pa

samme, og siger: ja. men hvad s& med de ak-

“tionaerer, der ikke betaler formueskat? Ja, de

aktionerer, der ikke betaler formueskat, er
ikke omfattet af denne problemstilling, og
derfor er de lige si lidt dekket af lovforsla-
get som dem, der er barfodsleger i Mao-Ki-
na, eller andre, der heller ikke har noget med
sagen at gore. Der kan selvfolgelig ikke vare
nogen som helst urimelighed i, at forslaget er -
tilpasset dem, der har det problem, det her
drejer sig om, og ikke de mennesker, der ik-
ke har det problem. -

Hr. Lykketoft hayde direkte uret, da han
henv1ste til, at man jo har nedslag for fysiske
erhvervsaktiver og andre lempelser. Ja men
de gelder jo netop ikke'i disse tilfzlde. Ned-
slag for fysiske erhvervsaktiver er noget, man
har indfert for en anden gruppe, nemlig
dem, der er personligt erhvervsdrivende.
Derfor vil det lige stik modsat af at medfere
skeevheder og urimeligheder medfere lighe-

-der .og rimeligheder, nar man siger, at nu

skal ogsa de, der er i den laste situation, som
hovedaktionzrer.er, have det pad den made,
at de ikke skal betale indkomstskat af noget,
som ikke er indkomst for dem.

Hr. Lykketoft sagde videre, at han ikke
havde nogen sarlig medlidenhed med dem,
der fik opbygget en formue i ly af aktiesel-
skabskonstruktionen. Om’ den pageldende
har faet opbygget en formue eller ¢j, viser sig
den dag, hvor: selskabet bliver likvideret,
hvor selskabets ejendom bliver solgt, og hvor
vi kan sige, om de 14 mill. kr., vurderings-
myndighederne har sat det til, virkelig er en
rigtig verdiansattelse, eller, som det i masser
af tilfelde gir i praksis, om ejendommen
maske kun er 800.000 kr. vard eller et eller
andet mindre beleb. Hvis der virkelig er de
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fornedne likvider, er det jo helt andre dele af

skattesystemet, der sikrer, at man kommer til
at betale skat pad de pigaldende tidspunkter.
Det er likvidationsudbyttebeskatning, aktie-

salgsbeskatning, eller hvad der er tale om.
. Man kan godt nok fa udsondret hovedaktio- .

narerne, ndr man har hr. Lykketofts. aktio-
nerbeskatningslov, hvor der. er tale- om at
selge og afsta aktier eller fa et likvidations-
udbytte, men tager man.det fra skattemyn-
dighederne i denne henseende sede, md man
selvfolgelig ogsa tage det sure, at de ikke lo-
bende skal ‘tappe erhvervsvirksomhederne
ved at lade dem betale indkomstskat. af no-
get, som ingen indkomt er.

Hr. Lykketofts forskellige tmsteaktloner‘

hjzlper ikke meget. Det er bare at sige, at sd
skal de pageldende gi ud pi Bers 3. De kan
have hundredvis af grunde til, at de ikke on-
sker, at familieforetagendet skal ud i bersspe-
kulationer, hverken pa Bers 1, 2 eller 3, og
det skal man bestemt ikke klandre dem for
eller hindre de pégeldende i at have deres
virksomhed uden at skulle underkaste sig alle
de restriktioner og- besvarligheder og fordy-
relser, der er forbundet med at skulle ud pa
en bers, hvor der langtfra er nogen sikkerhed
for, at Bers 3 kommer til at give noget som
helst, der kan kaldes objektive og frie veerdi-
ansattelser, pa grund af markedets begraense-
de karakter.

Ej heller hjelper det, nar hr. Lykketoft

taler om, at man .bare skal give . henstand.
Henstand til hvad? Dette er et problem, der
kan fortsatte ar efter ar, arti efter arti, og

hvorfor i alverden skal man si ophobe disse

enorme bogforte skattebeleb- med. rente og
rentes rente, som giver usikre henstandsord-
ninger, der bevirker, at virksomheden ikke
ter indlade sig pa investeringer?

Ej heller er hr. Anders Poulsens radd om, at
man skal genindfere godsejerreglen, noget,
som kan .gavne i denne forbindelse, for det
er netop ikke godsejerregelsituationen, vi be-
finder os i her. Der er tale om, at man i en
ganske speciel, velafgrenset situation vil be-
skatte folk af en indkomst, de ikke har.

Jeg ma altsé totalt afvise skatteministerens
pastand om, at der skulle vaere administrati-
ve besvarligheder med at opdele udbetalin-

gerne. Det er en ganske enkel regneoperation
~efter dette forslag.at finde frem til;-hvad-det: -
er for en formueskat, der skal betales af den;

der har formuen, nemlig selskabet, og hvad

der er aktionzrens evrige formue, som mi -

-komme til beskatning;:

(Kort berho'erkning)
Arne Bjerregaard (KrF):

. Jeg méa give hr. Glistrup ret i, at jeg siden
1979 har arbejdet iherdigt for at f4 endret
formueskattereglerne, for at lempe dem for:
visse mennesker, hvor de virkede s®rdeles

.urimeligt. Men vi har jo siden dette arbejde

faet en ny regering, og jeg héber stadig vak,
at det vil veere muligt i denne regering at fa’
vores maélsetning tilgodeset, nemlig at alle
formuer, som er erhvervsaktive, ikke beskat-

tes, sa leenge de er erhvervsaktive formuer. -

Vi er bange for, at hvis vi begynder pa del-

" losninger, bliver denne maélsetning ikke til-

godeset.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-‘
ling .
vedtoges uden afstemnmg

) Formanden

Jeg foreslédr, at lovforslaget henvises t11
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ‘ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det .

‘som vedtaget. (Ophold): Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 146:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven:
og af lov om vurderingaf landets faste ejen-
domme. (Ophevelse af formuenedslag for
skovejere). -

Af-Hove Segrensen (SF) m.fl.

(Fremsat 8/2. 83) ‘

Lovforslaget sattes tll forhandling.

Forhandltng

" Ministeren for skatter -og afgifter (Is1 Foi-
.ghel): . .

- Det forslag,. SOClallStlSk folkeparti her har
fremsat -gar ud pa felgende: for det forste
afskaffelse-af det serlige nedslag pa 30 pct. i



