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end den er i.ejeblikket, men den bliver i al-
lerhgjeste grad lavet om. Det ma hr. Anders
Poulsen sikkert erkende.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand:

ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om cendring af lov om inve-
steringsfonds. o

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 28/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Socialdemokratiet har fremsat forslag om
bl.a. en-ophavelse af adgangen til henlaeggel-
se til investeringsfonds fra 1983.

Dette forslag er ligesom de andre forslag,
vi har diskuteret i dag, fremprovokeret — sa-
dan mé jeg forstd det — af den energiske an-
noncekampagne, der op .mod &rsskiftet blev
gennemfort med henblik pa salg af anparter i
leasinginteressentskaber. Vi har flere gange
veret inde pd det emne i dag, men jeg vil
gerne af hensyn til den historiske konstate-
ring sige, at der i regeringen ingen sympati er
for de meget pagdende forseg, der har varet
gjort her ved drsskiftet pa at lave rent skatte-
tekniske transaktioner, som blot og udeluk-
kende har til formal at nedbringe skatten for
en raekke personer, uden at disse transaktio-
ner samtidig virker fremmende for aktivite-
ten i erhvervslivet ved f.eks. at gavne beskaf-
tigelsen.

Med hensyn' til det lovforslag, der her er
tale om, s& bestar det af 3 dele. Under punkt
1 foreslés, at henleggelser til investerings-
fonds sidste gang kan foretages-i indkomst-
dret 1982, med andre ord, at investerings-
fondsloven foreslds ophavet.

I den forbindelse — og det er jo interessant -
— henviser forslagsstillerne til, at investerings-
fonds blev indfert i 1957 med den begrundel-
se, at de dengang nye afskrivningsregler ikke

gav ret til at afskrive efter genanskaffelses-

princippet, men at vi nu med gennemforelsen
af pristalsregulering af afskrivningsgrundla-

get i realiteten har indfert et genanskaffel-

sesprincip. Det var jo det interessante argu-
ment, da min forgenger, hr. Lykketoft, ind-
forte pristalsregulering af afskrivningsgrund-
laget uden dengang at stille forslag’ om op-
havelse af loven om investeringsfonds.

Den. begrundelse, der er navnt, at man
ikke i sin tid, da man lavede loven om inve-
steringsfonds, kunne anvende pristalsregule-
ring af afskrivningsgrundlaget, er jo kun én
begrundelse, der er ogsa andre. Der er bl.a. .
den meget centrale begrundelse, at man ved

- henleggelse til investeringsfonds kan sikre

ikke blot genanskaffelse af det eksisterende

. kapitalapparat, efterhdnden som det bliver

udtjent, man kan ogsa forberede sig ikke blot
pé - genanskaffelser, men pa nyanskaffelser,
moderniseringer, inddragelse- af ny teknik
m.v. Navnlig i virksomheder, der krever me-
get kapital i produktionsapparatet, har inve-
steringsfondsloven vist sig ikke blot at vare
til ganske overordentlig nytte, den har sim-
pelt: hen veret forudsetningen for, at de
kunne bevare et teknisk niveau, som gjorde
disse virksomheder til konkurrencedygtige
arbejdspladser sammenlignet med udenland-
ske virksomheder.

Et andet formal med investeringsfondslo-
ven var at adskille den direkte sammenheng
mellem den skattemessige afskrivning og
den faktiske anskaffelse af investeringsgoder.

"‘De erhvervsdrivende blev herved befriet for

den tilskyndelse, som vi ogsd har set at der
kunne vare til at anskaffe et investeringsgo-
de blot for at skaffe sig en afskrivningsmu-
lighed, uden at der nedvendigvis var okono-
misk og produktionsmessig begrundelse for
at anskaffe det pageldende gode pa dette
tidspunkt. Ingen af de 2 formél, jeg har
nzvnt her, er tilgodeset ved at lave pristals-
regulering af afskrivningsgrundlaget.
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I argumentationen for at afskaffe henlaeg-
gelser til investeringsfonds anforer forslags-
stillerne, at der samtidig skal gennemfores en
reekke forbedringer og forenklinger af af-
skrivningsloven. Jeg er helt enig i, at afskriv-

 ningsloven skal forbedres og forenkles, og

regeringen har da ogsa fremsat visse forslag
herom. En mere omfattende @ndring af af-
skrivningsloven vil kreeve et gennemgribende
og grundigt forarbejde. Jeg mener ikke, at
forslagsstillernes tanker om aendringer i af-
skrivningsloven med rimelighed kan begrun-
de, at vi nu skulle afskaffe muligheden for at
henlagge til investeringsfonds.

Den anden del af socialdemokratiets lov-

forslag gar ud pa, at aktiver omfattet af § 6.

A i bekendtgorelsen af 1982 om skattemaessi-
ge afskrivninger ikke kan forlodsafskrives i
videre omfang, end de ville kunne afskrives
efter den pagzldende lovbekendtgorelse.

Det mé jeg tilstd at jeg har haft meget
sveert ved- at forstd. Hvis jeg har forstaet det
rigtigt, s& gir det ud pa, at den overgraense

- for afskrivning pd automobiler, der i den
gaeldende afskrivningslov er fastsat til et
grundbeleb pd 78.400 kr., skal fastholdes for
fremtidige forlodsafskrivninger i henhold til
1nvestermgsf0ndsloven selv om afskrivnings-
graensen i loven a@ndres eller eventuelt helt
bortfalder. Det er muligt, at jeg har misfor-

stdet det, men s& mé jeg skyde skylden her- -

for pa formuleringen af forslaget.

Hyvis jeg — hvad jeg egentlig tror — har for-
stiet det rigtigt, s& finder jeg, at- der sker en
meget uheldig komplicering af afskrivnings-
omradet, hvis vi nu skal til at arbejde med
forskellige afskrivningsregler i afskrivningslo-
ven og investeringsfondsloven. Der ma i
hvert fald vere tid nok til at diskutere den
idé, den dag der matte ligge et konkret for-

slag om at @ndre eller afskaffe den omtalte

overgreense for afskrivninger pa erhvervs-
maessigt benyttede biler.

Endehg er der nr. 3 i lovfors]aget der gar
ud pa at begreense adgangen til at anvende

investeringsfondsmidler . uden for hoveder--

hverv. Forslagsstillerne erkender selv i be-
markningerne, at formuleringen kan give
anledning til grensedragningsproblemer, og
de erklerer sig dbne over for at diskutere
bestemmelsens nermere udformning.

- Det interessanteste i forslaget er det afsnit
i bemarkningerne, hvor forslagsstillerne si-
ger, at de vil ga ind for at ophave en raekke

urimeligheder for erhvervslivet rundt om i
skattelovgivningen. Jeg er enig i, at disse uri-
meligheder skal ophaves. Det, der er mit
sporgsmal, er: hvor skal man fi pengene fra’
til det? Det er ikke sadan, at der kommer
penge frem, fordi man kunne tenke sig at

. afskrive investeringsfondsloven. Dér kommer

jo ingen penge frem.

Hvis investeringsfondsloven afskrives, sa
mé man for det forste sige, at cirka halvde-
len af dem, der benytter investeringsfondslo-
ven, vil gore nejagtig det, man gjorde, for
man havde loven, nemlig kebe nogle aktiver
pa et tidspunkt, hvor der produktionsmassigt
ikke er grundlag for at afskrive de pagelden-
de aktiver. Det vil med andre ord sige, at vi
ikke far noget provenu af den del af det. '

For den anden gruppes vedkommende,
som altsd ikke vil foretage nogen afskrivnin-
ger, kommer der heller ikke noget provenu
frem, for investeringsfondsloven betyder ik-
ke, ‘at folk far et statstilskud. Det er kun et
spergsmal om at forskyde perioden for inve-
steringen, for afskrivningen. Det vil med an-
dre ord sige, at der er intet provenu i at af-
skrive investeringsfondsloven.

Hyvis jeg skal forstd socialdemokratiets be-
merkninger om at ville vere med til at ryd-
de op i denne lovgivning, der plager vores
erhvervsliv pd det skattemaessige omrade, og
som plager vores ligningsmyndigheder, og fa
de veerste urimeligheder vaek sadan, at social-
demokratitet ogsd vil vere med til at skaffe
de fornedne penge hertil, ja, s& vil jeg da
meget, meget gerne samarbejde med social-
demokratiet om denne del af lovgivningen.

Stavad (S):

Jeg har den indledende kommentar, at da
der efter ministerens konstatering ikke er
noget provenu for statskassen i det her, sd
ma man helt pr. automatik kunne drage den
modsatte konklusion, nemlig at der heller
ikke er noget provenu heri- for erhvervslivet.
Det ma vere logisk. Hvis ikke staten taber
noget, ja, sd kan erhvervslivet heller ikke fa
noget. Der er jo to parter i det: staten og er-
hvervslivet.

Ma jeg sige om forslaget, at det jo hanger
sammen med de to foregdende forslag. Som
ministeren allerede har sagt, fik den socialde-
mokratiske regering i forrige folketingssam-
ling gennemfert nye, -indekserede afskriv-
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ningsregler, som i realiteten betyder, at keb
af aktiver foretaget efter 1. januar 1982 nu
afskrives efter genanskaffelsesprincippet.
- Med disse @ndrede afskrivningsregler faldt
den hidtidige begrundelse for loven om inve-
steringsfonds vak.
~ T den forbindelse blev der lavet visse be-
grensninger i loven, dog ikke i et sddant om-
fang, at den utilsigtede brug eller, for at sige
det mere direkte, misbrugen blev forhindret.
Jeg tror, at alle m4 erkende, ogsad skattemini-
steren — om ikke andet s i sit lenkammer —
at investeringsfondsloven misbruges i forhold
til de intentioner, et folketingsflertal har og
hele tiden har haft med loven. Jeg kan bare
nevne de mange leasingarrangementer, der
er gennemfort i de seneste maneder. Det har
ikke forst og fremmest vaeret nye maskiner,
nyt produktionsudstyr eller i det hele taget

. nye investeringer. Der har i langt hejere grad

varet tale om maskiner, produktionsudstyr,
skibe, .som er blevet stiende, hvor de hele
tiden har staet, eller har sejlet, hvor de altid
har sejlet. Som eksempel kan navnes land-
brugets foradlingsvirksomheder, som i 1982
— i henhold til et svar, jeg har faet fra land-
brugsministeren — har lavet transaktioner for
ca. 300 mill. kr. af denne karakter: ikke nye
investeringer, ikke flere arbejdspladser, ingen
sterre produktion, men forst og fremmest
skatteteenkning eller skatteundvigelser.

Det er bl.a. pd den baggrund, socialdemo-

kratiet foreslar, at de allerede indestiende
investeringsfondsmidler — det drejer sig om
adskillige milliarder kroner — kan bruges som
hidtil, nar investering foretages i den pagel-
dendes hovederhverv. Er- der derimod tale
om bierhverv, f.eks. leasingkontrakter, sa kan
man ikke forlods afskrive et storre belab,
- end der rent faktisk indskydes i foretagendet.
Med andre ord: der kan ikke fremover laves
arrangementer, hvor man stér tilbage med et
betydeligt kontantbeleb som lege af en skat-
“tebesparelse.

Med hensyn til fremtldlge indskud har vi
ikke ment det rimeligt- bare at- lave nye be-
grensninger, som dyrt betalte skatteeksperter
‘s& kan satte sig til at omgd med nye endnu

mere indviklede transaktioner. Derfor har vi .

valgt i lovforslaget at ophaeve retten til frem-
tidige indskud pa investeringsfonds.

I stedet foresldr vi, at de sparede midler
anvendes pd at forbedre afskrivningsregler
p& omrader, hvor vi har sikkerhed for, at

pengene anvendes til aktive investeringer og
ikke til skattespekulation, til gavn for be-
skaeftigelse, produktion og konkurrenceevne.
Vi foreslar forbedrede forskudsafskrivnings-
regler, som har det samme formél som inve-
steringsfondsordningen, forbedrede byg-
ningsafskrivninger for nyopferte erhvervs-
bygninger, fuld afskrivning for maskiner og
driftsmidler i anskaffelsesiret, @ndrede og
mere handterlige regler for personbiler, der
benyttes erhvervsmassigt, forhajelse af be-
lobsgraensen for straksafskrivninger og ende-
lig en hurtigere sammenlaegning af den-ikke-
indekserede afskrivningssaldo og saldoen for
nye aktiver kebt efter 1. januar 1982. -

Der er altsd ikke, som nogle sikkert vil
udlegge det og ministeren allerede har gjort
et forsog pd at udlegge det, tale om at tage

. noget-fra erhvervslivet, tvertimod. Vi vil sik-

re, at midlerne kommer det egentlige og akti-
ve erhvervsliv til gavn, ikke hejtlennede skat-
tespekulanter. '
Folketinget, erhvervslivet, ja, hele samfun-
det kan ikke vere tjent med, at regler mis-
bruges og kombineres med det ene formal at
undga beskatning. Det er vores opgave som
politikere at imedegd den slags tendénser.
Jeg héber, at et.flertal her i tinget seriost vil
tage opgaven.op, sé vi i fellesskab kan skabe
bedre regler og dermed grundlag for sterre
tillid i befolkningen. Det tror jeg der er
grund til, ikke mindst nar vi taler skatte-
sporgsmal. ‘

(Kort bemzarkning).
Glistrup (FP):

I sine indledende bemerkninger afslorede
den socialdemokratiske ordferer i to stnin-
ger, hvorfor vi har fiet den store arbejdsles-
hed, den store geldsetning osv. pa grund af
socialdemokratiets indflydelse i den 51dste
snes ar.

Det blev sagt, at hvis staten ikke taber no-
get, s4 kan erhvervslivet heller ikke vinde
noget. Ja men det er i den grad s& bundfor-

_kert, som noget kan vere. Hvis erhvervslivet

har det godt, har staten det godt, og hvis er-’
hvervslivet taber, s taber staten, og hvis er-
hvervslivet vinder, s vinder staten. Derfor
geelder det om at indrette vores lovgivning
saledes, at erhvervslivet far.lov til at ga for
fuldt dren deruda’. P4 den made vil staten
ogsd tjene mest muligt. Det er det, man med
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den misundelseslinje, der gik igennem hr.
Stavads indleg, fuldstendig far dempet ned,
sdledes at erhvervslivet gdr nedenom og hjem
og der kommer flere arbejdslese og der bli-
ver mere geldsetning. Hr. Stavad er sa fryg-
telig loren over for det egentlige aktive er-

hvervsliv, det, der skal fungere. Hver gang-

der kommer en tandlaege eller en revisor el-
ler en anden og vil give en handsrakning til
erhvervslivet, sd det kan klare sig bedre, sa
skal det afsls.’ ‘
Vi skal veere glade for alle, der vil hjelpe
erhvervslivet med at komme i gang, og der-
for er dette forslag prototypen p4, hvordan
somaldemokratlet draber Danmark

Gammelgaard (KF):

Her har vi sd det naste led i det socialde-
mokratiske felttog. Her ma man ogséa sperge:
hvorfor fremsatte hr. Lykketoft ikke dette
forslag, medens han var minister? Her bruges
det oven i kebet som begrundelse, at vi har
faet gennemfort pristalsregulering af afskriv-
ningsgrundlaget og dermed i realiteten har
faet indfert genanskaffelsesprincippet.. Det
skete jo i foraret 1982. Hvorfor fremsatte hr.
Lykketoft som skatteminister ikke dette for-
slag pa det tidspunkt i stedet for at komme
med det nu, 16 dage efter at SF har fremsat
sit forslag om ophavelse af etableringskonto-
loven? Hvorfor skal socialdemokratiet dog
hele tiden traske i SFs fodspor? Men det er
altsd den skattepolitiske linje, man har valgt,
forstar vi.

Det konservative folkeparti ma afvise det
foreliggende lovforslag. Vi finder, at investe-
ringsfondsloven bidrager til at skaffe risiko-
villig kapital frem til investeringer i erhvervs-
livet pd en god made, og derfor ensker vi
denne ordning opretholdt. Vi vil ikke veere
med til utilsigtet anvendelse, til misbrug, til
fiduser, og det undersoger vi, som vi tidligere
har sagt det, i det nedsatte udvalg, som vi
med interesse ser hen til kommer med sin
betaenkning meget hurtigt. Derefter vil vi ta-
ge de fornedne initiativer fra regeringens
side.

I ovrigt vil jeg sige, at ndr man bruger
som yderligere argument, at man vil gennem-

fore forbedringer af afskrivningsloven samti- -

dig med dette, sa kan jeg ikke se, hvad de to
‘ting egentlig har med hinanden at gore. Jeg
kan ikke forstd, at forslagsstillernes tanker

om @ndringer af afskrivningsloven med ri-
melighed kan begrunde, at vi skulle afskaffe
muligheden for henlaeggelser til investerings-
fond, som for mange erhvervsdrivende er en
virkelig god méde at skaffe kapital til' deres
virksomhed pé.

Hvad angér det, man kommer med i nr. 2
i forslaget, bliver -der tale om en komplice-
ring af hele omradet, der bliver ikke tale om-
nogen forenkling. Ogsa af den grund mé vi
afvise denne del af forslaget. ‘

Det gelder ogsd den tredje del, hvor der
vil opstd nye, som ministeren sagde, grense-
dragningsproblemer. Der vil blive tale om en
yderligere goren skattelovgivningen indviklet,
og det er vi ikke interesseret i. Vi-afviser og-
sa dette socialdemokratiske forslag.

(Kort bemaerkning).
Stavad (S):

Jeg forstir udmerket, at omstillingen fra
at veere opposition til at veere regeringsparti
kan vaere vanskelig.

Hr. Gammelgaard . sporger, hvad forslaget
om ophavelse af investeringsfondsloven har
at gore med vasentligt forbedrede afskriv-
ningsregler, som har nogle provenumassige
konsekvenser for statskassen. Jeg husker ud-
market sidste ar, hvor vi talte om afskriv-
ningslov, hvor vi talte om mange andre lov-
forslag, at hr. Gammelgaard stillede en lang
reekke forslag, som. har langtreekkende -pro-
venumassige konsekvenser: Jeg troede, at hr.
Gammelgaard efter at vare blevet ordferer
for et regeringsparti var ndet til den erken-
delse, at statskassen har brug for penge. Hvis
man egnsker at have en merudgift eller en
mindreindtaegt, ja, sd er der visse begrundel-
ser for, at man. forseger at fi balance i de -
ting. Dér er sammenhzngen. Sammenhan-
gen er derudover ganske god, fordi vi sikrer,
at midler, som i dag bruges til skatteteenk-
ning, i skattespekulationsejemed, i stedet for
anvendes i det aktive erhvervsliv til malrette-
de investeringer. Dér er sammenhaengen hr.
Gammelgaard! '

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Lad os blive ved det principielle. Vi er helt
enige i, at afskrivningsloven skal forbedres
og forenkles. Det har vi ogsé allerede fremsat
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forslag' om. Men det, at man forbedrer af-

skrivningsloven, kan da ikke begrunde, at-

man samtidig ophaver investeringsfondslo-

ven. Dér kan vi ikke se nogen sammenheng.

‘ (Kort bemaerkning).

Stavad (S)

Jeg er godt klar over, at hr Gammelgaard
ikke kan se, at det, nér vi-taler om erhvervs-
livet, har nogen provenumaesmg betydning.

‘Det ville glede mig, om .hr. Gammelgaard :

kunne overbevise f. eks sine kolleger fra det
konservative folkeparti i 5001a1udvalget og i
arbejdsmarkedsudvalget om, at de samme
betragtninger gor sig gaeldende dér. Dér har
man talt om misbrug og utilsigtede virknin-
ger af forskelhg lovglvmng pa nogle omra-
der, hvor vi andre i hvert fald ikke har kun-
net se noget mxsbrug eller nogen ut1]s1gtede
virkninger. Men her, hvor vi kan dokumente-

re klart og tydeligt, at vi ikke fir én eneste -

arbejdsplads mere, at vi- ikke far én eneste
produktion mere for nogle ret vesentlige
statsmidler, mener hr. Gammelgaard ikke, at

der er nogen grund til at tale om utilsigtede .

v1rknmger og at lave nogle begraensninger.

(Kort bema:rkmng).

Gammelgaard (KF):

Jeg vil gerne understrege, det har jeg sagt
adskillige gange i dagens leb, at »misbrugc,
som socialdemokratiet kalder -det — den be-
tegnelse bruger man jo, selv om det ligger
inden for lovgivningens rammer — og utilsig-
tede virkninger, sidan vil jeg hellere betegne
det, altsa f. eks. visse leasingarrangementer,
som er aktuelle i forbindelse med denne lov-
givning, ensker vi ikke fra konservativ side,
og derfor er det udvalg blevet nedsat, som

skatteministeren har refereret til. Derom kan.

der ikke herske nogen tvivl. Vi vil ikke vere
med til fup og fiduser.” Men hvorfor skulle

man samtidig afskaffe hele den lovgivning,

som er medvirkende til at fremskaffe betyde-
lig mere risikovillig kapital til erhvervslivet,
end man ellers far? Dér svigter simpelt hen
’ sammenhaengen i- den socialdemokratiske
tankegang. Der er ingen tvivl om, at hvis vi
skal have gang i erhvervslivet igen, s 'ma
man felge den konservative tankegang.

~Tredje naastformandb(Lilli Gyldenkilde):

Vi gar nu igen tilbage til talerreekken.

‘Anders Poulsen (V):

Dette lovforslag er ogsd en merkelig blan-
ding af socialdemokratisk skidt og kanel.
Man siger, at'man vil forenkle, men samtidig
indrommer man i bemarkningerne tll lovfor-;

. slaget, at man komplicerer.

Man ensker fra socialdemokratisk side at
fremstille sig selv i disse uger i massemedier-
ne som dem, der advarer imod besparelser
og i stedet anviser investeringer til gavn for
produktion og beskeftigelse. Og si meder
man op her med et forslag om at ophave
investeringsfondsloven, samtidig med at man

“tidligere pa dagen har meddelt, at man sam-

men med SF vil ophave etableringskontolo-
ven. Det er en politik, der ikke er sammen-
heng i. Det er en politik uden mening i.
~Jeg mé sige helt klart, at venstre afviser,
navnlig med de nuverende skonomiske for- .
udsaztninger i dette samfund, at drefte ophz-
velse af investeringsfondsloven.

Den del af forslaget, der gar ud pé at er-
hvervsmeassige personbiler kun kan forlods-
afskrives 'op til den nuvarende: 78.400 kr.s
graense, selv om denne belobsgraense i andre
afskrivningsmessige sammenhenge bliver
endret, er en ganske unedig komplikation.

Forslaget om at begreense investerings-.
fondsmidlers anvendelse uden for skatteyde-
rens hovederhverv medferer nogle besverlige
og markyerdige afgraensningsproblemer,
men jeg vil dog ikke afvise, at vi ber se near-
mere pa denne del af forslaget. Jeg vil, som
jeg nogle gange tidligere har gjort i dagens
lob, henvise til det udvalg, der er nedsat af
skatte- og afglftsmlmsteren ‘

Alt i alt ma jeg sige, at de stillede forslag

‘er meget lidt konstruktive, i hvert fald i den

byttehiandel, som socialdemokratiet i sine
bemarkninger til lovforslaget leegger op' til.
De ikke foresldede, men i bemaerknmgeme
nzvnte elementer ‘ér alle velkendte. Jeg vil
godt sige, at der mangler nogle ganske ve-
sentlige elementer i bemerkningerne, der
mangler nogle ganske vesentlige ting i det,”
man legger op til som byttehandelsobjekter.
Der mangler eksempelvis en lempelse af gen-
vundne afskrivningers beskatmng pé bygnin-
ger.

Jeg mé pa venstres vegne afv1se det frem-
satte lovforslag.
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Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg synes, jeg kan erindre, at hr. Gammel-
gaard har siddet sé leenge i skatte- og afgifts-
udvalget, at han f. eks. inden for et halvt ar
har stemt pa to forskellige mader vedrerende

afgifter, s& der er altsa ikke kun tale om nog-

le, der rdder bod .pa undladelsens synder,
‘efter at de er kommet i opposition. Der er
ogséd tale om nogle, der; efter at'de er kom-
met 1 regering, stemmer direkte modsat. af,
hvad de gjorde for. Og sddan kan man jo
blive ved.

Jeg synes, at forslaget i sin essens er meget
positivt og selvfolgelig hanger meget sam-
men med forslaget om ophevelse af etable-

ringskontoloven. Jeg vil derfor mest beskzaf-

tige mig med de afledede virkninger, social-
demokratiet forestiller 51g der skal vare af
denne lov.

“Jeg kan forsta, at en af hovedbegrundel-
serne skulle veare, at det skulle blive lettere
gennemskueligt, det skulle blive en forenk-
ling. Derfor vil jeg godt sperge, hvilken for-
enkling der ligger i at nedsette graensen for,
hvor store investeringer der kan give for-

skudsafskrivninger. Hvilke forenklinger lig-

ger der i at ege afskrivningsmulighederne for
erhvervsbygninger? Hvilke forenklinger lig-
ger der i en forhgjelse af procenten for for-
stegangsafskrivninger? Og hvilke forenklin-
ger ligger der i, at overgrensen for at afskri-
ve erhvervskeretajer fjernes, men bibeholdes
ved forskudsafskrivninger? Det eneste, jeg
kan se en forenkling i, er det sidste, under
punkt 6 i bemerkningerne navnte, hvor man
foreslar afskrivningerne samlet i én lov. Det
kan jeg se er en forenkling, det andet forstar
jeg ikke skulle vaere en forenkling af afskriv-
ningsloven. Det er méiske mere et udtryk for,
at man tager noget med den ene hénd og
deler noget ud med den anden.

Det har ikke varet navnt, om forslaget

skal veere neutralt over for statskassen. Det .

mener vi i SF ikke det skal veere. Da det net-
op handler om, at der har fundet ret store
misbrug eller uhensigtsmassige brug sted, ma
dette forslag bevirke, at der kommer flere
penge i statskassen. Om nogle af de penge,
der har varet anvendt til det, loven egentlig
havde som formal, skal deles ud med den
anden hind, kan vi diskutere i udvalget, men
dette skal bevirke en indkomst for staten.

17/2 83: 1. beh af f. t. 1. vedr. investeringsfdﬁds

Glistrup (FP):

Det danske samfunds hovedbehov i oje-
blikket er, at dansk erhvervsliv hurtigst mu-
ligt ser at fa skaffet arbejdspladser til flest
muligt af de 800.000 mennesker, der er u-

-eller fejlbeskaeftigede i samfundet, som det er

i gjeblikket. Det skal gores pa en sidan ma-
de, at det bliver internationalt konkurrence-
dygtigt og vi kan bevare vore gode livsvilkar.
Det vil sige, at man i den overgangsperiode,
der er i erhvervsekonomien i gjeblikket, skal

- til at foretage nogle meget, meget store iekni-

ske anskaffelser, der er tilpasset alle de nye
gennembrud, der er pa teknikkens omréde,
hvad enten det er bredbandnet eller det er
chipsene, der vinder frem, eller der er tale
om udviklingen inden for kemikalie- og
medicinalindustrien eller de hundredvis af
andre steder, hvor kempestore investeringer
som folge af den forrygende hurtige udvik-
ling er pakravet.
. Det, der gor det veeldig sveert at vare er-
hvervsmand i vore dage, er, at det er s& sveert
at fi fastslaet, hvornar det rigtige tidspunkt
at investere er. Kommer man for tidligt, risi-
kerer man at putte et halvt hundrede millio-
ner kroner i et eller andet, som viser sig at
vaere teknisk forzldet og alt for dyrt i lebet
af et par ar. Kommer man for sent, si har
man uhj&lpelig tabt kampen til den japanske .
industri, eller hvad der nu ellers er tale om.
Derfor er der et behov som aldrig for i
Danmarkshistorien for, at der kan opspares i
investeringsfonds, siledes at man har inve-
steringsfonds til rddighed og kan traede ind
og. foretage storanskaffelsen lige pracis pa

. det tidspunkt, hvor man bedemmer, at nu er

tiden inde. Om de, der har henlagt til inve-
steringsfonds, er prokuratorer eller departe-
mentschefer, som har haft et eller andet selv-
stendigt erhverv ved siden af, eller det er
folk, som har drevet en eller anden virksom-
hed, og som. derigennem bliver ejere af an-
parter, eller det er virksomheden som sddan,
der har erhvervet de fornedne midler, er i og
for sig samfundsgkonomlsk forholdsvis un-
derordnet.

At ejendomsretten bliver spredt, kan have
mange darlige sider og mange ulemper, hvad
vi jo ved fra vore mange debatter om gkono-
misk demokrati, men det er bare s umadelig
vigtigt for dansk erhvervsliv, at det far de
rigtige investeringer, sa selv om man far
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spredt ejendomsretten ud over en lang rekke
og dermed mindre effektive erhvervsledelser,
mé vi tage den ulempe med. Vi kan nu en-
- gang kun f& de fornedne midler skrabct sam-
men i det lille Danmark ved, at der i et land,
der anvender sd heje beskatningsprocenter,
som vi ger, er adgang til at foretage skatte-
- frie henlaggelser til investeringsfonds. Der-
for er det pi et meget, meget ulykkeligt tids-
punkt for den, der gnsker fortsat god be-
skeeftigelse her i landet, man nu rejser
speorgsmélet om at . afskaffe
fondsmuligheden.

Nér man kommer og 51ger _|a men Vi kan_

ikke lide fup og fiduser og misbrug, og hvad
man nu ellers udruster det med, s er det jo
bare, fordi man ligger pd maven for journali-
ster ved Aktuelt eller Ekstra- Bladet, eller
hvem hr. Gammelgaard nu bygger pa, nar
han begynder og slutter med at fastsl4, at det
konservative folkeparti ~gar imod enhver

form' for fup og fiduser og misbrug, eller
~ hvad der nu ellers blev sagt. Det er fuldsten-
-dig tomme ord. Det afgerende er, at en fem-
hundredkroneseddel er en femhundredkrone-
seddel anvendt til investering. Om den kom-
mer fra én, der har den pagzldende virksom-
hed med f. eks. at bygge et eller andet inden
for Chr. Rovsings omrade, eller hvad der nu
~ er tale om, eller det er én, der har varet trae-
skomager, eller hvad han kan have vearet, er

- s& inderlig ligegyldigt, bare vi kan f4 reserve- -

ret de fornedne mldler t11 investeringer i er-
hvervslivet.

Det er direkte sorgeligt at se det, soc:lalde-
mokratiet vil have med »skomager, bliv ved

din lest«, det hovederhvervskrav, man stiller

inr. 3.1 det fremsatte forslag. Det er kun lyk-
keligt og godt, at vi alle sammen kommer til
“at beskaftige os uden for vort egentlige fag-
omride, at vi begynder at f4 interesse for
det. Jeg har ned igennem tiden set, hvad der
har haft betydning for dansk skibsfart og for
forstaelsen for dansk skibsfarts forhold: folk,
der normalt var rigtige landkrabber, blev
partsredere, kommanditister osv. Det er vir-
kelig menneskeligt sundt og indbringende for

- Danmark bade med hensyn til arbejdspladser
og med hensyn til valutastyrken.

- Stubkjeer Pedersen (CD) '

Dette er sa det tredje trin af den’ raket,

som venstresomahsterne folkesomahsternc

' og socialdemokratiet,

lnvesterln gs— :

i ovrigt i' sken for-
ening, har sendt imod alt, der skal gere det
muligt at skaffe risikovillig kapital til investe-
ring i erhvervslivet og dermed i arbejdsplad-
ser, investeringer, som der netop i ojeblikket
er meget brug for. Det er en raket, der helt
klart er fremprovokeret af den massive an-
noncekampagne, der kerte op til' arsskiftet,
og som ikke altid havde lige heldige over- !
skrifter. Heldlgws er der ikke et socialistisk
flertal her i tinget, s det bliver kun propa-
gandaforslag. Var der et socialistisk - flertal,

tvivler jeg pé, at socialdemokratiet var med i

denne forening. Alligevel vil debatten heér i
dag nok give anledning til; at de folk, som
udarbejder de annoncer, vi skal se tll naste
ar, teenker sig om en ekstra gang. ‘

Vi vil ogsa afvise dette trin. CD gar fortsat
imod enhver utilsigtet brug ogsi af denne
lov. Det har vi jo nedsat et udvalg til at kig-
ge pé, og skulle det udvalg komme til det
resultat, at der skal aendres her sa tager vi

det op.-

Aase Olesen (RV):

Da hr. Bernhard Baunsgaard er forhindret
i-at vere til stede p& grund af et vigtigt ud- -
valgsmede, skal jeg pa det radikale venstres
vegne meddele, at vi er modstandere af for-
slaget om at ophave retten til at henlegge til

- investeringsfonds, og vi kan derfor ikke stot-

te forslaget.

Det, forslagsstillerne siger i bem&rknmger-
ne om, at man ber lette vilkdrene for er-
hvervslivet, nar der faktisk investeres i nye
arbejdspladser, ikke nér kapitalen legges til
side til bedre tider, mener vi i og for sig er
begrundelse nok for ikke at stotte forslaget.

- Den begrundelse er si besynderlig, at den

demmer forslaget i sig selv. Ogsa det radika-
le venstre er naturligvis interesseret i forenk-

linger af afskrivningsloven, og utilsigtede

virkninger er vi altid parate til at vare med
til at udrydde, men vi onsker ikke at sld om

.0s i panik og edelegge rimelige ordninger,

fordi der dukker nogle misbrugsmuligheder
op.-

Jeg kan for egen regning ikke lade vaere
med at tilfgje, at nar hr. Stavad for lidt siden
sagde til hr. Gammelgaard, at han forstar, at

omstillingen fra opposmonspartl til' rege-

ringsparti er vanskelig, s& ma jeg tilfoje, at
omstillingen fra regeringsparti til oppositi-
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onsparti abenbart ikke ‘har varet spor van-
skelig for socialdemokratiet.

Lykketoft (S): :

De sidste bemarkninger fra fru Aase Ole-
sen og hr. Stubkjer Pedersen giver mig an-
ledning til at sige, at der ikke skal vere no-
gen som helst tvivl om, at métte der blive et

flertal i det kommende folketing, eller havde

der vaeret et flertal i det hidtidige folketing,
s& havde en socialdemokratisk regering ogsa
fremsat og segt at gennemfere forslag af
denne karakter. Det fremgar ogsa af, at vi pa
investeringsfondsomrédet forsegte sidste for-
ar at lave vasentligt mere omfattende skaer-
pelser end dem, vi kunne komme igennem
med. Vi spillede ud med et forslag, som vi
meénte at det radikale venstre med rimelig
sandsynlighed ville kunne medvirke til, altsd
alene en vesentlig forkortelse af den maksi-
male henleggelsestid og en udsondring af en
rekke erhverv, hvor, skal vi sige den utilsig-
tede udnyttelse eller misbrug var serlig ud-
talte.

Det var heller ikke muligt pa dette mere
beskedne plan — end ikke i sammenhang
med de vesentlige forbedringer, der var af
afskrivningsloven ~ at komme igennem med
de stramninger af investeringsfondsloven,
som vi spillede ud med efter en negtern ana-
lyse af de politiske flertalsmuligheder. Her
matte det radikale venstre for at medvirke til
det ovrige kreeve, at vi ikke gik sd langt, som
vi dengang enskede.

Sa der er altsd ikke noget som helst beleg
for, fru Aase Olesen, at kritisere socialdemo-
kratiet for at have haft en letfeerdig omstil-

ling fra regeringsparti til oppositionsparti —

sddan maétte jeg forstd anklagen i det, der
blev sagt senest. Dette er i fuldstendig over-
ensstemmelse med, hvad socialdemokratiet
onskede, hvis vi havde haft magt, som vi
havde agt.

Man kan sige, at de aktuelle leasingfiduser
er udlesende for, at der kommer et forslag
med pracis dette indhold pd preecis dette
tidspunkt i vores oppositionsperiode. Det er
korrekt. Men det er ogsd korrekt, nar nogle
har vearet inde pa, om end i mere kritiske
vendinger, at forslaget jo ikke kun tager fat
pa de ting, der har med leasingfiduser at go-
re. Forslaget er udtryk for et enske om en
langt mere konsekvent omprioritering af de

skattemidler, man deler ud, vek fra rabat
ved henlaeggelse over til i hgjere grad at pre-
miere de investeringer, der rent faktisk fore-
tages, p& et tidspunkt, hvor der er et pisken-
dé behov for at f4 s& mange investeringer
som. muligt.

- Jeg er heller ikke i tvivl om, at meget store
dele af erhvervslivet vil hilse denne ompriori-
tering velkommen, i hvert fald den del af
erhvervslivet, der har tenkt sig at investere.
Sagen er nemlig ogsa den, at de virksomhe-
der, der er drevet i selskabsform, ikke har
den store likviditetsmassige fordel. De har
faktisk ikke nogen likviditetsmassig fordel
umiddelbart, heller ikke'i det lange lgb, af at
bruge investeringsfondsreglerne, og derfor
ville de have interesse i at fa -en ordning, der
var stromlinet, forenklet pd nogle punkter og
pa andre punkter forbedret. Det kan ogsd
veere svaret til fru Marianne Bentsen-Peder-
sen. Det er klart, at ikke alle de ting, vi fore-
slar, i sig selv er forenklinger. Nogle af dem
er blot forbedringer af nogle muligheder for
afskrivninger, specielt forskudsafskrivninger.
Det tror jeg at man vil hilse velkommen.

Nér vi ikke sidste forar kunne komme
med alle de-forslag, som er skitseret i be- .
mearkningerne til dette lovforslag, pa afskriv-
ningslovens omrade, si er begrundelsen gan-
ske enkel — der er nogle, der har undret sig
over . det — nemlig det provenumassige.
Regnskabet kunne ikke g& op, der var ikke
muligheder for netto at lette beskatningen sa
kraftigt, som det ville veere udtryk for. Men i
den sammenheng, der her er skitseret, ville
det veere provenumaeessigt fuldt forsvarligt, og
det ville antagelig give et vist overskud, fordi
man jo ikke behaver at kompensere det inve-
sterende erhvervsliv for den del, som er ren
fidus ved udnyttelsen af de nuvarende regler
— det er jeg enig med fru Marianne Bentsen-
Pedersen i — men det ville i hvert fald vare
udtryk for en fornuftig omprioritering.

Jeg tror ikke pa skatteministerens betragt-
ninger om, at folk vil give sig til at statuskeo-
be i stort omfang, hvis man afskaffer investe-
ringsfondsloven. Det hznger sammen med
de betragtninger, jeg lige kom med, om sel-
skabers i virkeligheden ret svage interesse.i
investeringsfondsreglerne, som de er nu. Det
skal ogsé ses i sammenh&ng med, at en rak-
ke af de virksomheder, der i dag ikke drives
i selskabsform, men som kan have et ind-
komstudjevningsbehov, vil fi alle mulighe-
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der for at vandre over i selskabsformen med

det forslag, skatteministeren selv har fremsat
om skattefri omdannelse. Der er sammen-
hang i socialdemokratiets tankegang, vil jeg
godt understrege. Hvis vi fojer til det forslag,
vi har skitseret i beslutningsforslag nr. B 11
fra oktober. 1982, en virksomhedsbeskat-

-ningsmulighed for landbrugserhvervet, som

ikke har selskabsformen som en ‘mulighed,
ja, sa er der faktisk heller ikke ud fra inve-
‘steringsfondstilheengernes argumentation det
store behov for at opretholde investerings-
fondsreglerne.

Derfor kunne det vere bade en fornuftlg
forenkling og en omprioritering at vedtage
den pakke, som er skitseret her i forslaget.
Det er altsd ikke udtryk for mangel pd sam-
menhang. Det er udtryk for en sammen-
hang, som hr. Anders Poulsen 0g andre ma-
ske ikke helt har set, men som Jeg haber at
jeg hermed har forklaret.

Jeg skal erkende, at forslagets nr. 2 ikke er
serlig aktuelt og relevant i sammenhangen
her, men forst har interesse, hvis man vil ta-
ge pakken og gennemfore ogsad de punkter
vi har skitseret i bemarkningerne.

Med hensyn til hr. Gammelgaards lidt’ ste-

" reotype gentagelse i forhold til de foregiende

lovforslags behandling: hvorfor kom social- -

demokratiet ikke med dette forslag, da soci-
aldemokratiet var i regering? — mener jeg i
og for sig, at jeg har svaret pa det. Jeg kunne
maske ogsd svare pd det pd en anden made,
nemlig ved at sperge: nar vi om et halvt ar
eller s ikke leengere har firkleverregeringen,
har vi sa set alle de lovforslag, de enkelte
partier i firklgverregeringen kunne forestille
sig at fremsette bade som regering og som
opposition?.I modsat fald: hvorfor mon ik-
ke, hr. Gammelgaard? Maske fordi ogsa den
regering, der er der nu, og som er en mindre-
talsregering, tager et vist hensyn til, hvad der
mon er flertal for i folketinget, nir den frem-
satter forslag, og kun i enkelte, grove tilfzl-
de kommer med rene paradeforslag, f. eks pd
jordbeskatningens omréde.

Jeg tror egentlig ikke, at der er den store
“anledning til komme med flere bemarknin-
ger. Jeg har selvfolgelig noteret mig, at der
fra regeringspartiernes side i hvert fald er
interesse for den problemstilling, som er om-
“handlet i nr. 3 i forslaget, nemlig spergsmalet
om at lukke for den utilsigtede, spekulative
udnyttelse af investeringsfondsmidler, og og-

" skatte- og afgiftsudvalget.

sd interesse for, om vi kan finde et fornuftigt
hovederhvervskriterium.

Man har henvist til det udvalg, der er ned- -
sat, og i den forbindelse vil jeg godt sperge
skatteministeren ~ det er muligt, det er frem-
gdet, men sd har jeg overset det — hvornér vi
far betragtningerne fra dette udvalg, som jo
er blevet oraklet for alle regeringspartierne
og det figenblad, man gemmer sig bag, nar
man ikke vil tage stilling til misbrug her i
dag. Er der sat nogen tidsfrist for udvalgets
arbejde? Har regeringen gjort sig nogen
overvejelser om, hvorndr man vil omsette
eventuelle konklusioner fra det udvalgsarbej-

dei forslag her i tinget?

Mlmsteren for skatter og afgifter (151 Foi-
ghel):

Til det sidste spergsmal, hr. Lykketoft rej-
ste, vil jeg sige, at udvalget er et hurtigtarbej-
dende udvalg. Det har faet instruks om me-
get hurtigt at gennemfere sine undersogelser.
Medlemmerne af udvalget er alle sagkyndige
pé det omride, man skal behandle, og har let
adgang til faktiske undersogelser og de fakti-
ske tal. Jeg forventer, at udvalget vil komme
med sin rapport umiddelbart efter sommerfe-
rien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-.
ling vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det

som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

- 6) Forste behandling af lovforslag nr. L 104:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven
0g lov om beskatning af fortjeneste ved afstd-
else af fast ejendom. (Fmstegangsoverdragelse
af ejerlejligheder).

“Af Rahbak Meller (SF) m.fl.

(Fremsat 19/1 83).



