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Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ‘ :

Ingen bad om ordet.

Afstemning-

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-

ling _
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar at lovforslaget gar dlrekte til
tredje beh,andlmg uden fornyet. udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod- det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pa dagsoi‘denen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 196:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Fremsat 27/4 83. Forste behandlmg 4/5
: 83. Beteenkning 5/5 83)..

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.

Londrslagets paragraffer og speorgsmalet
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét.

'Iﬁgen bad om ordet.

Afste-mvn-ing
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling.
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

10/583: 2. beh. af f. t. 1. vedr. adoptionsloven

te' forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

13) Anden lbehandling af lovforslag nr. L 165:

Forslag til lov om de kommunale skatter for
1984. |

Af Glistrup (FP) m. fl. .

- (Fremsat 1/3 83. Ferste behandling 12/4 .

83. Betenkning 28/4 83).

- Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet -
om dets overgang til tredje behandlmg sattes
til forhandling under ét. -

in gen bad om ordet.

o Afstemning
§§ 1-3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemning. .

Formanden: )

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje -behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold).-Det er-vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

- 14) Anden behandling af lovforslag nr. L 129:

- Forslag til lov om cendring af lov om luft-

- fart og om opheevelse af lov om forbud mod

civil overlydsflyvning.
(Fremsat 28/1 83. Forste behandlmg 3/3
83. Betaenknmg 5/5 83) '

Der var stillet 1 andringsforslag i betzenk-
ningen.
- Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og spergsmaélet om lovforslagets overgang
til tredje -behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Hahn (CD):

Vi foresldr, at det af ministeren fremsatte
lovforslag vedtages uandret. Jeg vil derfor
foresla en fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. Jeg vil give ud-
valgsformanden meddelelse om, at vi ensker
ministeren i samrad, idet der fra anden side
er stillet &ndringsforslag, som vi ikke umid-
delbart kan gé ind for.

- Bilgrav-Nielsen (RV): :

~ Det var jo en yderst interessant bemark-
. ning. Hr. Hahn og vi andre, som har arbej-
det med sagen i udvalget, har ogsd indgden-
de studeret det pageldende endringsforslag.
Jeg ville da godt, om hr. Hahn kunne lofte
sloret lidt for, hvad det er, der er sket, siden
han og vi andre i fellesskab studerede det
sidst.

Dohrmann (FP):

Det ville have veret interessant, hvis hr.
Hahn ville have sagt, hvad det egentlig dreje-
de sig om. Jeg var lidt i tvivl ved forste be-
handling, fordi, som det s ofte er tilfeldet,
dette lovforslag indeholdt nogle ting, som ser
meget fornuftige ud, og nogle andre ting,
som man ber vere meget skeptisk over for.
Jeg gjorde derfor det, at jeg sendte lovforsla-
get til en rakke selskaber og bad om deres
udtalelser. Jeg skal ganske kort citere bare en
enkelt af de besvarelser,  jeg har fdet. Der
star:

»Vi har i forvejen 51kkerhedsudvalg, be-
driftssundhedstjeneste, medarbejderrepraesen-
tanter og flybesatningsforeninger.«

Vi har mere end love og forordninger nok,
s jeg er absolut enig i det formaélstjenlige i
at fa dette pillet ud af lovforslaget. Jeg mente
erlig talt, at denne regering havde kundgjort,
at den ville forsege at forenkle, at smide vak
noget af alt det pjat, vi ser i dag, som folk
spilder deres tid med. Derfor er det mig fuld-
steendig uforstaeligt, at trafikministeren kan
leegge sddan et forslag pa bordet og gere sig
begrundet hdb om, at det bliver vedtaget. Jeg

haber, at det er dér, hr. Hahns og CDs tvivl
er opstéet.

Formanden

Jeg noterer mig, at der var et dlrekte mtat
Vi fik ikke oplyst, hvor det pageldende citat

stammer fra.

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

~ I det hidtil anonyme citat sagde vedkom-
mende personaleorganisation, som jeg for-
moder det er, at vi i forvejen har sikkerheds-
udvalg og bedriftssundhedstjeneste, som om
det havde noget med denne sag at gore. Den
sikkerhed, der dér er talé om, er sikkerhed

‘mod ulykker pd arbejdspladsen. Her drejer

det sig om sikkerhed imod tyverier. Her dre-
jer det sig om konstaterede tyverier i stigende

meangde, som det ber veere folketingets pligt

at pase i hvért fald besveerliggores, helst und-
ghs. S& nér hr. Dohrmann taler om at for-
enkle, s& kan vi jo ikke forenkle pd den ma-
de, at vi bare lader ulovlighederne ske og
ikke forseger at satte ind imod dem, prover
at undgd, at der bliver retssager og fengslin-
ger og straffe, men i stedet for forseger en
preventiv foranstaltning. Det er vel ikke det
modsatte -af at forenkle arbejdsgangen her i
landet i denne sammenheeng?

Matte jeg sa have lov at sige, at jeg er glad
for, at hr. Hahn har begaret ny udvalgsbe-

~handling, fordi jeg haber, at det giver anled-

ning til en ny mulighed for eftertanke. Ud-
valget har. stillet mig et speorgsmdl, nr. 15. 1
svaret har jeg ganske kort skrevet det, som
man har bedt mig om, nemlig min kommen-
tar til det stillede @ndringsforslag. Jeg har
sagt her og mé gentage, at jeg mener, at &n-

- dringsforslaget simpelt hen ger denne stik-

provekontrol umulig at gennemfere, idet po-
litiet ikke har ressourcer til at foretage denne
stikprevekontrol.

Jeg skal ogsd oplyse, at forslaget har sit
udspring under en tidligere minister, og at
der ikke af mig ved faerdiggerelsen af det er
sket andringer i forhold til de forarbejder,
der foreld pd det tidspunkt, men ogsa dette
haber jeg vi kan diskutere i udvalget.

Lad mig sige, at denne stikprevemassige
kontrol .er noget, der. findes masser af steder
i private og offentlige og halvoffentlige virk-
somheder, hvor det er godkendt af de ansaite
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[Ministeren for offentlige arbejder]

at underkaste sig en saddan stikprevemessig
kontrol. En inddragelse af politiet vil jo net-
op indicere det, der ikke var meningen, nem-
- lig at der skulle foreligge mistanke imod nog-
le bestemte personer. Det er der ikke tale

om; der er tale om en praventiv foranstalt- -

ning, og det er ganske almindeligt ved fa-
.briksporte, ved indgange til institutioner, til
. stormagasiner og andre steder, at portnere og
andet dertil ansat personel er indstillet p4, at

det foregir og det foregar uden besverlighe-

* der og uden episoder af nogen negativ art.
Med hensyn til personaleorganisationernes

. egen stilling.skal jeg oplyse, at der forud for

" min ministertid har veeret skrevet til ministe-
riet fra en personaleorganisation. De har faet
et svar, som fastholdt denne fremgangsmade,
som ligger her i lovforslaget. Siden er der
- ikke hert fra den pageldende personaleorga-
nisation, hverken for fremsattelsen eller efter
fremseettelsen,
mig og ikke til folketingets udvalg. Jeg kan
“kun tolke dette pd den mdde, at man dér fin-
der, at. denne alment benyttede ‘fremgangs-
méde ma veere fuldt i orden. Jeg haber der-
for, at denne praventive foranstaltmng vil

blive muliggjort gennem en aendrmg i flertal-

lets holdning.

J. K. Hansen' (S):

Bade hr. Hahn og ministeren har talt lidt i -

gider, men nu leftede ministeren sloret for,
hvad det egentllg var, det drejede sig om, og

~det er jo, at der i dette forslag, som vi har til
anden behandling, kommer en tllfejelse tl] §
70 a, nemlig § 70 b, der lyder:

»Politiet kan foretage eftersyn af personer,
dokumenter, keretojer og gods, der forlader
flyvepladsomradet. Eftersynet skal gennem-
fores under iagttagelse af de i § 70 a, stk. 1,
2. pkt., og stk. 2, angivne retningslinjer.«

S& kommer der imidlertid et stk. 2 og et

stk. ‘3, hvor det hedder, at »ministeren for
offentlige arbejder kan fastsette, at eftersyn i
henhold til stk. 1 tillige kan foretages af fly-
vepladsens personale.« Det er det, vi er med-
forslagsstillere til et @ndringsforslag til, idet
vi ensker, at stk. 2 og stk. 3 udgdr, og det har
vi gjort med velberdd hu. Jeg vil ikke beskyl-
de ministeren for at have sovet under forste-
-behandlingen, men i hvert fald kan ministe-
ren lese mine kommentarer til dette punkt,
hvor vi helt klart har sagt, at vi mener, det er

. ling

ikke til ministeriet, ikke til

en politimassig opgave og derfor vil vaere
dxkket af § 70 b, hvorefter det er politiet, -
der skal foretage eftersyn af. personer, doku-
menter osv.

. Jeg skal naturligvis ikke modsatte mig et
fornyet udvalgsarbejde, men dette er altsa
baggrunden for vores stilling til dette forslag.

Hermed sl>utte’de forﬁandlingen.

Afstemning

/Endrmgsforslaget § 1, siledes @ndret, og
§2

-vedtoges uden afstemmng.

Lovforslagets overgang til tredje behand-.

edtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til forhyet be-
handling i udvalget. .

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om visse hovedlandevejs-
streekninger.

(Fremsat 3/3 83. Forste behandling 18/3
83. Betenkning 5/5 83).

Der var ikke stillet aendringsforslag‘ )

* Lovforslagets paragraffer og spmgsmalet
om dets overgang til tredje- behandling sattes
til forhandling under ét.

Ihgen bad om ordet.

Afstemning

8§ 1-4
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets- overgang til tredje behand- -
ling

vedtoges uden afstemnmg

-

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte -til

tredje behandling uden. fornyet udvalgsbe-



