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enter, parorende og ansatte deroppe, var fru
Yvonne Herlov Andersen den forste til at
sige, at der skulle afsettes 25 mill. kr., sale-
des at man var sikret. Et er altsa at ga ud til
offentlige meder, et andet er at leve op til
.det, man siger. Det gor man altsa 1kke nér
man kommer herind.

(Kort bemarkning).
Tove Niemann (FP):

Jeg synes faktisk, at fru Yvonne Herlov
Andersen modsiger sig selv, for nar det nu er
vedtaget, at Fysiurgisk Hospital skal blive i
Hornbek, kan man lige si godt g& i gang
med de meget -tiltreengte foranstaltninger,
iszer brandsikringsforanstaltningerne.

(Kort bemerkning).

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Det er, hvad man risikerer, ndr man som
den eneste fra de lofterige partier gar op og
svarer. Jeg har ikke sagt noget om 35 mill.
kr.; det, jeg star her og siger, og som jeg gar
md for — og det lover jeg — det er, at funktio-
nen fortsetter i Nordsjelland. Det synes jeg
er s vaesentligt, at man skal leegge mearke til
det.

Og det dér med at tage til meder og love
noget, og det dér med at std heroppe, det er
der ingen forskel pa for mlg, for det, jeg vil,
er, at funktionen bevares i Nordsjelland og
ikke kommer ind til rigshospitalet. Sddan gar
det ogsd. Det har ministeren givet sit tilsagn

T om.

- Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 33 stemte for, 99 imod.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 124:

- Forslag til lov om eendring af lov om den
sociale ankestyrelse, bistandsloven m.v. (Be-
greensning af klageadgangen m.v.).

(Fremsat 27/1 83. Forste behandling 15/2
83. Betankning 3/5 83).

~ Der var stillet 32 @ndringsforslag i be-
tenkningen. -

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Taanquist (S):

Socialdemokratiet stemmer for de @n-
dringsforslag, der medforer, at ankeadgangen
i bistandslovssager udvides til at gelde beta-
lingen for hjemmehjalp og indretning af bo-
liger™ til handicappede. Det er @ndringsfor-
slag nr. 10 og 12.

Vi stemmer endvidere for de a&ndringsfor-
slag, der er fremsat af socialministeren, og
som ophever forslaget om at udvide amtsan-
kenzvnene med en person, som skal veere
jurist el. lign. Det er endringsforslag nr. 31
og 32.

Jeg bliver nedt til at gere nogle bemark-
ninger om de forholdsvis usandferdige be-
mearkninger, der er i SFs og det radikale
venstres bet@nkningsbidrag. Det er forkert,
nér det af SFs betenkningsbidrag fremgér, at
socialdemokratiet ikke stemmer for, at hjazlp

‘til  boligindretning for “handicappede skal

kunne ankes til amtsankenavnene. Det frem-
gar jo tydeligt af det, jeg lige har sagt om de
endringsforslag, vi stemmer for. Det er ogsa
forkert at kade det andet @ndringsforslag
sammen med spergsmalet om retssikkerhed.
Man udvider ikke retssikkerheden ved at ud-
vide antallet af medlemmer i amtsankenzv-
nene. ‘

Det er rigtigt, at der oprindelig var et fler-
tal for et mere omfattende @ndringsforslag
om ankemuligheder, men hvis det blev vedta-
get, matte vi samtidig indse, at der var flertal
for et andet @ndringsforslag, nemlig det om
udvidelse af amtsankenzvnene, og det on-
skede vi i hvert fald ikke.

Forskellen pa SF — og for s& vidt ogsa det
radikale venstre — og socialdemokratiet er, -at
de-to.andre-partier har bragt sig i en situati-
on, hvor de ikke har nogen som helst indfly-

‘delse pad denne lovgivning. Man .kan stille

&ndringsforslag og f4 dem forkastet, men det
har man ikke ret meget ud af. Socialdemo-
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kratiet er i den situation, at vi nu far-vedta-
-get et lovforslag, der stort set er identisk med
det lovforslag, som blev fremsat af en tidlige-
re socialminister. Der var en forringelse, og
den far vi nu ud, og vi har foresldet en for-
bedring, og den far vi vedtaget. Det er altsd

en lovgivning; vi stort set kan vare tllfredse'

med.

Derfor er det ogsa forkert., som det radlka-
le venstre skriver i sit beteenkningsbidrag, at
socialdemokratiet har opgivet sin egen poli-
tik pa omrdadet. Socialdemokratiet har netop

faet sin egen politik igennem pa dette omra- - = 9 ; . _
- opgivet sit @ndringsforslag om at udvide kla-

de.

(Kort bemarkning).
Aase Olesen (RV)
~ Jeg synes, det er meget eJendommellgt at

fa at vide, at det, man har skrevet i betenk-

. ningen, er usandfzrdigt. Jeg vil gerne sporge,
hvori det usandferdige bestdr. Vi har et tred-
je udkast til betenkning, hvor socialdemo-
kratiet foreslar udvidelse af ankeadgangen
for hjemmehjeelp. Jeg vil gerne sperge, om
det ikke er korrekt, at socialdemokratiet har
_opgivet dette punk’t.,Ellér har man ikke?

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF):

Det er precis det samme spergsmal, som

fru Aase Olesen stillede, _]eg gerne vil stille
socialdemokratiet.

Samtidig vil jeg sperge hr. Taanquist, om
det er socialdemokratiets nye stil. Efter at
den borgerlige regering har indfert for mig

ufattelige forringelser i den sociale lovgiv-.

ning i efteraret, opdager jeg nu, at socialde-
‘mokratiet pd en lang rekke omrader legger
op til en ny stil. Man er i gang med at indfe-
re det samarbejdende folkestyre. Den rege-

ring, man med munden, med ordene, kraftigt’

tog afstand fra i efterdret, er nu lige pludselig
blevet en, som man indgér forlig med, som
man skaffer sig indflydelse ved hjelp af, osv.
Hvor langt vil socialdemokratiet k@re den
‘ud? . .

(Kort bemaerkning).
Taanqmst (S):

Jeg forstar ikke, hvorfor man v1l tvinge
mig til at g herop og gentage, hvad jeg lige
har sagt. Jeg har sagt ganske klart, hvordan
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stillingen er. Jeg har ikke pdstaet, at alt, hvad.
der stod i beteenkningsbidragene, var usandt;
jeg har kun fremdraget nogle passager, som
var usande. Fru Aase Olesen spurgte, hvad
der var usandt i det radikale bidrag. Det er,
at vi har mattet. opgive vores politik pa det
omrade. Vi har tvertimod ikke opgivet vores
polmk Vi har faet den i 1gennem

" (Kort bemzerknmg)

Aase Olesen (RV):
Ja men hvis socialdemokratiet ikke har

geadgangen, sa vil jeg gerne sperge: betyder
det, at socialdemokratiet vil stemme for det

- forslag, som SF har stillet, og som det radi-

kale venstre stotter" Det ville man i starten i

- udvalget.

Agnete Laustsen (KF):

Trods det faktum, at der egentlig er bred
forstdelse for, at det er pakravet at forenkle
og begraense ankeadgangen, som vi kender
den i dag, har det alligevel vist sig vanskehgt
at forlige de to hensyn, som vi ma tilgodese i
denne forbindelse, nemlig. hénsynet til bor-
gernes retssikkerhed og hensynet til, at vi
gerne skulle opnd en forenklet’ administrati—
on og en kortere ventetid. o

Som hr. Taanquist nevnede, har vi t1d11ge- .
re stiftet bekendtskab med et socialdemokra-
tisk forslag herom. Det kunne ikke samle
flertal dengang og matte droppes, og vi ma
ogsd erkende, at det forslag, som den nuve-
rende socialminister har fremsat, vil blive
@ndret pa. en raekke punkter, som det frem-

- gar af betenkningen.

Vi finder imidlertid fra konservativ. side, at
det er vaesentligt, at vi nu far taget hul pa
dette problem, selv om ogsa vi finder, at der
mé arbejdes videre, for at vi kan n& endnu .
bedre resultater. Vi er derfor tilfredse med, at
der bliver nedsat et udvalg, som skal klarlag-
ge en rekke af de problemer, som det nuvee-
rende lovforslag ikke kan lose.
 Fra konservativ side er vi medforslagsstil-
lere til @ndringsforslag nr. 10 og 12, hvoref-
ter der bliver adgang til at indbringe afgerel--

. ser truffet af det sociale udvalg om betaling -

for hjemmehjelp samt om hjelp til indret-
ning af boliger for personer med invaliditet
eller .varig svagelighed. Vi er ogsi medfor-
slagsstillere til nr. 31 og 32, hvorefter vi ud-
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skyder en @ndret sammensa&tning af anke-
navnet til senere udvalgsbehandling.

Disse andringsforslag kan vi derfor stem-
me for, hvorimod vi ikke kan ga ind for no-
gen af de andre @ndringsforslag.

Henrik Toft (V):

Behandlingen af lovforslag nr. L 124 i so-
cialudvalget har til fulde vist, at der er behov
for en yderligere indsats med hensyn til &n-
dring af ankelovgivningen. De forhold, som
er blevet afdaekket med hensyn til klager

rundt omkring i landet, er vist kommet bag -

péd en del af udvalgets medlemmer. Der er
nogle ting, vi ikke var klar over pa forhdnd,

og det synes jeg berettiger til, at der nu er et .

udvalg, som arbejder videre og forhabentlig
kommer med et forslag, der virkelig kan re-
ducere de lange afgorelsestider.

Et ankesystem med for lange afgerelsesti-
der er nemlig darligt. Derfor er det selvfolge-
lig tilfredsstillende, at.vi nu far taget hul pd
det og far reduceret det antal klager, der
kommer frem. Det vil forhdbentlig vise sig at
blive tilfzldet. Men det rigtige ma selvfolge-
lig veere at have en sd enkel lovgivning, at
der overhovedet ikke er behov for at anke.
Det skal vere et formél for denne regering,

at vi kommer frem til, at vi virkelig far redu-.

ceret antallet af klager.
Jeg kan meddele, at venstre kan stotte de
af regeringen stillede @ndringsforslag. -

Agerschoﬁ (SF): _ ‘
Socialministerens lovforslag havde til for-
maél at andre det sociale ankesystem, si den

enkelte borgers ankemulighed blev forringet. -

Hvis det bliver vedtaget — og det er der al

mulig grund til at tro, efter at socialdemokra- -

tiet er giet i gang med det samarbejdende
folkestyre med de borgerlige partier — bliver
den i forvejen spinkle retssikkerhed, specielt
inden for bistandslovens omrade, yderligere
illusorisk.

SF har stillet en rakke @ndringsforslag,
som, hvis de bliver vedtaget, betyder en styr-
kelse af det enkelte menneskes retsstilling,
‘samtidig med at sagsmengden i den sociale
ankestyrelse vil blive reduceret. En vedtagel-
se af SFs @ndringsforslag vil medfore, at det
sociale udvalg forhindres i at anke videre til
den sociale ankestyrelse, hvis der er utilfreds-
hed med amtsankenzvnets afgorelse. Det

sociale ankesystem er efter SFs opfattelse til
for den enkelte borgers- skyld, ikke for at de
forskellige offentlige instanser kan anke hin-
andens afgorelser. :

Samtidig ‘har- SF foresldet, at to omréder,
nemlig de sociale udvalgs afgerelser i hen-
hold til bestemmelserne om hjemmehjelp og
om bistand til indretning af bolig m.v., for
fremtiden kan indbringes for amtsankenzv-
net, hvilket de ikke kan i dag. Dette forhold
har flere steder vearet' medvirkende til, at
f.eks. @ldre mennesker har mattet opholde
sig unedigt lenge pa et hospital, fordi et so-
cialudvalg ikke ved benyttelse af de to be-
stemmelser har villet muliggere, at de pagel-
dende vendte tilbage til deres eget hjem.

SF konstaterede med tilfredshed, at der

ifolge tredje udkast til betenkning til lovfor-
slaget var et flertal for denne @ndring, besta-
ende af socialdemokratiet, det radikale ven-
stre og socialistisk folkeparti, ligesom vi er
vidende om, at VS, der ikke har medlemmer
i udvalget, ville stemme for forslaget.
. Men s& kom socialdemokratiets nye prin-
cip om det samarbejdende folkestyre i vejen,
og nu er socialdemokratiet hoppet fra zn-
dringsforslaget, idet partiet nu stetter et, der
er betydelig ringere. Til gengaeld for denne
holdningsendring har socialdemokratiet via .
forhandlinger og forlig med  den borgerlige
regering faet forhindret, at amtsankensvnene
udvides med en fjerde person, der skulle vae-
re serligt’ sagkyndig. Dette forslag, som op-
rindelig var stillet af socialministeren, gir SF
ind for, da der efter vores opfattelse i s fald
vil veere mulighed for, at retssikkerheden bli-
ver en smule styrket, hvilket er saerdeles til-
treengt. Det kan altsd konstateres, at det er
socialdemokratiet, der forhindrer en &ndring
af ankesystemet, som vil betyde den omtalte
storre retssikkerhed. Det kan ogsd konstate-
res, at socialministeren rent faktisk frafalder
et. forslag, der er flertal for i folketingssalen.
Det héber jeg at socialministeren vil forklare
ved en senere lejlighed.

Med andre ord: hvis socialdemokratiet
havde onsket det, kunne der have veret eta-

- bleret et flertal i folketinget for en styrkelse
af retssikkerheden pd det sociale omrade.

Det kunne socialdemokratiet, SF, VS og det
radikale venstre have forhandlet sig frem til.
Det onskede socialdemokratiet ikke. Det fo-
retrak at indgé forlig med de borgerlige par-
tier. Velbekomme! '



10373

5/5 83: 2. beh. af f. t. I. vedr. den sociale ankestyrelse, bistandsloven m.v. -

10374

Askjer Jorgensen (FP):

Under udvalgsarbejdet stillede fremskridts-
partiet pa et tidligt tidspunkt et @ndringsfor-
slag om, at den jurist, der ifelge ministerens
oprindelige forslag skulle ind i det amtslige
ankenavn, skulle pilles ud. Jeg vil gerne tak-
ke regeringspartierne og ministeren for, at

man nu har taget dette aendrmgsforslag til sig

og dermed har imedekommet, hvad vi enske-
. de der skulle ske pa dette omrade. Det er
naturligt, at vort zndringsforslag i den an-
ledning er faldet bort. '

Jeg kan sige, at vi selvfolgelig stemmer for
de endringsforslag, der er stillet af et flertal
og tiltradt af ministeren, men de @ndrings-
forslag, der er stillet af henholdsvis SF og det
radikale venstre, kan vi under ingen omstzn-
digheder stemme for. Jeg skal forklare hvor-
for.

Med den situation, vi har pd det sociale
omréde: en helt uadministrerbar lovgivning,
en totalt ubrugelig, asocial, reaktionet bi-
standslov, er det klart at der bliver mange
tvistigheder, der er .mange omrader, hvor
borgerne er utilfredse. Men det er nu engang
. den situation, vi har pd det sociale omrade
som folge af den lovgivning, socialdemokra-
terne har givet for de svage grupper i sam-
fundet. Det har vi ikke kunnet fa flertal for
at fa rettet op, og det er altsa den situation,
vi lever med.

Der er tale om mange -skensprincipper,
hvor man i én kommune kan vere heldig at
fa bevilget noget, men i en anden kommune
kan risikere, at man ikke fir noget. Der er
gevaldig store forskelle. Hvis borgere, der
horer til de svage grupper i dette samfund,
snakkede med hinanden en gang imellem —
hvis ellers de havde rid til at komme vk fra
hjemmet og treffe hinanden pa en eller an-
den made - s& kunne folk, der eventuelt
skulle modtage bistandshjzlp, fortzlle: ja, i
min kommune er det sddan og sidan og si-
dan, dér far vi sddan og siddan og sadan,
men i nabokommunen er -det stik modsat.
Det er klart, at der sa bliver anket, sa det
brager. Det er noget, der siger sig selv, at' de,
der ikke far, hvad de far i den anden kom-
mune, er utilfredse. Og si har vi den situati-
on med en halv snes tusinde ankesager, eller
hvor mange der. ligger. For at fa behandlet
alle disse sager i 2 og 3 og 4 led, eller hvor
mange led de nu skal igennem, skal borgerne

vente et ars tid pa afgerelsen selv-i ret bana-
le sociale sager, og det i sig selv er utilfreds-
stillende. :

Derfor er det godt og prisvaerdigt, at soci-
alministeren vil preve at lappe lidt pa syste-
met, sddan at man hurtigere kan fa en afge-

_relse, sddan at borgerne hurtigere ved, hvor

de er henne. Derfor ma man sige, at det, vi
er ndet frem til nu, og.det, som bliver vedta-
get, da i hvert fald er en forbedring p4 omra-
det, og det er nok ogsd den sterste forbed-
ring, der kan opnés pd nuvarende tidspunkt.
Men hovedmalet med hele det sociale system
mé vere, at vi far en sadan lovgivning, at
der slet ikke skal s& mange anker til, og at
borgerne bliver behandlet ens overalt i Dan-
mark. Det kan ikke passe, at der skal vare s&
store uretfeerdigheder, og der er intet menne-
ske i dette land, der kan argumentere for, at
der kan blive s& mange ankesager, hvis ikke
det var pd grund af uretfeerdigheder. Hvis
man havde klare og letforstielige love, der
let kunne administreres og var pracise, s
ville. der naturligvis ikke- blive sd mange tu-
sinde ankesager.

Det; man ber rette blikket imod her og nu,
er kort og godt, at lovgivningen pa det socia-
le omrdde er drenende forkert. Forbrydelser-
ne blev begéet, da man lavede den bistands-
lov, vi har nu. Derfor vil jeg opfordre mini-
steren til ikke at standse ved det, vi nu ndr,
men virkelig at tage fat pa at fi gennemfort
en sddan lovgivning pd det sociale omrade,
at vi far et system, der er reelt og letforstae-
ligt. og forst og fremmest indebarer, at bor-
gerne bliver behandlet ens, uanset om de bor
i Brande kommune, i en forstadskommune
ved Kebenhavn, i Senderjylland, pd Fyn,
eller hvor de bor. Borgerne 1 dette land skal
behandles ens, uanset hvor de bor, men det
bliver de ikke. Det at modtage social bistand
i dette samfund er det samme som at spille i
lotteriet eller g4 péa travbanen. Om vi nar at
fa forslaget om V6-spillet gjort klart i folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg, ved jeg ikke,
men jeg synes, at de mennesker, der godt
kan lide at spille lotteri, skal have mulighed
for at afreagere sddan nogle steder. Jeg synes
ikke, at modtagere af social bistand skal ha-
ve lyst til spil. Der skal vere retferdighed
til; der skal vaere en sikker platform for bor-
gerne at vere pa; det er der ikke.

Alle de, der rdber op pa den ene eller den
anden made her, skal ikke skalde ud over
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ministerens forseg pa at gore dette lidt bedre,
de skal derimod vende blikket mod de folke-
tingsmedlemmer, der er ansvarlige for, at vi
har en elendig lovgivning pa det sociale om-
réde.

Yvonne Herlov Andersen (CD):
Jeg har hert mange ting om bistandsloven,

men jeg har egentlig aldrig hert, at den var

reaktionar. Det fremgik da ogsa af den forri-
ge talers udlegning, at det sadan set ikke var
det, han mente. Tvertimod var han utilfreds
med, at den blev forvaltet forskelligt fra
kommune til kommune. Men det kommer jo
af det kommunale selvstyre. '

Hvis vi skal ga tilbage til en lov byggendd

pa et retsprincip, kraver det en helt ny re-
form, og jeg tror ikke, tidspunktet er inde til
det. :

Man taler her i dag, som om der 1kke me-
re cksisterer et uafhangigt ankesystem. Det

gor der jo. Det, man har villet, var at forenk-.

le systemet, og det har ministeren ogsad opna-
et med sit forslag og med det flertal, der fo-
religger nu. Samtidig har man ikke afskaret
muligheden for at anke. Tvartimod er der
taget 2 nye omréider ind. Det er sporgsmalet
om betaling for hjemmehjelp, og det er
spergsmalet om indretning af handicapboli-
ger. ‘Det kunne nok veare tiltrengt, at det
kom ind.

At forslaget om den fjerde mand der skul-
le tiltreede amtsankenzvnene for at sikre
dem juridisk bistand, gir ud, synes jeg er
glimrende, nar et udvalg alligevel skal over-
veje hele situationen. Der har varet nogle
problemer med, hvilken uddannelse han
skulle have, om det skulle veere en embeds-

mand, der var jurist, eller hvor han skulle

komme fra.
Fra CDs side kan vi tlltraede de ‘af mini-

steren og af flertallet stillede aendrmgsforslag ‘

og stemmer imod resten.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre har veeret enigt med
skiftende socialministre i, at det sociale anke-
system ikke havde det godt. Vi var enige i, at
det var nedvendigt at begrense klagernes
antal, og at det var nedvendigt at styrke rets-
sikkerheden. Ser man pé& socialdemokratiets
betenkningsbidrag, ser det ud til, at socialde-
mokratiet- er enigt i, at det er betenkeligt
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med lange ventetider, borgernes manglende
tillid til ankesystemet, og merkeligt nok skri- -
ver man ogsa: den heje omgmelsesprocent
for amtsankenaevnsafgme]ser Det er vi gan-
ske enige 1.

Der er mange mader at behandle en syg
patient pd. Nir man konstaterer hgj. feber,
kan man sl termometret i stykker, og det er
det, regermgspartleme og socialdemokratiet
nu ger i stedet for at forsage at kurere pati-
enten. o

Vi merier, at det helt afgorende er at styr- .

ke borgernes retssikkerhed. Vi ved fra under-’
sogelser, at det, det kniber med, er folks for- .
staelse for, hvad der foregér, folks fornem-
melse af, at de er blevet hert. Det er bag-
grunden for, at vi har stiet s sterkt pa kra-
vet ‘om remonstration, det vil sige folks mu-
ligheder for grundigt at fa belyst deres sag i
det sociale udvalg, som har truffet dfgerel-
sen. Vi kan ikke forlange lange udredninger
af de sociale forvaltninger, hver gang de
kommer med en afgerelse, men vi kunne
dog, nar folk ikke er tilfredse, virkelig sikre
dem, at politikerne i Kommunerne far lejlig-
hed til at se pd sagen. Vi mener altsd, at man
skal lgse problemet med borgeres retssikker-
hed i kommunen, i det sociale udvalg.

Alle i udvalget og i partierne har udtalt sig
relativt positivt om forslaget om remonstrati-
on, men ingen har overhovedet antydet, at
man ville veere med til et @endringsforslag.
Man kunne maske have forhandlet sig til en
forsegsordning, eller hvad ved jeg, men der
har veret en ‘mur af tavshed; det m& man -
henlasgge til et udvalgsarbejde, siger man.
Det siger man sa sandelig ogsd om den eks-
tra jurist, man har ensket ind i amtsanke-
nevnet. Jeg synes, at ministeren skal have
ros for at have opfundet det, men at han
bagefter har trukket det tilbage pa foranled-
ning af fremskridtspartiet og somaldemokra-
tiet, vil jeg gerne beklage..

Nar et flertal herinde nu begraenser klage-
adgangen til amtsankenzvnene, si ved vi pa
forhdnd — det fremgér af alle undersogelser —
at omgorelsesprocenten, som det siges, er
meget forskellig. Vi ved, at afgerelserne er
uhyre uensartede, og vi ved: i ovrigt fra ud-
valgspapirerne, at disse amtsankenavn i va-
sentlig grad domineres af socialdemokratiet,
som sidder i dem-alle sammen, og derudover
er posterne fordelt med venstrefolk og- kon-
servative, og sd er der nogle enkelte radikale.
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[Aase Olesen]

Alle andre partier i dette folketing er udeluk-
ket fra at have nogen mening om, hvad der
skal foregd i amtsankensvnene. Vi har en-
sket at styrke det juridiske element i-amtsan-
kenzvnene for derved at markere, at man
ikke deér skal tage politiske afgerelser; man
skal ikke dér foretage vurderinger af skenne-
ne, som er lagt ud tl] de: socmle udvalg i
kommunerne.

" Det er altsa det, socialdemokraterne har
opndet. Man har veret sd bange for at fi
styrket det juridiske element, at man - har
taget sit eget forslag om at udvide klagead-

gangen med hensyn til hjemmehjelp. tilbage..
Det er det, jeg mener, nir jeg skriver i mit .

betenkningsbidrag, at man ikke vil std ved
sin egen politik. Jeg ved ikke, hvordan man
_skal betegne en siddan fremgangsmade. Det
kan veare, at socialdemokratiet slet ikke men-

te det endringsforslag, man forst stillede. .
Det kan vare, at man regnede med, at det:

skulle- det radikale venstre have skaeldud for
at stemme ned. Jeg mé bare sige, at man deér
gjorde regning uden vert. Det er sorgeligt;
jeg ved ikke, hvad det er for en markelig
~ demonstrationspolitik. Enten md man- mene
det, man: stiller som @ndringsforslag, eller
ogsd ma man ikke mene det. Under alle om-
steendigheder ma vi sige, at det simpelt hen
er darligt politisk handveerk -at stille et &n-

dringsforslag, som man derefter er nedt til at -

tage tilbage for s& ringe en betaling som at
undlade en styrkelse af amtsanken@vnenes
‘juridiske indsigt. Det synes jeg nok er en rin-
-ge form for politik. Jeg forstar egentlig ikke,
-at socialministeren er .giet med tll noget sa
darligt. -

Jeg er ked af at. hore her, at fremskridts-
partiet i den grad har fiet vind i sejlene. Jeg
gar ud fra, at det ér det, man mener med, at

borgerne 'skal.-behandles; ens over hele landet.’

Ja men ved fremskridtspartiet og flertallet da
ikke, at netop amtsankenavnene, som man
nu begrenser klageadgangen til, afger tinge-
ne meget forskelligt, muligvis endda noget
tilfeldigt? Det ved man jo, det er der mange
ting der tyder pd, nir vi leser de undersogel-
ser, vi har féet forskellige steder fra.

Jeg synes, at hele udviklingen i denne sag
viser, at sagen havde veret bedst tjent med
at blive taget af bordet og afvente et sagkyn-
digt udvalgsarbejde. Og jeg herer her, at for-
manden for socialudvalget ogsé siger, at det
er vigtigt at fa det udvalgsarbejde i gang: Ja
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‘men’ man stemmer jo for at begrense klage-
‘adgangen,

inden man har undersegt, ‘hvor-
dan systemet skal indrettes. Det. mener. jeg:er
urimeligt. Enten mi man tage konsekvensen
og afvente denne undersegelse, eller ogsa ma
man sige: vi ved bedre herinde.

Vi ensker ikke at medvirke til dette lovfor-
slag ved tredje behandling, hvis regéringen
og socialdemokratiet fir deres zndringsfor-

-.slag igennem. S& mener vi ikke, at vi har

styrket borgernes retssikkerhed. S& mener vi
billedlig talt, at man har slaet termometret i
stykker i stedet for at kurere patienten.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Ingen har anfagtet sk@nsmaesmge afgarel-
ser i sociale ‘sager, men hvorfor i alverdens
riger og lande skal en juristhjerne veere bedre
til at skenne i en social sag, i en menneskelig
sag, end f.eks. folkevalgte? Det er den natur-
ligvis ikke. Hvis dethavde veret en klar og
letforstaelig lov, hvor det var et spergsmaél
om at finde ud af noget ‘teknik, s kunne
man -sige, at en paragrafhandvarker, en pa-
ragraftekniker kunne vaere anvendelig, men
det er jo ikke det, det drejer sig om her. Her
drejer . det .sig netop- om at vurdere nogle
menneskelige ‘situationer. Derfor er fru Aase
Olesens argumenter helt i skoven, men. det er

. jegikke forbavset over.

Jeg skal sige til soc1aludvalgets formand
fru Yvonne Herlov Andersen, at det er rig-

“tigt, at jeg mener, at der er meget reaktioneert

i sociallovgivningen. Jeg skal gerne forklare,
hvorfor jeg mener det.

. Se, nar man- afsetter et vist antal milliar-
der kroner til sociale ydelser i dette samfund,
sa er det reaktionaert at bruge sa stor en part
af de sociale budgetter til hegje lenninger til
behandlere, at der nesten ingenting bliver til
det, det drejer sig om, nemlig socialhjalp.

‘Det er dér, det reaktionere kommer ind. Det

er derfor, fremskridtspartiet gang pa gang
har sagt og stillet 22ndringsforslag om, at de
sociale budgetter skal bruges til socialhjelp i
stedet for til gigantiske lenninger til behand-
lere og til flotte kontorer rundt om i de soci-
ale paladser, hvor de svage kan fa lov til at
ligge pa deres knz og trygle om hjalp. Det
er netop situationen, og-derfor er der altsi en
reaktlonaer islet i.bistandsloven og hele - sy—
stemet.
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[Askjeer Jargensen]

Det er korrekt, at afgorelserne ofte &ndres
i de forskellige instanser, men der er ingen
som helst garanti for, at der sker @ndringer
til det rigtige, nar man anker det anden og
tredje gang. Det kan lige sd godt veare, at det
gir i den forkerte retning. Si det hjelper
ikke de svage noget som helst, at det kan
ankes en gang mere. De kan lige s godt vin-
de, som de kan tabe. Det er lotterispil, det er
ligesom at g& over i Tivoli, dér kan man lige
sé godt tabe, som man kan vinde.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Selv om mit betenkningsbidrag har varet
‘ude for en ombrydningsfejl, kunne hr.
Askjer Jorgensen jo godt have last i hvert
fald de enkelte afsnit. Jeg skal gerne gentage
det, hvis ikke hr. Askjer Jorgensen har faet
tid til at lese vores argumentation for det
fjerde, specielt uddannede medlem af amts-
ankenavnet. Vi skriver, at vi beklager, at mi-
nisteren ikke har ensket at bruge det flertal,
som eksisterer i folketinget for forslaget om
en juridisk styrkelse. En juridisk styrkelse af
amtsankenavnet opfatter vi netop som et
udtryk for, at amtsankenavnene ikke skal
interessere sig for de politiske sken. De poli-
tiske skeon skal ligge i de sociale udvalg i
kommunerne; det er hele bistandslovens idé.

Og s& vil jeg gerne minde om, at netop
konstruktionen med et lige stort antal politi-
ske medlemmer og jurister just er det prin-
cip, den sociale ankestyrelse er bygget op pa,
og hvis jeg har forstdet socialministeren rig-
tigt, var det ogsd det, han enskede i konse-
kvens af, at han-enskede at begreense klage-
adgangen. Han gnskede altsd ligelighed for
derved at markere, at denne ankeinstans skal
tage stilling til det juridiske; til, om sagen er
_rigtigt behandlet, om man har forbrudt sig

mod loven, osv. Det politiske skon skal ligge

i det sociale udvalg i kommunerne, og det
markerer vi ved at styrke det Jurldlske ele-
ment i amtsankenazvnene.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg synes altid, det er sympatisk at se det
radikale venstres representanter og tals-
meand udtale, at de har faste, klare, ufravige-
lige standpunkter. Her er ingen slinger i val-

sen. Her holder man fast for evigt og for al-
tid. Det er morsomt i:dette tilfelde at kon-
statere dette.

Det undrer mig meget, at fru Aase Olesen
beklager sig over amtsrddenes politiske sam-
mensatning. Jeg troede-da, at fru Aase Ole-
sen som tidligere kommunalpolitiker var klar
over, hvordan det nu engang foregir med
hensyn til, hvad velgerne vil. At amtsradene
og ankenzvnene m.v. har den sammensat-
ning, de har, er jo resultatet af valgernes
indstilling. Man kan naturligvis beklage  sig
over, at der er for mange socialdemokrater

og ingen radikale. Det er jo naturligt for fru

Aase Olesen, men det har ikke noget med
politisk frihed eller ikke frihed i dette land at -
gore. '

Ma jeg have lov til at naevne en ting mere.
Det er ganske forngjeligt at konstatere, at
dette, at man forsteerker ankensevnet med en
jurist, skulle veere udtryk for en sarlig pro-
gressiv, en s@rlig social forstaelse. Det er da
vist forste gang, man kategorisk kan placere
juristerne i dette land som et serlig progres-
sivt element. Jeg har hidtil oplevet dem som
nermest det modsatte.

Jeg mener, at de instanser, der er etableret
og udbygget pa dette omrade, skal lgse nogle
bundne: opgaver. De er ikke lost tilfredsstil-
lende, og en reorganisering er forelagt, og
tilslutning hertil er nu opndet fra dem, der
tidligere var kritiske deroverfor. Vi skal ikke
foregegle befolkningen noget pa dette omra-
de. med hensyn til ankemuligheder, som vi
ikke samtidig vil leegge kontanter pa bordet
til at indfri. Det er denne forestilling, der
forbedres i kraft af det, der nu ligger pa bor-
det. Derfor kan socialdemokratiet have god .
samvittighed over de &ndringsforslag, der nu -
foreligger, og den stlllmg, vi nu har indtaget.
Den svarer til den, vi har haft h1dt11

(Kort bemaerkning)

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal-meddele fru Aase Olesen, at jeg
selvfolgelig .omhyggeligt har last, hvad det
radikale venstre har. skrevet i beteenkningen.
Nu er det ogsa laest hejt, af fru Aase Olesen.
Jeg synes faktisk, at for hver gang jeg horer
det, og for hver gang jeg leser det, bliver det
darligere og darligére og  darligere. Derfor
synes jeg, at fru Aase Olesen skal holde op
med at gentage det, for det bliver det ikke
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[Askjeer Jorgensen]

bedre af. I mine eren bliver det altsi darlige-

re og darligere og darligere.

(Kort bemerkning).
Agerschou (SF): .
' Hr. Albertsen kunne ikke forstd, at man

kunne mene, at en udvidelse af amtsanke-
nevnene med en-jurist kunne veere serlig

progressivt eller skulle betyde en sterre social |

forstdelse. S& vidt jeg har hert debatten — jeg
synes, at jeg har fulgt nogenlunde med ~ er
der ikke en sjel, der har udtalt sig om det.
Der er ikke en sjel, der har sagt, at en udvi-
delse af amtsankenavnene ‘med en jurist

skulle betyde noget serlig progressivt eller en -

storre social forstdelse. Det eneste, der er
blevet sagt, er, at vi mener, at det muligvis
" kan styrke retssikkerheden en smule.

Nu er jeg ikke helt overbevist om, at soci-
aldemokratiet rigtig forstdr, hvad retssikker-
hed pa det sociale omride egentlig er for
noget. Jeg synes, at debatten om- sultecirku-
leret klart viste, at socialdemokratiet ikke
har taget en strengt nedvendig debat om
retsstillingen pa det sociale omrdde. Det vil
- jeg da opfordre til at det gor pé et eller an-
det tldspunkt

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Fru Aase Olesen har for ganske f4 gjeblik-
ke siden sagt, at det; det drejede sig om, var,
at det politiske skon skulle ligge i de sociale
udvalg ogikke i ankenavnene. Det er en helt
ny socialpolitisk tanke. Det er i klar mod-
strid med bistandslovens intentioner med
ankenevnene, hvor man har fastsat, at der
skal vaere 2 politikere og enten en jurist eller
en okonom, netop for at fi efterprovet det
politiske skon. Hvis man har andre ideer om
det, skal man naturligvis foresld at afskaffe
politikerne, ikke stille forslag om at indfeje
yderligere et embedsmandselement, ligestillet
med de 2 politisk valgte.

Tinning (VS):

Jeg har som s@dvanlig med interesse laest
de svar, vi har fiet oversendt i socialudvalget
fra socialministeren. I svaret pa spergsmaél
38, som er gengivet i bilag 15, star der:

» Andringen af sammensatningen af an-
tallet af medlemmer i amtsankensvnene har

sammenhang med, at amtsankenavnene. ef-
ter forslaget i det overvejende antal sager
skal vaere eneste klageinstans. Det er derfor
fundet “hensigtsmessigt at @ndre navnenes
sammensatning, siledes at der i relation til
uddannelsesmessige krav indbygges garanti-
er svarende til ordningen i den sociale anke-
styrelse.«

P4 almindeligt dansk: det bliver nu sédan
at amtsankenzvnene skal vare det eneste

“sted, hvor man kan gd hen og klage. Derfor
“fandt socialministeren det hensigtsmaessigt at

endre nevnenes sammensatning, siddan at
der -kom en ind med en serlig uddannelse,
juridisk el. lign. Det var den 30. marts. Her
ca. 5 uger efter kan det vere magtig godt,
hvis man er blevet klogere, hvis-man har

. fundet ud af et eller andet, at man tenker:

na ja, den 30. marts tog jeg godt nok fejl,

- men nu har jeg nogle gode, vaegtige, saglige

argumenter for at mene nogenlunde det
modsatte.

Jeg synes, at somalmmlsteren skulle for-
klare os, hvorfor det, der den 30. marts var
megtig hensigtsmessigt, nu ikke er spor hen-
sigtsmessigt. Hvorfor skal overvejelserne om
det fjerde medlem af amtsankenzvnet nu
foregd i dette udvalg? Hvorfor udvider man
ikke med det fjerde medlem, som man har
onsket fra starten, og hvorfor — det ma soci-
alministeren i hvert fald kunne forklare — er
det alligevel ikke sa hensigtsmaessigt som det
var for 4-5 uger siden? Det synes jeg det er
vigtigt at fa opklaret

Derudover skal.jeg ikke gere meget for at
forlenge debatten. Jeg skal lige notere — det
synes jeg er vigtigt at fa fremhavet — at vi
altsd — sifremt det her gir igennem, og det
gor det jo nok — far en situation, hvor det er
ankestyrelsen selv, der sidder og fedter med,
hvornar den finder, at en sag er af s princi-
piel betydning, at ankestyrelsen vil tage sa-
gen op. Vi har forsegt i socialudvalget at
sporge, hvad en sag af principiel betydning
er. Det skal man nok ikke sporge den sid-
dende socialminister om. Det viser sig, at det
er'svaert at finde ud af, men i hvert fald: hvis
man skal sige helt precist, hvad en sag af
principiel betydning er, s& er svaret fra soci-
alministeren, at man da kan- forestille sig for-
skellige ting og sager. Nar der sker noget
nyt, bliver der sikkert behov for at treffe
nogle afgerelser og sddan noget, men vi har
ikke fdet nogen udtemmende redegerelse.
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[Tinning]

Det synes jeg er en vigtig @ndring, og jeg
synes, det er et klart tilbageskridt; det er vig-
tigt at notere sig, at nu bliver det altsd alene
ankestyrelsen, som sidder og. afger, hvornar
den vil tage sager op.

- Om de foreliggende andringsforslag skal
Jjeg ikke sige noget. Hr. Agerschou fra socia-
listisk folkeparti har allerede redegjort for
grundholdningerne. Vi stemmer
dringsforslagene pracis pa samme made som
SF, sa det gider jeg ikke gennemga.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ga ind for @n-
dringsforslag nr. 31 og 32, der er stillet af
socialministeren. Vi mener; det er udmarket,
-at der bliver nedsat et huttigtarbejdende -ud-
valg, som virkelig skal undersege ankefunkti-
onen. Vi mener derfor, at man kan udskyde
udvidelsen af amtsankenavnene.

Vi mener, at forslaget betyder en forenk-

ling af ankesystemet, idet det kun er princi-
pielle ting, der kan ankes fra amtsankenzv-
net til den sociale ankestyrelse. Vi ma derfor
ga imod det forslag, der er stillet af SF, hvor-
efter personer fortsat kan anke, hvorimod
socialudvalget hindres i at anke videre.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er naturllngs meget taknemhg over
den store opbakning, der er kommet fra ikke

mindre -end 3 partier uden for regeringsparti-

erne, nemlig de radikale, SF og VS, til forsla-
get om udvidelse. af amtsankenzvnene. Hr.
Tinnings forsvar for det var nesten rerende,

og jeg kan da sige til hr. Tinning, at svaret
naturligvis stadig veek deekker min holdning.

Jeg synes, at det, debatten-har manglet, er,
hvad betalingen var for at udvide amtsanke-
navnene. Hvad er det, der ogsa var et meget

stort flertal for i folketinget i denne sag? Det.

var en betydelig udvidelse af klageadgangen
pé omrader, som efter regeringens opfattelse
ikke egner sig til at blive vurderet i klagesy-
stemet, eksempelvis spergsmalet om tildeling
af hjemmehjzlp, som jo er et naturligt ele-
ment i et socialudvalgs planlaegnmg af aeldre-

politikken, og hvor man efter min opfattelse

1kke har mulighed for at tage stilling til i et

amtsankenavn, hvorvidt folk skal have- til-
delt hjemmehjzlp 3 eller 2 timer pr. dag. Det
er en umulig opgave. .

for an- .

Resultatet ville under alle omstendigheder
blive, at vi fik flere sager i amtsankenzvne-

‘'ne, end vi har pd nuverende tidspunkt, og

det vil sige, at vi ville opné det stik modsatte
af det, der var hensigten med lovforslaget,
nemlig en forenkling, uden at det gar ud .
over borgernes retssikkerhed, men saledes at
vi kan begynde at nedtrappe antallet af sager
i ankesystemet og dermed ekspeditionstiden.

" Jeg gdr ud fra, at alle partier er enige i — det

forstar jeg ogsa er tilfzldet — at sagsbehand-
lingstiden selvfolgelig skal reduceres.

Som det sd ud pé et tidspunkt med ®n-
dringsforslagene, var det stort set lige sa kao-
tisk, som da forslaget var til behandling for 2 -
ar siden under en tidligere socialminister, og’
hvis det var fortsat, som det sa ud til, er jeg
enig med fru Aase Olesen i, at det havde va-
ret bedre at overlade det hele til et udvalgs-
arbejde. Det, der tilsyneladende — det er na-

“turligvis kun tilsyneladende, for vi kan jo

ikke 100 pct. foruddiskontere afstemningsre-
sultatet — bliver resultatet, er, at vi opndr det,
der var regeringens hensigt fra starten: at na
frem til principielt kun at have én klagein-

_stans, og at alle andre tekniske problemer

overlades til et ‘udvalgsarbejde. Og jeg vil
nok sige, at den debat, der nu har varet om
dette lovforslag, bekrefter yderligere, at et
udvalgsarbejde er nedvendigt for at se pa
alle de tekniske problemer.

Jeg har, som jeg vist ogsa sagde under for-

_ste behandling, ikke direkte.antipati mod et

forslag om remonstration, men jeg mener
ikke, at man kan vurdere konsekvenserne af
det pa nuveerende tidspunkt. Derfor skal det
udvalgsbehandles

Jeg har angivet i:bemerkningerne til zn-
dringsforslaget- om- at treekke udvidelsen af
amtsankenavnene tilbage, at det skal indga i
udvalgsarbe_]det Det er klart, at alle vafkla-
rede problemer skal indgd i udvalgsarbejdet
Derfor er dette forste fase, som jeg gav ud-

‘tryk for under forste behandling Som jeg

bedemmer det, opnar vi stort set det, der var
hensngten med forste fase. Det, det nu- drejer
sig om, er hurtigst muligt at komme i gang
med anden fase under det udvalgsarbejde,
der skal sattes i gang.

Tinning (VS):
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[Tinning]

Det var socialministerens svar pd, hvorfor
det, der var hensigtsmessigt for 5 uger 51den
. .ikke mere er hensxgtsmeesmgt
Jeg tror nu nok, vi er nedt til at opholde

os lidt ved det. Ud over at tingene er vanske- .

‘lige at overskue og kan vere lidt forvirrede,
er realiteten vel, sidan som jeg kan forstd
det, at der er sket en udvidelse af ankead-
gangen med hensyn til betalingen for hjem-

mehjelp, indretningen af bolig for zldre. fy-

. sisk handicappede.og lignende grupper. Men
jeg er ikke sikker pa, om jeg forstod social-
ministeren rigtigt: er det bare pd grund af
disse to forholdsvis begrensede udvidelser,
at amtsankenavnet nu absolut. ikke skal ud-
- vides? ‘Er det virkelig sddan, argumentatio-
nen forsgges stillet op? Jeg synes det er vig-
tigt, for hvis det virkelig er det, socialministe-
-ren i ramme alvor vil hevde, si forekommer
det mig usedvanlig tyndt.

Det er da klart, at disse udvidelser betyder ’

en smule flere sager, og jeg synes i og for sig

ikke, det gor s& meget med en stor diskussion -

om sagsomfanget, men si vidt jeg kan se, er

der ikke-sket andet end, at der kan ankes pa

~de to omréader. Der sker en lille udvidelse, og
derfor har man &benbart frafaldet hensynet
til at lave en endring af amtsankensvnenes
sammensatning, selv om man sagde, det var
vigtigt, at de ogsd uddannelsesmessigt - var

sammensat; s& det svarer .til ordningen i-den
~ sociale ankestyrelse. :

Aase Olesen (RV):
Socialministeren sagde; at han var rert

over tilslutningen . til sit fjerde ‘medlem i -

amtsankenzvnene. Jeg ved ikke, hvorfor han
_er rort, men. det siges vel for ligesom at mar-
kere, -at det anser man ikke for sagligt eller
for noget, man kunne bruge.

Nar ministeren fremhzver, at han har op-

givet dette fornuftlge punkt fordi prlsen var -

for hej, vil jeg gerne papege her i salen, at
ministeren har ikke undersegt, om han kun-
ne fa denne jurist for en anden pris. Vi har

ikke lovet stotte. Vi var ikke medforslagsstil- :

lere til forslaget om udvidelse for, og vi er
heller ikke medforslagsstillere i dag, men vi
“har ikke lovet stotte til det, for det var klart

for os, at ministeren ikke var til at fa i tale:

- med hensyn til remonstration. Det er nejag-
 tig det samme, vi sagde til den tidligere soci-.

almmlster da hun havde. et tilsvarende for-
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slag pa bordet. Vi vil have styrket retssikker-
heden nedadtil, det politiske skon i kommu-
nerne.

Ministeren siger, at vi ikke kan vurdere
remonstrationstanken nu. Nej, det har veret
fantastisk svert at fa noget som helst at vide
om det igennem ministeriet. Det er egentlig
kun Kebenhavnsordningen, som jo ikke er
en rigtig remonstrationsordning, vi har kun-
net ty til. Men der star dog, at det mé anta-
ges, at ordningen har den betydning, at den
begraenser sagstilgangen til ankestyrelsen og
letter ankestyrelsens sagsbehandling. Det, at
man tager tingene op til en grundig behand-
ling dér, hvor afgerelsen er truffet, er dog
noget, som man métte kunne sige sig selv var
rimeligt.

Vi ved, at i skattestyrelsesloven har indfe-
relse af remonstration nedbragt antallet af

-klager inden for ligningssystemet i ganske

betragtelig grad, men det har man altsi hel-
ler ikke onsket at tage hensyn til. S jeg me-
ner nok, at ministeren har solgt sin amtsjurist
noget for billigt. .

Til hr..Albertsen, som péstod, at jeg havde

- beklaget mig sdgar over amtsradene og amts-

ankenavnenes sammensatning, vil jeg sige,

at det ser jeg ingen grund til at kommentere,

for enhver kan gé tilbage og lese i mine ud-
talelser, at det- har jeg naturligvis ikke sagt.

Det, jeg har papeget, er, at nar man stopper
“ankeadgangen ved amtsankenzvinene og si-

ger, at det skal vere slutstenen pa ankesyste-
met, kan det ikke vere lige meget, hvordan .
amtsankenzvnene er sammensat, og hr.
Agerschou - har allerede sagt, at der ikke er
nogen som helst, der har péstet, at jurister

skulle udgere et serlig progressivt element,

tvertimod. Vi har blot papeget, at det skulle
styrke retssikkerheden.

Hr. Erik B. Smith siger til mig, at det, at
skennet skal ligge i ‘det sociale udvalg, er
noget helt nyt. Ja vel, men s& ma det. altsd
veere noget helt nyt. Jeg vil bare péapege, at
det, der er helt nyt, er, at socialdemokratiet
nu fjerner den. juridiske sikkerhed, der ligger
i, at man tidligere har kunnet anke videre til
den sociale ankestyrelse: Det er jo det, rege-
ringen og socialdemokratiet gor nu, og det er
det, der er det nye. Det er derfor, det ikke er

ligegyldigt, om det, der foregar i amtsanke-

navnene, er juridisk i orden.

- Socialministeren (Pdlle Simonsen):
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[Socialministeren]

Jeg skal forsege mig endnu en gang i for-
hold til hr. Tinnings lidt firkantede sporgs-
mal: hvad er det, der har skiftet karakter i
forhold til mit svar, jeg kan ikke huske dato-

en, men i slutningen af marts maned? Der er

ikke noget, der har skiftet karakter med hen-
syn til min holdning til udvidelse af amtsan-
kenevnene. Det, der har skiftet karakter, er,
at der klart i udvalget var optrak til et flertal
for at udvide klagemulighederne betydeligt,
med det resultat at vi ville f4 en lov, hvis
intentioner var stik modsat det, vi egentlig
havde forestillet os. Det gar naturligvis ikke.
Samtidig var man i en situation, hvor der
ville blive klagemuligheder pa nogle omré-
der, hvor jeg ikke mener, klagesystemet har
nogen mulighed for at vurdere sagerne, idet
det vil vere et sddant indgreb i de lokale
socialudvalgs afgerelser af, hvordan en al-
drepolmk skal fungere.

For mig er det afgcarende - og det vil jeg
gentage — at vi kommer igennem med en lov,
som bidrager til at nedsatte sagsantallet i
den sociale ankestyrelse, uden at borgernes
retssikkerhed i forhold til det sociale system
berores, og det gor vi med den lov, som bli-
ver resultatet af dette.

Til fru Aase Olesen vil jeg gerne sige, at . .

jeg synes, hendes argumentation for mit tidli-
gere @ndringsforslag er fortreffelig, og jeg
deler den stadig vaek. Men for regeringen er
det afgerende, som jeg svarede hr. Tinning
for, at na frem til en nedbringelse af sagsan-
tallet, og det er det, der bliver resultatet af
loven.

Hermed sluttede forhandlingen.

~Afstemning

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal forelebig forbigd @ndringsforslag
nr. -4 og § 1.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 9 stemte for, 133 imod.

AEndringsforslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af eendrmgsfor-
slag nr. 5.

~ /AEndringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 31 stemte for, 111 imod.
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Zndringsforslag nr. 8 betragtedes som

bortfaldet efter-forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 6. :

/Andringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 31 stemte for, 111 imod.

ZAndringsforslag nr. 10

. vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som’

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 9 og 11.

. AEndringsforslag nr. 12 og § 2 med:dé fo-
retagne &ndringer

vedtoges uden afstemning.

Aindrihgsforslag nr. 3 om, at § 1 udgar,

~ betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 6.

§ 1
vedtoges uden afstemning.-

Zndringsforslag nr. 13
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 14
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 14. .

§3 -

vedtoges uden afstemmng

‘/Endringsforslag nr. 16
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 18 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 16. ‘ ‘

AEndringsforslag nr. 17 .
forkastedes uden afstemning.
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- AEndringsforslag nr. 19 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aandrmgsfor-
slag nr. 17.

§ 4
vedtoges uden afstemning.

}Endringsforslég nr. 20
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 22 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 20.

Andringsforslag nr. 21
forkastedes uden afstemning.

Endringsforsiag nr. 23 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen.af andringsfor-
slag nr. 21.

§5

vedtoges uden afsiemning;

Aindringsforslag nr. 24
forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 26 betragtedes som

. bortfaldet efter forkastelsen af eendrmgsfor-
slag nr. 24.

/Endrmgsforslag nr. 25
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 27'be;ragtedes som‘

bortfaldet efter forkastelsen - af endringsfor-
slag nr. 25. : :

§6

vedtoges uden afsfémning.

Andringsforslag nr. 29
forkastedes uden afstemning.

'/Endringsforslag nr. 30 betragtedes som

’ bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 29. :

/Endrmgsforslag nr. 28
forkastedes uden afstemning.-

§7

vedtoges uden afstemning.

§8

forkastedes uden afstemning. »

/Endrmgsforslag nr. 31 om, at § 8 udgar,
var dermed vedtaget.

Andringsforslag nr. 32 og § 9, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1 angﬁende titlen' be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af aendrmgsfor-

- slag nr. 6mfl

/Endrmgsforsla’g nr. 2 angéende titlen
vedtoges uden afstemning. :

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .

vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

. te forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold) Det er vedtaget

Den naste sag pad dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Kriterier for vareteegtsfeengsling).

Af Wilhjelm (VS) m.fl.

(Fremsat 13/10 82. Ferste behandling 28/
10 82. Beteenkning 3/5 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Sammen med denne. sag f'oretoges de un-
der punkterne 5-7 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje. (Afskaffelse af totalisolation af vare-
twgtsfcéngslede)



