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torbollerne fra de konservative, der overhaler :

til venstre, som i wojeblikket bliver straffet
med nogle stigende galluptal, mens vi andre,
som ligger. pent inde ved siden og lader os
overhale, - far nogle elendige galluptal. -Det
synes jeg er uretfeerdigt. Hr. Knud Lind méa
kunne forstd, at det er mindst lige s& uretfeer-
digt som det med bananszlgeren.

_ Til sidst vil jeg sige om det med hgjre og
venstre — hvor det hele efterhianden snurrer
rundt for hr. Knud Lind — at jeg tror oprigtig
talt, at rigsadvokaten, Per Lindegaard, bliver
dybt forbavset, nar han fir lest det her og
herer, at han herer til de dér venstreoriente-
rede, som vil nedbryde respekten for lovene
og afkriminalisere det hele. Sadan blev han
faktisk karakteriseret i hr. Knud Linds forste
oplag.

Hagen Hagensen (KF):"

Jeg kan slet ikke ni de hejder, som | den

forrige taler naede til og gjorde det s ganske
klart, hvordan man skal opfere sig her for
virkelig at fa noget ud af det.

Jeg vil dog lige feje til, at nar jeg spurgte’

om, hvad det kostede at overhale til venstre,
s& var det netop, fordi jeg ville finde ud af,
om det ikke var det, man skulle gore, nar

man ferdes. Derfor synes jeg egentlig ikke, -

jeg fik det rette svar fra hr. Knud Lind, men
det er der ikke noget at.gore ved.

Det var slet ikke de ting, der kaldte mig
frem pa ny, det var hr. Hans Jorgen Jensen.
Jeg tror, at bdde han og jeg satter det arbej-
de, Det kriminalpreventive Rad gor, s®rde-
les hojt. Men derfor kan det godt vere, vi er
uenige pa enkelte punkter, og det er vi altsa,
nar det drejer sig om, om man kan fa adgang

til at notere ned, hvem der har begaet butiks-

tyveri, ‘men undgd at blande- de offentlige
myndigheder ind i dette forhold. Jeg tror, det

ville veere bedre, og jeg beklager, at hr. Hans - .

Jorgen Jensen ikke ville veere med dertil. Jeg

ynder ikke at fa de flest muhge sager ud af -

det, hvad enten det drejer sig om advarsler,
om bader eller noget andet. Lad os prove pi
at forebygge og klare tingene bedst muligt.
Det tror jeg egentlig er helt i overensstem-

melse med den retsbevidsthed, jeg gerne vil -

std for, og som jeg méske taler ved flere me-
der om, end hr. Knud Lind ger. -

Knud Lind (FP):

'Nar man undtager CD, kan man ikke lige-

frem sige, at vort forslag har faet den store

tllslutnmg

Nar jeg trak hr. Hans Jorgen Jensens ind-
lzeg frem, var det, fordi hr. Hans Jorgen Jen-
sen. specielt navnte de 0,6 pct. Ikke et ord
om grovheden i kriminaliteéten. Han neavnte

_de 0,6 pet. og sagde, at da det var sa lille en

procentdel, kunne man godt godtage det. Det

.var.derfor, jeg n&vnte det.

. Jeg skal ikke komme ind pa hr. Wilhjelms
fantasier, de ma fa lov til at sta til historien,
men jeg kan dog sige til hr. Hagen Hagensen
— det er mere for feinschmeckere ude i feerd-
slen, ogsd i den politiske ferdsel — at hvis
den - forankerende, det ma i dette tilfelde
veere hr, Wilhjelm, er i feerd med at svinge til
venstre, s kan hr. Hagen Hagensen altsi
godt kgre h@]re om g

Hermed sluttede forhandllngen

Afstemnmg

Forslagets overgang til anden (51dste) be-
handling

vedtoges uden afstemnmg

Anden nasstformand (Mette ‘Madsen):

Jeg foreslar,. at forslaget til folketingsbe-
slutning henvisestil retsudvalget. Hvis ingen -
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag‘ pé dagsordenén var:

5) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om cendring af lov om den
sociale -ankestyrelse, bistandsloven m.v. (Be- .
greensning af klageadgangen m.v.).
" (Fremsat 27/1 83).

‘ Lonbrslaget sattes til forhandling.. l

Forhandling

- Taanqulst (S):

. Det kan ikke forbavse somalmmlsteren,
nar jeg siger, at vi stort set kan tilslutte os

~ det foreliggende lovforslag. Lovforslaget er i

princippet det samme, som i-sin tid blev
fremsat af daverénde soc1a1m1n1ster fru tht
Bjerregaard. , :
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. Vi er enige med socialministeren’ i, at der
er et behov for, at ankesystemet effektiviseres
og forenkles, og vi ser det som en nedven-
dighed, at de alt for lange sagsbehandlingsti-
der nedsattes. Vi har ingen betenkeligheder
ved at folge forslaget om, at der i almindelig-
hed kun skal vere én ankeinstans.

Nar socialministeren ensker dette lovfor-_‘

slag vedtaget-nu, er det lidt hykleri, for for-
slaget, som det er, kunne have veeret vedtaget
allerede for 2 ar siden, hvis socialministerens
parti ikke som opposition havde fundet alle
mulige undskyldninger for ikke at ville med-
virke til at gennemfere forslaget. Den und-
skyldning, at man ville afvente socialforsk-
ningsinstituttets rapport, kunne man jo stadig
vaek bruge. Vi skal nok lade vere med at
indtage en lige s& negativ holdning, som det

on. ‘ A :
Under behandlingen af det tidligere lov-
forslag kom vi dog til den overbevisning, at
der ikke ber vare noget omride, der ikke
kan ankes. Som bekendt er der inden for
bistandsloven enkelte omrader, f.eks. tildelin-

gen af hjemmehjelp og boligindretning for -

handicappede, som ikke kan ankes. Selv om
vi ef enige i, at behovet pi disse omrader
kun kan bedommes af de lokale ‘myndighe-
der, ser man da ogsad afgerelser, der er s&
" langt fra lovens intentioner, at de ber kunne
efterproves-af en ankeinstans.

Vi er enige i,
* styrkes, men vi er langtfra overbevist om, at
den rette mide at styrke amtsankenavnene
pé er at udvide nzvnet med en jurist. Vi kan
kun fole, at det bliver en svaekkelse af det
folkevalgte element, og det ensker vi ikke.
Hvis navnet skal udvides, s vi hellere en
udvidelse med en brugerreprasentant, f.eks.

" udpeget af De samvirkende Invalideorganisa-

tioner. Det ber i den forbindelse navnes, at
vi ikke har set resultatet af den.sidste &n-
dring af loven, hvorefter statsamtmanden
blev fodt formand for amtsankenzvnet. Det
skete iseer med henblik pa mere ensartede

afgcrelser Det er et punkt, vi er indstillet pa -

at gd i dybden med under udvalgsarbejdet

~ Selv om vi som nazvnt er enige i princip-
pet i lovforslaget, kan vi dog godt undre os
over, at det fremkommer allerede nu, nar
socialministeren samtidig bebuder, at han vil
neds@®tte et hurtigt arbejdende udvalg, som
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konservative folkeparti gjorde som oppositi-

at amtsankenzvnene ma

skal gennemga ankesystemet med’ henbllk pa
en effektivisering.
'Om det bebudede udvalg kan man sige, at

det burde kunne blive et meget hurtigt arbej- . -

dende udvalg, i betragtning af at der allerede
ligger et grundmateriale, dels i form af admi-
nistrationsdepartementets turnusgennemgang,
dels i form af socialforskningsinstituttets for-
ste delrapport om ankesystemet. Man kunne
egentlig godt sperge socialministeren, hvor-
for han ikke har nedsat det hurtigt arbejden-
de udvalg allerede for méneder siden, da han

~ begyndte at arbejde med dette lovforslag.
" Det kan virke uheldigt, at vi laver ®ndringer

nu, hvis vi allerede om kort tid igen — og jeg
héber, det bliver kort tid, hvis det skal gores
- skal til at lave mere omfattende @ndringer
af ankesystemet. Jeg vil gerne sporge social-
ministeren, hvornér dette udvalg kan forven-
tes at afslutte sit arbejde. -

Vi er ikke uvillige til at hjelpe med det,
som socialministeren kalder at rette op pa
ankesystemet. Det sociale ankesystem var et
vigtigt og nedvendigt led ved decentraliserin-
gen- af det sociale omréde.. Det skulle vere
med til at sikre borgernes retssikkerhed i det
decentrale system. Det har desverre vist sig
at veere det svageste led i socialreformen. Det
vil vi selvfolgelig gerne vare med tll at rette
op pé.

Karen Thurge Hansen (KF):

.Da mit partis ordferer, fru Agnete Laust-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa hen-
des vegne fremkomme med felgende kom-
mentarer til lovforslag nr. L 124.

I sin fremseaettelsestale fremhaver socialmi-
nisteren. nogle meget vigtige synspunkter, nir

_vi stdr over for at skulle begrense klagead-

gangen i sociale sager, nemlig det hensyn,
der ber tages.til borgernes tillid til det socia-
le system, sammenholdt med kravet om ef-
fektivitet. ‘

Vi har tidligere behandlet et socialdemo-
kratisk forslag af lignende karakter, men det
blev — desvarre, fristes jeg til at sige — ikke
vedtaget, bl.a. fordi det efter vor mening ikke
i tilstrekkeligt omfang tilgodesa retstilliden,
idet en raekke afgorelser blev holdt helt uden
for klagemuligheder.

Ingen kan veare i tvivl om, at det er by-
dende nedvendigt at forenkle procedurereg-
lerne i sociale sager. Sagsbehandlingen i ser-
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deleshed op til -den sociale ankestyrelse er
helt uacceptabel lang, og mennesker, der be-
finder sig i en social situation, hvor en ende-
lig afgorelse er af storste personlige betyd—
ning, kan ikke vere tjent med at skulle leve i
. uvished i halve ar.

Det er et lovforslag af begranset omfang,
socialministeren fremseatter, idet det vasent-
ligste indhold er, at afgerelsen som hovedre-
gel kun skal kunne efterproves af én ankein-
stans, samt som konsekvens heraf en &ndret
sammens&tning af amtsankena&vnet. ‘

Fra konservativ side er vi ligesom ved det

tidligere lovforslag positive over for at ind- -

skrenke ankeadgangen, og vi finder, at bor-
gernes retssikkerhed i denne forbindelse bli-
ver tilstreekkeligt tilgodeset ved at give anke-
styrelsen mulighed for at efterpreve en sag,
hvis den skennes at have prmC1p1el betyd-
ning.

' Vi legger da ogsd megen vaegt pa social-
ministerens planer om at nedsette et udvalg
med henblik pd mere omfattende forenklin-
ger, bl.a. ved eventuelt at overfere amtsanke-
navnenes sekretariatsopgaver til statsamterne
og ved bemyndigelse for formand og anke-
chefer til selv at afgore visse sager.

Jeg sd ogsd gerne, at man endnu en gang
overvejede at afskere muligheden for at.ind-
bringe opholdskommunesager for ankestyrel-
sen. Det er ofte tidkreevende sager af en ka-
rakter, der ikke som de evrige sociale afgo-
relser primart bereorer den enkelte borger.
Derfor kunne de eventuelt godt undergives
en mere enkel behandling.

Vi har bemarket, at lovforslaget i forste

omgang ikke vil betyde besparelser, tvaert-

imod Vil der blive en merudgift til aflenning
af yderligere nzvnsmedlemmer, men vi for-
venter, at nar forslaget er sldet igennem og
sagsmangden er nedbragt, vil der ske en Ju-
stering pa dette omréde. :

Vi anbefaler som sagt lovforslaget, og vi
vil i udvalget gerne here n®ermere om yderli-
gere forenkling og effektivisering.

Henrik Toft (V):

Venstre kan vare meget enig i si‘gtbet med
lovforslag nr. L 124. Det er vigtigt at.fa sags-
behandlingstider af en mere acceptabel laeng-
de.

Jeg vil gerne med det samme give tllslut-
ning til nedseattelse af det udvalg, som mini-

steren omtaler i sin fremsattelse. Det bedste
middel til en effektivisering vil selvfolgelig
vare, at regeringen lever op til sin malset-
ning om forenkling og overskuelighed, sddan
som det sker med de naste forslag. :

Der kan godt stilles sporgsmél ved, om
skensmessige afgorelser i det hele taget ber
kunne ankes. Det er selvfolgelig ikke lige den
helt rigtige aktuelle situation at tage en dis-
kussion op om det, men det ma formodentlig
ogsd kunne indga i overvejelserne i det bebu-
dede udvalg. -

Selv om jeg pa venstres vegne har givet
tilslutning til forslaget, vil jeg gerne sige, at
udvidelsen af amtsankenavnene med et med-
lem ikke er vores livret. Der kan nok stilles
spergsmalstegn -ved, hvorvidt det er det helt
centrale, som kan forbedre sagsafviklingen.
Efter hvad der er oplyst over for mig, er der
temmelig stor forskel pd, hvor lang tid sags-
behandlingen tager i de forskellige amtsanke-
navn. Derfor ville det veere rart at fa en ri-
melig vurdering af, hvad grunden til den for-
skellige sagsafvikling er.

Altséd principiel tilslutning til lovforslaget.
Venstre vil medvirke til et posmvt udvalgsar-
be_]de ~

Alice Faber (SF):
Mit partis ordferer i sagen, fru Birthe

Hansen, er ogsa blevet forhindret pa grund
af sygdom, sd jeg skal pd mit partis vegne .

. fremkomme med nogle bemarkninger.

Baggrunden for, at dette lovforslag kom-
mer frem,. er jo, at ankesystemet er ved at
bryde sammen. Det skyldes bl.a., at i forbin-
delse med krisen er flere og flere blevet af- °

hengige af det sociale system, samtidig med

at der er kommet s& mange @ndringer i det
sociale hjalpesystem, at béade klienter .og .
sagsbehandlere har vanskeligt ved at finde
ud af det. Det betyder flere anker.

Nar det af bemarkningerne fremgér, at
dette lovforslag om endring af lov om" den
sociale ankestyrelse, bistandsloven m.v. kun

- er det forste skridt pa vejen til en langt sterre

&ndring, og nér socialministeren tillige oply-
ser, at han vil nedsatte et udvalg, der inden
for en kort tidsfrist far til opgave at fremset-
te forslag, der kan fremme- effektiviteten i
ankesystemet, sd havde det méske vearet bed-
re for alle, at det-lovforslag, vi-i dag har til
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forste behandling, havde ventet til ‘en samlet
vurdering havde fundet sted.

Det, socialministeren vil nu, er en hurtig
indgriben for at effektivisere og nedbringe
sagstiderne. Problemet kan lgses pa mere end
én made. Ministeren har her valgt at beskzre
klageadgangen og hermed undergrave retssy-

stemet for at spare arbejdskraften. Borgerne -

havde varet bedre tjent med, at man fagede
arbejdskraften. for at lette. sagspresset i den
sociale ankestyrelse og i amtsankenavnene. I
stedet tror man nu. fra regeringens side, at
stop for borgernes mulighed for at -anke
amtsanken@vnets afgorelse, bortset fra reva-
liderings- og pensionsnavnene, vil give det
onskede resultat, nemlig effektivisering og
kortere sagsbehandlingstider. ‘

. Her kunne man ‘igen pege pad en anden
losning: maske ville bedre forberedte ankesa-
ger nedbringe eller afkorte tiden vasentligt.
Det kunne man f.eks. opna ved at lade folk
fra amtsankensvnene komme ud i socialfor-
valtningerne pa passende tldspunkter f.eks.
efter annoncering i dagblade og i lokalaviser.
Denne kontakt imellem borgerne og systemet

ville maske pa dette tidlige stadium kunne

afklare nogle ting pa stedet samt gore sagsar-

bejdet i amtsankenzvnene og den sociale.

ankestyrelse lettere.

P4 grund af den hermed glvne mullghed
for bedre forberedelse af sagerne ville bor-
gerne heller ikke skulle bede en kommunal

sagsbehandler om hjelp til at anke. Det ville -
veere en fordel. Sa ville borgerens tiltro til-:

sagsbehandleres helhjertede hjelp til ham
eller hende ikke mere vere nedvendig. Desu-

den ville man ogsd hjelpe sagsbehandleren

ud af en knibe, som denne ofte er i i forhold
til f.eks. den socialudvalgsformand, der track-
ker grove paralleller mellem sagsbehandle-
rens arbejde og antallet af klagesager fra pa-
geldende sagsbehandlers klientel eller klien-
ter.

Den gennemgaende ®ndring i samtlige
‘omtalte paragraffer ligger for borgerne i at
gore- amtsankenzvnets afgorelse endelig og
Ainappellabel, hvilket som navnt undergraver
borgernes retssikkerhed. Men samtidig skal
dette ses i effektivitetens og sparsommelighe-
- dens tegn.

Jeg vil slutte med at sperge, hvor besparel-
serne ligger, hvis den sociale ankestyrelse

skonner, at sagen er af principiel betydning

og derfor optager sagen til behandling, idet
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jeg ma ga ud fra, at en sddan afgerelse kun
treeffes ud fra neje gennemgang af sagsakter-
ne og ikke bare ud fra en overskrift. Her lig-
ger altsd ingen besparelse i tid.

Vi i SF er meget betenkelige ved den for-
ringelse, borgerne udsettes for, idet de tilsy-
neladende ikke har samme mulighed for at
fa rejst en principiel sag. Eller har de?

Jeg startede med at sige, at man skulle ha-
ve ventet med dette lovforslag, til det pa-
tenkte udvalg havde lavet en samlet vurde-
ring. P4 den anden side er det maske meget
godt, at vi har haft det fremme til forste be-
handling i dag, for hvis den tendens, vi i SF
udleder af dette forste lovforslag om @ndring
af lov om den sociale ankestyrelse, er rigtig
og man alene begranser borgernes rettighe-
der, sa kan vi allerede nu meddele, at det

 onsker vi ikke at veere med til.

Askjer Jargensen (FP):

Vi kan tiltreede, at man @ndrer ankesyste-
met, sd der kun bliver ankemullghed én gang
i en instans, men jeg mé& sige, at dermed er
enigheden med ministeren maske ogsa slup-
pet op, for vi vil altsd nd dette ved at ned-
leegge samtlige de amtslige ankeinstanser,
sdledes at man kun kan anke til den centrale
ankestyrelse, og s& vil vi koble alle de sm4 .
sager fra.- Vi vil kun have det saledes, at store
sager og principielle sager kan ankes. Det
var noget, der virkelig ville give nogle bespa-
relser. .
- Nar et flertal i folketinget har ment, at vi
skal have sociallovgivning p4 s& indviklet en
mdde, som vi har, sd har det flertal ogsa der-
med taget ansvaret for, at der vil veere mang-
lende retssikkerhed, at der vil vaere en masse
usikkerhed, og at der vil vere store fortolk-
nings- og forvaltningsproblemer.

Vi har aldrig lagt skjul pa, at vi mener, at
hele den sociale lovgivning er forkert opbyg-
get, og at det vil give en masse uretferdig-
hed, en masse forskelsbehandling. Vi ma pe-
ge pa, at hvis man virkelig skal have saneret
noget pd dette omrade, skal man have en
helt ny slags sociallovgivning i samfundet.
Det er klart, at ndr man nedlezgger alle de
amtslige ankestyrelser og nejes med at have
én, sd kan man paberdbe sig, at der mangler
rétssikkerhed, og at der kan vere tale om
forskelsbehandlmg Men det skal man altsa
ikke bebrejde dem, der ikke vil opretholde,
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“at der sidder i hundredvis af mennesker
rundt omkring i ankestyrelser, for de resulta-

ter, man kan komme til i ankestyrelserne, er .

lige s& tvivisomme som dem, man kommer til
ude i socialudvalgene, hvor man afger sager-
- ne. :

Hvis man virkelig skal have saneret péd -

dette omrade, skal man have lavet nogle lo-
ve, der duer, nogle love, der er pracist for-
muleret og forteeller, hvad det drejer sig om.
Det er vejen frem, hvis man skal vak fra det
her. En situation, hvor der ligger 10.000 sa-
ger i ankestyrelsen, er selvfolgelig helt, helt
utilstedelig. Det fortzller noget om, at de
love, der er vedtaget, er forkerte, og det for-
teller noget om, at socialdemokratiet har
veeret bannerforer for en lovgivning og en
samfundsudvikling, som har varet rigtig
modbydelig for de svage i samfundet. Det er
ikke forste gang, vi har vaeret i den situation,
at vi kunne sld det fast, det er heller ikke
sidste gang, men det er de barske realiteter.

Yvonne Herlav Andersen (CD):

Knap sa megen skyld vil jeg leegge pa so-
cialdemokratiet, for den lov, der er proble-
mer med, det ved vi, og som giver de mange
ankesager, er uhyre vanskelig at fortolke. P4

. den ene side vil vi gerne have kommunalt -

selvstyre, og nar s det gar lidt skavt, vil vi
gerne centralisere. S& kommer vi i en lidt
paradoksal situation. Det er en uoverskuelig
lov, det er vi vist enige om alle sammen. Den
blev ogsé til i en periode, da vi havde en,
 troede vi dengang, bedre skonomisk fremtid.
Det giver bagslag i dag, men det er altsd en
gammel sag med, at ankesystemet ikke fun-
gerer. Jeg kan huske, at det har varet oppe
" gentagne gange, ogsé i sporgsmal til ministre,
hvor man har svaret, at nu gjorde man noget
ved det, nu tog man alle de gamle sager —
hvorefter de stakkels mennesker, som havde
klaget for ét &r siden, blev lagt nederst i bun-
ken, og s& blev deres sager lige s& gamle.
Det, man kunne gore ved det, var jo, som
der har varet talt om nogle gange, at man

kunne have begrenset adgangen til at anke..

. Vi har et par enkelte steder, hvor man ikke
kan anke, men mé henholde sig til kommu-
nens egen afgorelse. Det synes jeg ville vere
en darlig idé. Ankesystemet ma vare uaf-
hengigt. Det mé veare retssikkerheden, der
gor sig geldende. Det er det, vi skal soge at

fastholde og styrke. Seerlig nu — som ogsé fru
Alice Faber holdt fast i — i krisetider skal
man’ vere opmarksom pa, at det fungerer,
som det skal, for borgerne. Jeg vil sige til fru
Alice Faber: det er ikke noget nyt, det er en
gammel sag, at dette ankesystem ikke funge-
rer. Man ville ikke have en lov, som hviler
pa et retsprincip, og nir man ikke vil det,
bliver der problemer. Det vil der blive, fordi
afgorelserne i samme sagstype vil blive for-
skellige fra Redby til Skagen. Sddan har man
onsket at det skal vare, og sadan vil det ogsé
vaere fremover.

Det, som ministeren ensker at geore ved
det, er at begreense ankeinstansernes antal —
det er vasentligt at holde fast pa forskellen —
saledes at man anker til amtsankenavnet, og
den, der sa afgor, om der kan ankes videre,
er den centrale ankestyrelse, som ser pé sager
af principiel karakter. Det synes jeg ikke er
en forringelse af borgerens retssikkerhed.

Ministeren har ydermere onsket at styrke
retssikkerheden ved, at man kigger nermere
pa lovens bogstav, ved at styrke amtsanke-
navnet med en jurist. Det synes jeg kun man
kan vere tilfreds med. Vi taler om borgerens.’
ret i det sociale system, og den styrkes ved
det her. Det synes jeg er ganske glimrende.

Man kan sige: ja men hvorfor s nedsztte
et udvalg samtidig? Det skal vi gore, fordi
der ma vere noget i vejen med proceduren i
selve sagsbehandlingen. Spergsmalet er ogsé
rejst i socialudvalget, og det har vist sig,. at
der er nogle urimelig lange forberedelsesti-
der, ogsa af sagerne i selve den lokale for-.

* valtning. Det er sdmend ikke sd meget de

naste to led, det henger i, det er ude i selve

.den lokale forvaltning det enkelte sted, den

er gal. Jeg synes, det er ganske glimrende, at
man far kigget pa det og ser, om man ikke
kan lave en mere smidig ordning.

Det, som ministeren leegger op til, er ikke
en forringelse for borgeren, det er en styrkel-
se-af borgerens retssikkerhed. Ydermere vil
han gerne kikke pa, hvordan vi far dette sy-
stem gjort s& smidigt, at vi kan arbejde med
det. - :

Jeg ville gerne have haft en anden lovgiv-
ning, ‘men-det er en helt anden snak.- Det
skal veere en helt anden situation, vi er i, for
vi kan gd i gang med det. Det er vanskeligt

- at forvalte, og nemmere bliver det ikke efter-

handen.
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Aase Olesen (RV):

Deét radikale venstre kan tilslutte sig dette
lovforslags intentioner, nemlig en forenklet
ankeprocedure og. en styrkelse af det Jlll'ldl- .

ske element i amtsankenzvnene.

Jeg md med det samme sige, at vi nzrer
ikke den betenkelighed, som venstres ordfe-
. rer gav udtryk for, over for, at det skulle
svaekke det folkevalgte element. For det for-
. ste forstar jeg forslaget sadan, at ogsd den
* ekstra jurist skal vaelges og udpeges af amts-

rddet, og for det andet ma man sige, at hvis
man endelig skulle tale om et politisk “ele-
ment i sddan et ankeneevn, si er det jo s&
som s med bredden i den politik, der kan
vere udtrykt i et amtsankenzvn. Der kan
som bekendt kun vzlges to, og det vil stort
- set sige, at der sidder en venstremand og en
socialdemokrat rundt.omkring. :

Jeg er ganske enig med fru Yvonne Her-
Alev Andersen, ndr hun siger, at det, det dre-
-jer s1g om, er at sette borgernes retssnkker-

hed i hojsedet, og det, det ma dreje sig om i
den - forbindelse, er at fa sa uafhangigt et
ankesystem — uafhengigt af det udvalg, der i

. ovrigt afger tmgene - som overhovedet mu--

ligt. Derfor kan vi tilslutte os lovforslaget.
Jeg mener, at der ‘skal fremfores meget ve-
sentllge 1ndvend1nger i udvalgsarbejdet, for
at vi ikke kan tilslutte os det..

.Da vi havde et tilsvarende lovforslag tll
) behandlmg under en tidligere regering, var
vores afv1snmg forst og fremmest begrundet
i, at vi mente, vi matte afvente socialforsk-
‘ningsinstituttets undersegelse vedrorende kla-
~ gerne og det sociale ankesystem. Det er der-
for meget rimeligt lige kort at sige, hvad vi
har heftet os ved i den undersagelse ’ '

For det forste viser det sig, at klageme
ofte foler, at de ikke er kommet til orde, at
de sd at sige brender inde. med relevante

- oplysninger over for ankeinstansen.. Det er i

" alt 22 pet., der har fremhavet det. v

For det andet foler en masse mennesker
det sveart at bruge ankesystemet Man: ved
ikke, hvad der er éns ret 1 denne sammen-
‘heng.

_For det tredje kunne 17 pct 1kke forsta de
afggrelser de fik. De kunne 51mpelt hen ikke
forstd, hvad der stod.

For det fjerde har flertallet af klagerne :

ikke fundet pa at klage selv, men de er op-

fordret af andre til det. I en tredjedel af sa-

’

gerne er det sagsbehandleren i kommunen,
der har opfordret klienten til at klage.
- Nér jeg gor resultatet af undersegelsen op

- pd den méde, ma jeg komme til den konklu-

sion, at vi-bliver nedt til at gentage vores
forslag om, at der indferes remonstration i
sociale sager. Det vil sige, at man skal have
mulighed for at klage til sit eget socialudvalg,
nar man har faet en afgerelse, man ikke er
tilfreds med. Det er meget skuffende for mig,
at selv om det er navnt i bemarkningerne til
lovforslaget, sd er der slet ikke argumenteret
i den forbindelse. Der stir blot, at man har .
bedt et udvalg om at redegere for, at de ikke
kunne anbefale det. Det er erlig talt lidt ke-
deligt. Her behever vi egentlig ikke at afven-
te et udvalgsarbejde fra ministeriets side, det

_er dbenbart foretaget. Jeg vil da habe, at vi i
" udvalgsarbejdet kan fa - afsloret,

hvad ' den
redegorelse er gaet ud pa, og hvorfor det ik-

-ke har kunnet lade sig gere at fa det md alle-'

rede nu.

Vi har ogsi" tldhgere fremhaevet at man
kunne begrense antallet af klager pa anden
vis ved at begranse kommuners og offentlige
institutioners adgang til at klage over hinan-
den. Det synes vi @rlig talt er lidt tosset, nar -
vi har et ankesystem, som forst og fremmest
er lavet af hensyn til borgerne.

Vi mener i ovrigt ikke, det er betaenkehgt
at begrense klageadgangen til én instans,

- hvis man derudover s at sige udvider med

en instans nedad, nemllg ved at give mulig-

~hed for at klage til det sociale udvalg.

Jeg Vil gerne efterlyse nogle heringssvar. -
Jeg ved ikke, om de findes. Belert af tidlige-

- re érfaringer, hvor man fremsatte dette for-

slag fra den' socialdemokratiske regerings
side uden at-have hert de instanser, det be-
rorte, ma jeg nok sige, at vi selvfolgelig vil
forbeholde os vores ret til at se grundlgt pé '
de heringssvar. Jeg er ked af, at man ikke
har haft tid til at fd det igennem systemet,
mden man forelagde det i folketinget. '

,Tihning'(VS):

Fru Aase Olesen gjorde‘ det klart, at der

“skulle meget gode argumenter til, for det ra- -

dikale venstre ville vende sig imod dette lov-

- forslag: Jeg synes ikke, der er nogen grund
til at vente til udvalgsarbejdet og jeg vil ger-

ne begynde med at give blot et enkelt godt
argument for at ‘gd imod. Der kan sikkert
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findes flere, men hvis et enkelt er nok, er det

sddan set godt nok. Det drejer sig om en del

af lovforslaget, som andre ikke har gjort s&

meget ud af. Der bliver nu i bistandsloven .

indfort en bestemmelse: om, at hvis man - vil
anke en afgorelse til et amtsankenavn, skal
det ske inden 4 _uger. Fru Aase Olesen har
selv lige vaeret inde pa, at en af de ting, man
kan udlede af rapporten fra socialforsknings-
instituttet; er, at klienterne faktisk har
enormt svaert ved at bruge .det eksisterende
ankesystem. De kender det ikke. I en del til-
felde bliver de opfordret af andre til at bru-
ge det, relativt fa af dem klager selv osv. -
alt det, fru Aase Olesen sagde.

Jeg vil gerne have forklaret, hvordan den:

4 ugers frist s& kan indfores, uden at der er
tale om en klar forringelse af retssikkerheden

for de sociale klienter. Der er jo mange af de -

sociale klienter, som inden for de 4 uger sim-
pelt hen ikke kan nd at opdage, at de har ret
til at klage, eller finde ud af, hvordan de skal
udforme en klage. Den meget vaesentlige for-
ringelse af retssikkerheden mener jeg er et
rigeligt argument for at sige til socialministe-
ren: prov igen, fordi det her gir bare ikke.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi ikke bare dis-
kuterer, hvem der nu skal sidde i-de amtsan-
keneevn osv., men at vi far diskuteret lige
przecis den 4 ugers bestemmelse, for den op-
fatter jeg egentlig som det veerste.

Det andet — eller det nestvarste, om man
vil — er sadan set det uhyggelige i, at social-
ministeren med dette lovforslag, for nu at
sige det mildt, egentlig héner. socialforsk-
nmgsmstltuttet Nu var det jo sddan, at soci-
alministeren pa et tidspunkt, nemlig den’ 2.
december sidste ar, udsendte en pressemed-
delelse om socialforskningsinstituttet. Presse-
meddelelsen hedder »Tilpasning« — det er jo
‘et af tidens modeord ~ »af socialforsknings-
instituttet til situationen i 1980erne«. Man
skriver i pressemeddelelsen at der er brug
for, at forskningen pa instituttet i hojere grad
~ omhandler nutidens problemer end hidtil, og

_ at der er s@rdeles: megen brug for, at forsk-

ningsopgaverne gennemfgres som meddelt
inden for rimelige tidsfrister.

Nu er det faktisk sddan, at soaalforsk-‘

ningsinstituttet — vi kan godt springe diskus-
sionen .over, om det er en sjelden gang eller
det er meget normalt — har lavet.en- underse-
gelse af klagerne i det sociale ankesystem I
de socialpolitiske overveje]ser i undersogel-
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sen siger man, at det er rigtigt, vi har nogle
problemer, vi har problemet, der handler om
retssikkerheden for klienter og borgere, og vi
har problemet, der handler om effektiviteten
af ankesystemet og spe01elt den  lange. be-
handlingstid.

Instituttet 51ger i denne rapport vi- kan
sette hensynet til retssikkerheden- i centrum,
selvfolgelig, og s& kommer de med nogle for-
slag til, hvordan man alligevel kan aflaste
det ankesystem, som alle er enige om er
overbelastet. 1 forhold til kommunerne taler
de om, at det er nodvendigt med en bedre

_vejledning og nogle grundigere forklaringer i

forhold til klienterne, de taler om mere tid- til
samtaler, og de taler.om bedre uddannelse af
sagsbehandlere og folk, der arbejder i socnal-
forvaltningerne.

I forhold til lovglvmngsomradet taler de
om eget information om borgernes ret og
phgt ‘om' gget forudsigelighed af lovgivnin-
gen — eller sagt pd en anden made: ogede
muligheder for, at den enkelte borger selv
kan se: hvad har jeg egentlig ret til, og hvad
har jeg ikke ret til?

Jeg vil da godt sige, at initiativer, der tog
fat i den ende, ville der veere langt mere per-
spektiv i, initiativer, der tog fat i en klar, en-
tydig lovgivning og i noget bedre vejledning
til-borgerne.

Der er ikke si meget umiddelbart at gere
ved, at man har vedtaget § 37, stk. 4, i bi-
standsloven, som — om noget —har skabt for-
virring rundt omkring i hele landet. Folk fa-
rer stadig veek desperat rundt ude i kommu-
nerne og prover at finde ud af, hvad menin-

‘gen er, og hvad man skal gore. Jeg taler hel-

ler ikke om sagen om det sikaldte ungdoms—
cirkuleere eller sultecirkuleret, som jo ogsd
om noget har skabt forvirring og ogsd over-
belastet ankesystemet. Hvis vi glemmer de
ting og siger; at socialministeren som alle’

" andre ber have mulighed for at starte pa ‘en

frisk, si synes jeg, at det ville veere fint, om
vi lagde dette lovforslag vaek og i stedet for
provede at finde ud af, om det ikke er muligt
at klargere lovgivningen. Er det ikke muhgt
at give en bedre radgivning, sa klienterne pé
den made kan blive sikret og.borgerne pa
den made kan blive sikret en hmere grad af .
retssikkerhed?

- Til. -sidst skal -jeg ‘blot stllle et enkelt‘
sporgsmal. Jeg har simpelt hen ikke forstaet

vdet Det drejer sng om 1krafttraedelsen af den-
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ne lovgivning. S& vidt jeg kan se, er det no-
get med, at selve loven treder i kraft den 1.
juli 1983, men at udvidelsen af ankenevnene

forst treeder i kraft den I. oktober 1983. Jeg-
. vil godt have det forklaret, for umiddelbart

ser det ud, som om man vil starte med at
begranse klageadgangen, og s udvider man
amtsankenzvnene nogle maneder efter. Det
virker lidt usammenhangende. =

Socialministeren (Palle Simonsen):

Det er ikke nogen overraskelse, at en dis-
kussion om @ndringer i det sociale ankesy-
stem bevirker, at lidenskaberne maske kom-
mer lidt i kog, at der er forskellige opfattel-
ser af, hvordan man skal @ndre. Jeg har
imidlertid registreret, at der tilsyneladende er
et bredt flertal i folketinget for at n3 frem til
en @ndring. Det, der sd er spergsmaélet, er,
pa hvilke omrader.
~ Det er fra nogle af ordforernes side blevet
fremhavet, at det havde varet klogere at
vente, til man havde tilendebragt udvalgsar-
bejdet, sa man kunne have taget det hele pa
én gang. Jeg ma nok sige, at efter at have
. lyttet til debatten her i dag'er jeg glad for, at
-vi har valgt det, som jeg vil kalde det be-

skedne skridt. Vi behandler i virkeligheden
sagen i to faser. Der er allerede fra flere ord-
foreres side nevnt en raekke problemer, som
man feler at man allerede skal have med i
forste omgang.- Havde vi taget det hele med,
kan jeg godt se, at sd kunne det meget let
vere glet, ligesom det gik sidste gang, da
folketinget skulle behandle et sadant forslag.
For mig har det veeret afgerende at prove
at etablere en fornuftig balance mellem pzi
den ene side borgernes retssikkerhed og pa
den anden side forenkling.
Det er ogsd baggrunden for, at vi ikke har
fulgt det forslag, som min forganger, fru Ritt
- Bjerregaard, fremsatte, fuldt og helt. Nogle
ordferere har godt nok pastdet det, men der
- er ikke nogen begrensning i klageadgangen
— i modsatning til det forslag, der tidligere
var fremsat. Det, det drejer sig om, er at hol-
de fast i den forenkling, der bestér i, at der
normalt kun er én klageinstans. Men det be-
greenser ikke borgernes klageadgang. Dermed
mener jeg, at-vi netop tilgodeser borgernes
retssikkerhed. Men vi har jo hengende over
os meget lange ventetider i det sociale anke-
system, og det mener jeg vi har en falles for-

pligtelse til at na frem til at f4 &ndret funda-
mentalt pd. Jeg er naturligvis ikke enig med
de ordferere, der pastar, at det kan man bare

gore ved at ansatte flere medarbejdere. Det _

ma ogsa hange sammen med, at der er noget
galt i vores system.

Jeg mi dog ogsi 31ge efter at have lyttet til
debatten, at jeg er sd optimistisk, at jeg tror,
det lykkes at fa en forste fase gennemfeort. ’

Nar jeg bliver spurgt om, hvor laenge et
udvalgsarbejde, som skal legge op til anden
fase, skal pagd, kan jeg sige, at vi forventer,
at det meget let kan tage et ars tid, for der er
mange problemer knyttet til det her. Der er
forst og fremmest noget, der er meget cen-
tralt, nemlig spergsmdlet om forenkling af
selve proceduren i forbindelse med klagebe-.
handlingen, men der ligger jo ogs& en lang

.rekke andre problemer, og jeg er sikker pa,

at der vil komme problemer frem ogsd under
udvalgsarbejdet, som man gerne vil have be-
lyst nermere.

Fiu Aase Olesen nevner feks sp«argsma]et
om remonstration. Det er ogsd et af de
spergsmal, jeg har forestillet mig skulle be-
handles i udvalget. ' .

Man kan naturligvis ogsd i udvalget be-
handle sporgsmélet, om der er nogle omra-
der, hvor man ikke lengere skal kunne kla-
ge. Det kan man behandle, og si har folke-
tinget mulighed for senere at tage stilling til
det. Det afgerende er, at vi igennem denne

.'forste fase her far taget det forste skridt til,

at selve behandlingstiden i det egentlige soci-
ale ankesystem bliver nedsat. Det mener jeg
vi har en forpligtelse til. Skulle vi have alle
de andre problemer med, tror jeg, at vi me-
get let bliver nedsaget til at konstatere, at s
vil det g med forslaget som det gik det sid-
ste gang, og det mener Jeg faktisk 1kke vi kan
vere bekendt.

Hr. Taanquist var inde pa spargsmalet om,

“at man i forbindelse med en @ndret sammen-

setning af amtsankenaevnet svigtede det fol-
kevalgte system. Det er. selvfolgelig et syns-
punkt. Baggrunden for, at vi har valgt denne
nye model, er for det forste, at si vil vi fa en
model, som er den samme som ved behand-
lingen af klagesager i den sociale ankestyrel-
se, og det mener jeg egentlig der er megen
logik i. -

For det andet mener jeg ogsi, at vi har
mulighed for at nd frem til mere ensartede
afgorelser. Hr. Taanquist navnte netop, at -
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man. havde indfert bestemmelsen om, at det

var statsamtmanden, der var formand, for at

fa mere ensartede afgerelser, og uden at kun-
ne dokumentere det mener jeg, man har mu-
lighed for at sige, at det har gjort situationen

bedre. Det er egentlig denne positive udvik- -

ling, vi skal styrke ved denne yderligere re-
presentant med en juridisk eller skonomisk
baggrund. Det er altsd for at sikre mere ens-
artede afgorelser, hvad jeg mener at alle ma
vere interesseret i at nd frem til. Derfor er
jeg ogsa glad for, at man fra mange sider har
veret parat til at acceptere denne @ndring.
Fru Alice Faber gjorde meget ud af at tale
om begrensningen af klageadgangen. Her
skal jeg kun gentage, hvad fru Yvonne Her-

lov Andersen var inde pd, at der ikke er tale .

om nogen begrensning af klageadgangen,

men der er alene tale om, at man normalt -

kun har én ankeinstans. Det er det, der er
den forste forenkling, en forenkling, som ef-
ter min opfattelse ikke gar ud over borgerens
retssikkerhed.

Jeg er naturligvis meget interesseret i en
videre dreftelse i udvalget om de mange for-
skellige forslag, som har varet nevnt af ord-
forere, nogle vidtgdende, andre mindre vidt-
~ glende.

Hr. Askjer Jgrgensen 51ger at man i frem-
skridtspartiet egentlig helst sa amtsankenav-
nene afskaffet. Det er jo et synspunkt, som
deles af andre end fremskridtspartiets med-
lemmer. Der er sigar fremtreedende socialde-
mokrater, der har havdet  det samme. Den
omstendighed, at fremtredende socialdemo-
krater har fremsat det samme forslag, viser jO
noget om, hvilke problemer der knytter sig
til hele det sociale ankesystem. Jeg mener, at
vi ved den endelige afgorelse skal tage meget
hensyn til, hvordan kommunernes holdning
‘er, og hvilke onsker de har. Det er klart, som
fru Aase Olesen var inde péa, at de herings-

svar, der er givet, kan komme til udvalget, sa

man kan se, hvad holdningen er.
Alt i alt mener jeg nok, vi mé konstatere,
at der meget let tegner sig en forvirring i det-
" te sporgsmal her i folketinget og méske ogsa
undertiden blandt kommunalpolitikere. Vi
har en forpligtelse til at skere igennem i det-
_ te problem. Her er mit forslag — som natur-
- ligvis ikke er nogen overraskelse, da det er
det, der ligger i selve lovforslaget — at vi hol-
der os til en forste fase, som ikke forringer
borgernes retssikkerhed, men som bidrager

til, at .vi kan nedsatte ekspeditionstiden, ikke
s& meget, som vi gerne ville, men s& man kan
arbejde stille og roligt i et udvalg, som kan
lese de.resterende problemer. Men hvis der i
folketinget viser sig et flertal for forenklinger -
angdende nogle af de specifikke forslag, ja,

s kan man selvfolgelig hegte dem pa og

lade vaere med at kaste dem ind i udvalgsar-
bejdet. Dér har, mener jeg, folketingsudval-
get en vealdig: chance, men det forudsatter
naturligvis, at der kan skabes et flertal. Sa
kan man selvfolgelig tage andre ting op end
dem, der ligger i det forste udspil. '

-Askjeer Jorgensen (FP):

Blot for god ordens skyld i anledning af
den debat, der har varet om, at man skulle
have ventet med at rore ved det her, til man
havde nogle udvalgsbeteenkninger, til nogle .
udvalg havde set pa sagen.

Jeg vil sige, at vi er meget tilfredse med, at
ministeren. er kommet med et lovforslag nu,
og vi vil i allerhejeste grad medvirke til, at vi
i socialudvalget far det trukket leengst muligt
i den‘rigtige retning. Vi mener, det er ned-
vendigt, at man allerede i den nuverende -
samling far taget de forste skridt pd vejen.
Derfor vil vi altsd positivt medvirke til at nd
det bedst mulige resultat og fa lost i hvert
fald en del af opgaven. '

Alice Faber (SF)

Jeg vil ‘gerne sige til somalmmlsteren at vi
anser det for en begrensning af retssikkerhe-
den, at der kun er én klageadgang. Vi sa hel-
lere, at man udvidede muligheden for at an- -~
ke. Bl.a. ser vi ogsd gerne, at man udvider
adgangen til at anke muligheden for at fa
hjemmehjelp og den slags ting, som efter
den nuvarende lov ikke kan ankes. For os er
det ikke et sporgsmdal om at begrense, men
om at udvide klageadgangen. Jo flere instan-
ser man kan klage til, jo mere sikkerhed er
der til stede for de pageldende.

Aase Olesen (RV):

Efter det sidste, som SFs ordferer sagde,
kan man forvente et @ndringsforslag om at.
fa indfert nogle flere instanser. Vi har den
opfattelse, at afstanden i tid fra, at man kla-
ger, til man far en afgorelse, i sig selv under-

-graver retssikkerheden.
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" Sociale forhold @®ndrer sig frygtelig hur-
tigt. Hvis retssikkerheden var ligefrem pro-
portional med antallet af instanser, skulle vi
sandelig have ti. Det er jo desverre .ikke til-

feldet, og derfor synes jeg slet ikke, denne -

argumentation holder.

Jeg vil gerne sige til hr. Tinning, som kom
" med et argument mod loven, nemlig at man
nu indferte en frist pa fire uger, at jeg har
ikke taget stilling il det her til forstebehand-
lingen. Det, jeg sagde, var, at der skulle ster-
ke: argumenter til at overbev1se os om, at det
ikke var rigtigt at fa en jurist, en ekstra Junst
kan vi sige, ind i amtsankenzvnet. Det var i
den sammenhaeng, jeg sagde det. '

Naér jeg ikke har taget stilling til de 4 uger
her ved ferstebehandlingen, skyldes det, at
jeg anser det for en detalje, men jeg efterly-
ste netop nogle heringssvar. Jeg vil g ud fra,
at Kommunernes Landsforening, og hvad det
ellers kan vere af instanser, har nogle syns-
punkter om det, sddan at man kan f4 at vide,
hvad de folk, der arbejder med tingene har
at sige om det Jeg ved ikke, om jeg forstod
ministeren rigtigt, at vi kunne fa de svar i
udvalget, som er afgivet. Hvis det er tilfel-
det, synes jeg erlig talt, at det er darligt, at
vi ikke har. fiet dem inden ferstebehandlin-
gen. I fredags havde vi en behandling af et
lovforslag, hvor der direkte stod i bemark-
ningerne, at kommunerne ikke havde ndet at
svare endnu.. Ministeren sagde, at det havde
de sandellg, men vi_ havde. bare ikke fiet
dem. Jeg synes, at regeringen skulle leegge sig
efter, hvis den har tid til det, at fa de lovfor-
" slag, den har, ud til hering, sddan at vi har
‘heringssvarene. Vi skal ikke lese op af dem
her, men det har en vis betydning, hvad
f.eks. de kommunale organisationer mener
om lovforslag som disse.

Jeg fik vist ikke noget svar p4, hvorfor
man ikke kunne fi at vide, hvad den ar-
bejdsgruppe, der har besk‘aeftiget sig med re-
monstration, har sagt. Vi far bare at vide, at
den har afglvet en redegorelse, og at den ik-
ke synes, det er en god idé. Men det havde
.dog vaeret en god idé, hvis vi kunne have
faet at vide, hvad argumeritationen er, hr.

minister. Kan vi ikke fa at vide, hvorfor det -

. er sd darligt? Hvad er det, der er i vejen?

S4& kunne jeg méske slutte med at drille
ministeren lidt, nar han siger, at hvis vi skul-
le have taget det hele med denne gang, kun-
ne det nemt vaeret glet, ligesom det gik sidst.

‘Hvis nu ministeren ville foretage nogle kilde-

historiske studier, ville han finde, at den da-
verende socialminister, Ritt Bjerregaard, sa-
mand havde et stort, komfortabelt flertal for
sit lovforslag bestdende af nesten alle partier
inkl. fremskridtpartiet og det konservative
folkeparti. Men dengang var der nogle, der
ikke kunne veere i stue sammen og gennem-
fore et forslag, selv om der var flertal for .det.
Den slags eksisterer jo ikke mere, s& nu gar
det nok meget bedre.

(Kort bemarkning). .

Alice Faber (SF):

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen: den:
navnte mulighed for at anke nogle afgerelser -
er ikke ensbetydende med, at dér skal laves
flere instanser. Det synes jeg heller ikke jeg
nzvnede. Man kan godt anke t11 de nuve-
rende instanser. :

Tinning (VS):

Jeg kan forstd, at det ikke er socialministe-
ren selv, men nogle andre, der har givet dette
lovforslag en undertitel, som lyder »Be-
grensning af klageadgangen m.v.«. Det ‘er
ikke noget, vi andre har fundet pa, selv om
det er fuldstendig rigtigt, men det er nok

> sket et eller andet sted i bureaukratiet.

Derudover kunne jeg godt teenke mig at fa
lidt mere at vide om 4 ugers reglen, for soci-
alministeren gjorde en del ud af, at der her
ikke  var tale om - hvad enten det nu er be-
grensning af klageadgang eller ej — forringel-
se af borgernes retssikkerhed. Helt enkelt er
det sddan i dag, at en rekke bistandsklienter
klager over en afgerelse mere end 4 uger ef-
ter, at de har fiet besked om denne afgorel-
se. Nu bliver det i ‘almindelighed sddan —
nok med nogle undtagelser — at hvis der gar
mere end 4 uger, kan man altsd ikke klage

efter bistandsloven, og det skal der sti. Det

kan jeg ikke fa til andet end en forringelse af
disse klienters retssikkerhed.

Det hanger sammen med, at vi veldoku-
menteret, videnskabeligt osv. har viden om,
at disse bistandsklienter — det er i evrigt ikke"
serlig overraskende — har svaert ved at hitte
ud af ankesystemet, fordi nogle af dem sim-
pelt hen ikke ved, at det eksisterer, og andre

.ikke aner, hvordan de skal bruge det. Sa kan

vi andre selvfolgelig sige, at det jo bare er at
skrive’ en lap eller tage en knogle og sédan
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noget, men det kan alligevel vare sveert. Der-
for er vi nodt til at sige, at der faktisk sker
en forringelse af retssikkerheden:

S& kan socialministeren argumentere med,
at vi-pd den ene side har hensynet til effekti-
viteten og pd den anden side hensynet til
retssikkerheden, og at vi i denne sag som i s
mange andre. veelger hensynet til effektivite-
tén. Sa var der en eller anden sammenhaeng i
det, synes jeg.

S& kunne jeg godt tenke mig — det ma
vaere smuttet — at f4 at vide, hvad der var
forklaringen pa ikrafttreedelsesdatoen, altsa,
at loven treder i kraft den 1. juli med hoved-
reglen.om kun én ankeinstans, men at man
tilsyneladende tre méneder senere udvider
antallet af medlemmer i amtsankenzvnene.
Der méi vare en eller anden forklaring pé
det; for ellers er det jo lidt maerkeligt, at man
har den forskel. '

Det sidste, jeg vil sperge om —~ méske en -

kende polemisk — er, om socialministeren
agter ‘at bede den nynedsatte arbejdsgruppe
inddrage arbejdet fra socialforskningsinstitut-
tet, fordi det faktisk har lavet noget, som ba-
de er tidssvarende og har veret offentlig-
gjort, s enhver har kunnet leese det. Det kan
bruges, og det er konkret, det er let forstde-
ligt, og s& er det sadan set bare at gd i gang.
Det har socialministeren ikke néet af en eller
anden god grund, men jeg vil sperge, om
den naste arbejdsgruppe vil inddrage det i
overve]elserne for ellers synes jeg, man kun-
ne sige til dem derovre i socialforskningsin-
stituttet, at de kunne lige sa godt lave noget
andet.

(Kort bemaerkning).
‘Askjeer Jorgensen (FP):-

-Jeg kan blive nedt til at tage to bemark-
nmger med, for det sidste, hr. Tinning sagde,
inspirerer mig til at sige, at jeg er meget glad
for, hvis hr. Tinning vil vere med til at ned-
lzegge socialforskningsinstituttet. Sa er der i
hvert fald' gjort noget godt, for de har 1kke
begreb om disse ting her.

Nu er jeg altsd indstillet pa, at vi mi tage
aftenen med til det, hr. Tinning, for det kan
ikke hjzlpe noget, at vi skal here en hel mas-
se pastande heroppefra. Det har ogsd noget
med retssikkerhed at-gore, hvor lang tid det
tager, inden man far sagerne afgjort. Det har
ogsd noget at gere med retssikkerhéd, -om

virkelig principielle sager, som burde afgores
i en fart, skal vere pa venteliste i manedsvis,
fordi mennesker ikke kan finde ud af at anke
deres sager inden for 4 uger. Dét er klart, at

“hvis folk, der modtager bistandshjelp, ikke

kan finde ud af inden for 4 uger efter, at sa-
gen afgeres lokalt, at anke, ber de ikke have
nogen ankemuligheder. De ber ikke have
mulighed for at stille sig op i keen og stille
sig i vejen for andre veesentlige sager.
Hvis hr. Tinning. vil tenke det igennem,
hvis det skulle kunne lykkes engang ved lej-
lighed, skaber den made, hr. Tinning vil have
det pa, absolut ingen retssikkerhed. Vi har i

“hvert fald sa disse 10.000 sager stdende i kg,

og det er i hvert fald ikke noget, man kan
kalde en retssikkerhedstilstand.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Ja, det bliver jo ogsé to.
~ Den forste drejer sig om socialforsknings-
instituttet. Hvis jeg ma tillade mig at citere
fra bemearkningerne til det lovforslag, frem-
skridtspartiet tidligere har fremsat:

»... men indholdet ...« — det er om md-
holdet i disse rapporter — »... er desvarre i
langt de fleste tilfelde aldeles uinteressant,
idet undersogelsesresultaterne som regel kun
er almmdellgheder som ethvert barn vidste i
forvejen.«

Nu har vi jo llge set ‘et eksempel pa en
rapport fra socialforskningsinstituttet, . hvor
socialministeren ikke kender indholdet af
undersogelsesresultaterne. Det kan godt vee-
re, at det er noget, bern ved i forvejen, men
det er ikke altid, ministre ved det, og det, jeg
spurgte om vedrerende socialforskningsinsti-
tuttets rapport, var, om den vil blive brugt.
For den indeholder — sagt, hvis hr.- Askjer
Jorgensen ved lejlighed skulle finde pa at
leese den — faktisk en gennemgang af forhol-
dene omkring ankesystemet Det, som hr.
Askjeer Jorgensen siger om retssikkerhed, er
meget rigtigt. Selvfolgelig betyder det noget,
hvis man skal vente 3 eller 7.méaneder pé en.
afgorelse. Selvfolgelig betyder det noget at fa
de principielle afgerelser, ellers far vi en rets-
usikkerhed, som vi ogsd i denne méned har
omkring sultecirkuleret. ,

Disse ting betyder noget for retsmkkerhe-'
den, men det betyder sandelig da ogsd noget
for retssikkerheden, om man har en klagead-
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gang ogsd ud over 4 uger efter, at man har

faet meddelelsen eller man ikke har den. S&:

kan hr. Askjer Jergensen nok sd mange gan-
ge sige, at de mennesker, der ikke kan finde
ud af at klage inden for 4 uger, de ma sa
bare lade vere. Men hr. Askjer Jergensen
skal vide, at en tredjedel af klagerne udtaler,
at'de har sveert ved at finde ud af dette anke-
system Det betyder, at der sandsynligvis er
langt fleré end en tredjedel af bistandsmod-
tagerne, som har svert ved at finde ud af
det. Der er faktisk nogle mennesker, som
ikke kan finde ud af det. Jeg synes nok, det
er udtryk for et utroligt socialt &ndshovmod
at stille sig herop og sige: her, kan de ikke
finde ud af det, s m4 de da lade vare. Jeg
mener, det bl.a. er vores opgave at vejlede og
give mulighed for, at de kan lare at bruge
systemet, og ikke bare sige: pist — veek!

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det er sagsbehandlernes pligt at oplyse
brugerne af systemet om, at der kan ankes,
og at hjelpe dem med at anke. Med hensyn
til, hvor lang tid der gar, tror jeg, alle social-
- politiske ordferere og medlemmer af folke-
tinget i ovrigt dagligt herinde steder pd en
hel del mennesker, som gir med sager under
armen, fordi det tager sa forferdelig lang tid
at f4 dem afgjort. Det, man ofte ser, er, at de
bliver psykisk ude af balance. Dermed far de
faktisk dobbeltkonfekt, som de bestemt ikke
fortjener. Derfor er- det, udvalget skal se pa,
hvordan i alverden vi kan begrense den uen-
delig lange tid, der gir. Men det er altsd
“sagsbehandlerne, der skal hjelpe med at an-
ke.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS): '

Fru Yvonne Herlov Andersen har endnu

en gang fuldstendig ret. Det er sagsbehand-
.lernes opgave. Men det, vi her er stedt p4, er
endnu et sted, hvor bistandslovens ord og
virkeligheden er umadehg langt fra -hinan-

den. Det er vel § 28 i bistandsloven, som si-

ger, at der skal bedrives opsegende og fore-

byggende arbejde overalt, hvor det er ned--

vendigt. Jeg har for fra denne talerstol
spurgt: er der én, der vil nevne én kommu-
ne, hvor den paragraf bliver overholdt? Og
det er der ikke. S& kom bare og sig, at det
skal sagsbehandlerne gore, og lad os sa dis-

kutere virkeligheden. Det er sagsbehandler-
nes arbejdspres, det er indholdet i de. over-
enskomstforhandlinger, man ferer nu, det er
mulighederne for, ‘at sagsbehandlerne kan
gore disse ting, der gor, at de ikke far det
gjort, og ikke ond vilje. De er presset til lige
at-sige: husk, du mé anke, og du ger sadan
og sddan. Effekten kan man undersege, og
det er jo ikke maerkellgt at det ikke v1rker
ordentligt.

Derfor startede jeg mit forste mdlaeg ‘med
at sige: hvis vi serger for, som man peger pa
i den rapport, at der blev glvet mere tid til
samtaler, maske bedre uddannélse, maske
grundigere forklaring til borgere og klienter,
ville der blive anket hurtigere, ville der mé-
ske ogsa blive anket mere klart og sammen-
hengende, og pi4 den made kunne vi fjerne
noget af presset pd ankesystemet. Det var
ogsd derfor, jeg i mit forste indleeg navnte,
at hvis der blev lagt oget vaegt pa at informe-
re borgerne om ret og pligt i forhold til lov-
givningen og lavct en klarere lovgivning her-
indefra, ville vi ogsd pd den made kunne af-
laste ankesystemet, for selvfolgelig er vi enige

-om at aflaste det. Problemet er, at socialmi-

nisteren og andre f.eks. i bistandsloven ind-
forer en 4 ugers frist, som notorisk — og det

. tror jeg er rigtigt — vil tage noget af presset,

men det er simpelt hen, fordi nogle af bi-
standsklienterne ikke nér at fi anket deres
sag, og det er minsandten at swmtte effektivi-
tets- og administrationshensynet over det so-
ciale hensyn til borgerne og til de- 5001a1e
kllenter .

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg forstar egentlig ikke helt fru Aase Ole-
sens kritik af, at der ikke er optrykt herings-
svar i lovforslaget. Jeg mener egentlig ikke,
at det er normalt, at.man gor den slags, men
det er klart, at man altid under udvalgsarbe;j-

“det kan fi dem, lige s& vel som man jo ofte

ser, at de organisationer, der har veret hort,
retter henvendelse direkte til udvalget.. Na-
turligvis kan man se dem, men jeg mener
ikke, at det er det normale, at de bliver op-
trykt som bilag til lovforslaget.

Hvad angar spergsmélet om fristen pa 4
uger, kan jeg sige, at det er et kontant forslag
fra kommuner, som har fundet det rigtigt og

rimeligt at gennemfere denne @ndring. Det
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har vi fundet naturligt, og det er simpelt hen }

alene det, der er. begrundelsen.

Nar fru Aase Olesen beder om at fa et
svar pd, hvorfor man ikke kan acceptere re-
monstration, vil jeg sige, at det har udvalget
ikke kunnet, men det betyder ikke, at vi ikke
kan diskutere det. Nér det ikke er taget med
i lovforslaget, er arsagen igen den, at kom-
munerne har fundet, at det ikke var nogen
serlig hensigtsmaessig ordning at operere

med. Det skyldtes, som jeg gav udtryk for i

mit tidligere indleeg, at vi her stdr med et
sagsomride, hvor der er vidt forskellige in-
teresser, og hvor kommunerne ganske afgjort
har nogle ganske specifikke ting at tage hen-
syn til. Det er altsd argumentet for at det
ikke er med.

Sé& sperger hr. Tinning for anden gang om,
hvorfor der er to forskellige ikrafttreedelses-
datoer. Hvis hr. Tinning laeser bemarknin-

gerne, fremgar det faktisk meget klart, at det -

er et spergsmdl om at give amtsradene til-
streekkelig tid til at udpege denne fjerde re-
presentant. Det -er dlrekte hentet fra be-
merkningerne. = -

Hvad angar sporgsmalet om’ somalforsk-

ningsinstituttet, vil jeg sige, at jeg gar ud fra,
at det udvalg, der bliver nedsat for at se pa
en lang rekke tekniske spergsmal, ogsa laser
socialforskningsinstituttets rapporter. Derfor
har de vel pa en eller anden made en indfly-
delse pa det videre udvalgsarbejde.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men blot i al stilfzerdighed give socialmini-
steren det rad altid at ga ud fra, at jeg har
lest bemaerkningerne.

Mit spergsmil gar netop pa, at dette, at
man skal give tid til at fa valgt nogle nye
personer, kan begrunde fristen 1. oktober.
Det er klart. S& vidt jeg husker, er det ogsa
det, der star.

Det, jeg spurgte om, var forskellen pa de
tre maneder. Det har jeg spurgt om to gange,
og nu sporger jeg sa for tredje gang: er det
sddan, at man forst begraenser klageadgangen
ved som hovedregel kun at have én ankein-
stans, og forst 3 maneder efter laver man den
udvidelse af personalet, man har stillet i ud-
sigt? Er det ikke sddan? Sadan laeser jeg det
i hvert fald, og nar det er sddan, hvorfor er

det sd det? Det kan jeg sd godt sperge om i

-udvalget. Det er sidan set lige meget.

‘(Kort bemarkning).
Askjzr Jorgensen (FP): :

Jeg skal blot sige tak til hr. Tinning for en
opklaring. Jeg kunne ikke forstd, hvorfor hr.
Tinning mente, der skulle vere sa lang tid
for at finde ud af, om man vil klage eller ej.
Nu forstar jeg altsd, at hr. Tinning har laest
lovforslagets bemerkninger, men det tager
altsd meget lang tid for hr. Tinning at forsta
det. Det er meget svaert for hr. Tinning at
forsta det hele, og det er naturligvis i den
situation, hvor man fér tildelt social bistand.
Det er derfor, hr. Tinning. Men det er altsd
ikke alle borgere, der skal have s lang tid til
at fa det ind, som hr. Tinning skal.-

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets oVergang til anden behand-
ling :

: vedtoges uden afstemmng

Den fg. formand (Povl Brendsted):

~ Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den néstc sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om cendring af lov om invali- -
depension m.v. og opheevelse af lov om pension
til enker m.fl. (Indf@relse af nye regler om for-
tidspension). :
(Fremsat 28/1 83).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-9 péa dagsordenen opforte
sager, nemlig: .

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om cendring af lov om folke-
pension. (Andringer som folge af nye regler
om fortidspension)..
(Fremsat 28/183.)



