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beskaftigelsen, der er fremsat i denne sam-
ling.
Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Formanden

. Inden vi starter afstemnmgen v1l jeg give
den oplysning, at vi har problemer med den
elektriske installation. Det skyldes lynnedslag
i pinsen, ikke karnevallet, men lynnedslag
her. . Det betyder, at der er nogle af afstem-
ningsklokkerne i Ridebaneflojen, i Nordfle-
jen og i de nye lokaler pd anden og tredje
sal, som ikke virker. S& vidt jeg har fiet at
vide, virker alle hojttalerne, s hvis man ikke
er i salen, kan man folge forhandlingerne
dér, men man kan altsa ikke sla sig til tals
med, at der er en klokke, der ringer i dag. Vi
arbejder pa at udbedre skaderne sd hurtigt

som muligt, men jeg har onsket at sige dette,
medens medlemmerne er til stede i salen.

Zndringsforslag nr. 1 til § 1
vedtoges uden a‘fstemning.

ABndrmgsforslag nr.2
forkastedes, idet 75 stemte for, 75 1mod

( Poulsgaard (FP): Vi stemte forkert!).

Formanden

/Endrmgsforslaget er forkastet, og da af-
stemningsresultatet sdledes er som forudset,
er der ikke grund til at tage afstemningen
om.

Andringsforslag nr. 3 .
forkastedes, idet 72 stemte for, 77 imod.

ZEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 72 stemte for, 77 1mod

Endrmgsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af a:ndrmgsfor-
slag nr. 4.

[Endringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 72 stemte for, 77 imod.

Andringsforslag nr. 7-10, § 1 med de fore-
tagne endringer, endringsforslag nr. 11, § 2;

24/5 83: 2. beh. af f. t. L. vedr..aktieavancébeskatningsloven m.v.

saledes andret, § 3, endringsforslag nr.- 12
og § 4, saledes @ndret; ‘

vedtoges uden afstemning.

- Lovforslagets overgang til tredje behand-
hng .
vedtoges uden afstemnmg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovfmslaget gar dlrekte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod- det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

'5) Anden behandling af lm;forslag ni. L 119:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Skattefrihed for visse boligtilskud samt fra-
drag for henleeggelse til vedlzgeholdelse af bo-
liger m.m.).

-(Fremsat 26/1 83. Forste behandlmg 3/2.

'83. Betenkning 20/5 83).

Der var stillet 5 endringsforslag i betank-
ningen:

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over- .
gang til tredje behandlmg sattes tll forhand-
lmg under ét.

~ Forhandling

Bakholt (S):
I betmnkningen har vi skrevet, at vi vil
redegere for vores stilling ved anden behand-

ling. Da forstebehandlingen for efterhdnden

lang tid siden fandt sted, var der et meget

. stort flertal —sa vidt jeg husker samtlige par-

tier i folketinget — der stottede lovforslaget.
Det var ogsa af mere teknisk karakter.

Nu har det ligget leenge i udvalget, og der
er kommet en raeekke @ndringsforslag. De gér
bl.a. ud p4, at indbetalinger til Grundejernes
Investeringsfond i henhold til nogle para-
graffer i lejeloven og boligreguleringsloven

. ikke langere vedreréer indkomstopgerelsen;

det geelder ogsa de tilskrevne renter. Det er
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et ret nyt skatteprincip, der her foreslas gen-
nemfort. Det betyder i praksis, at forbed-
ringsudgifter til lejerboligerne nu ogsa i skat-
temeessig henseende gores skattefri.

Jeg ved ikke, om dette er en forleber for

ogsd at fa gennemfort skattefri forbedrings-
udgifter for ejerboliger. Den mistanke kan vi
i hvert fald fa, da nogle af regeringspartierne
har rumlet med at f& gennemfert et forslag
om, at forbedringsudgifter for eJerbollger kan
gores skattefri. -

Dette har altsd ogsa nogle skattemaessige -

provenukonsekvenser. Skal jeg tage skattemi-
. nisterens egen opgorelse, betyder det et pro-
venutab péd 25 mill. kr. det forste &r, 50 mill.
kr. det-andet og 75 mill. kr. det tredje, hvor-
efter det efterhdnden nér op pa 175 mill. kr.
pa Aarsbasis.

Jeg vil sperge om her, hvad disse aendrm-

~ger vil koste rent administrativt at gennemfe- -

re, fordi det jo er nedvendigt, sa vidt jeg kan
skonne, at fore kontrol med, om der ikke
ryger mere med af huslejeindbetalingerne ind
under disse skattefri .ordninger, der foreslas

- her. Det vil jeg godt have et svar p4 fra skat- -

_ teministeren. Der er ikke navnt noget om
det i bemerkningerne til endringsforslagene.

Vi ma fra socialdemokratiets side sige, at
vi ikke kan stotte disse @&ndringsforslag. Vi
vil stemme imod dem. Det betyder — hvis
disse @ndringsforslag bliver vedtaget, hvad
de sandsynligvis bliver — at vi ma stemme
imod loven ved tredje behandling.

Gammelgaard (KF):

Pa en rekke omrdder er der manglende
overensstemmelse imellem boliglovgivningen
og skattelovgivningen. Det geelder ogsd det

. omrdde, vi beskaftiger os med i forbindelse
med de fremsatte endringsforslag, som her
er til behandling. Nu bringes tingene pa
plads, og vi er meget tilfredse med, at skatte-
ministeren stiller forslag om, at det i sdvel
regulerede som ikke-regulerede omréder skal
geelde, at den del af huslejen, der ifolge bo-
liglovene fra december 1982 skal indbetales
til Grundejernes Investeringsfond, bliver fri-
taget for beskatning. Ejeren af en udlejnings-
ejendom skal ifelge forslaget ikke medregne
den del af huslejen, der skal indbetales til
Grundejernes Investeringsfond, ved opgerel-
sen af den skattepligtige indkomst; ligesom

der heller ikke skal ske beskatning ved udbe-
taling af midler fra fonden.
Med. gennemforelsen af det foreliggende

. forslag, som altsd relaterer sig til boliglovene

fra december 1982, bliver der her gennemfort
forenklinger og forbedringer til gavn for sa- -
vel lejere som ejere, og i relation til den be-
skeftigelsesmassige situation sker der ogsa
forbedringer, og det er vi.yderst tilfredse
med.

Fogh Rasmussen (V):

Ministeren har stillet et endringsforslag,
som tager hul pa et gammelt skisma mellem
boliglovgivningen og skattelovgivningen. Det
oprindelige forslag' fra ministeren var ud-

_sprunget af den lovgivning om hensattelser

til vedligeholdelse af ®ldre ejendomme, som
blev vedtaget for jul. Den skattemaessige stil-
ling for disse hensattelser var lidt indviklet,
nemlig sddan, at nar beleb efter denne hen-
s@ttelsesordning indbetales til Grundejernes
Investeringsfond, kan de trekkes fra ved
skatteopgerelsen. 1 det ojeblik, de sa haves
fra kontoen, skal de indtaegtsfores for sa der-
efter pd ny at fradrages, hvis belebene an-
vendes til vedligehOldelsesarbejder vel at
marke vedligeholdelse i skattemassig for-
stand.

Det er et gammelt enske, som har vearet
udtrykt fra mange sider i folketinget, at den- -
ne skattemassige stilling for vedligeholdel-
seshens®ttelser skulle forenkles, og ministe-
rens ®ndringsforslag tager sigte herpd, og det
kan vi naturligvis stette. Sddan som forslaget
nu ser ud, fir man pa den ene side ikke fra- .
drag for hensattelserne i det ojeblik, de ind-
betales til Grundejernes Investeringsfond. P4
den anden side betales der s heller ikke skat
af udbetalingerne, ligesom der heller ikke er
fradrag ved afholdelse af udgifter i medfer af
denne ordning. Det er en forenkling pé dette -
omrade, som vi kan tilslutte os, og derfor vil
vi anbefale det @ndringsforslag,.

‘ Stubk_]aer Pedersen (CD):

Det var meget vanskeligt at here, hvad hr.
Bakholt sagde. fra talerstolen, men han nevn-
te noget om fradrag for vedligeholdelse i
ejerboliger. Det er ogsd et udmerket forslag,
men det har intet med dette at gore. Jeg for-
stod hr. Bakholt sadan, at han ville gd imod
ministerens @ndringsforslag. Jeg haber, det
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er en misforstdelse, . for jeg forstar ikke en
dejt af det. Jeg husker, at da vi i december
havde boliglovene til behandling i salen,
hvor der oprindelig var tale om en slags ser-
skat, gik socialdemokratiet kraftigt imod det.
" Det her er faktisk noget af det samme, hvis
ikke @ndringsforslaget var. kommet . frem.
Man pélegger lejerne at indbetale 5, 10 og
I5 kr., hvorefter skattevaesenet tager halvde-
len af dem bagefter, sa staten far alligevel

sine indtagter. Men nu g@r det dbenbart ikke-

noget for hr. Bakholt.

Hr. Bakholt taler om provenutab. Det er
rigtigt, det er et provenutab, men rigtigere
kunne man sige, at det er et mindre merpro-
venu. Det er merprovenu, som -giver mere
beskaftigelse for nejagtig de samme kroner,
som det giver i mindre'merpro_venu, s& ogsd
mere beskaftigelse gar hr. Bakholt nu imod.

CD er serdeles godt tilfreds med, at skat-
teministeren nu er kommet med dette @n-
dringsforslag. Vi kunne godt tenke os, at
man gik endnu laengere. Vi kunne gore det
meget enkelt, simpelt hen ved at gore samtli-
ge indbetalinger til Grundejernes Investe-
ringsfond uafhaenglge af indkomstopgerel-
sen. Men vi fér sldet hul p bylden, og det er
et skridt i den rigtige retning, og det hllser vi
velkommen. .

Aase Olesen (RV): _
Det “radikale venstre kan stotte det en-

dringsforslag, som ‘ministeren har stillet. Vi

kan godt felge: socialdemokratiets ordferer
meget langt i betwnkellghedeme rent skatte-
massigt. Jeg vil dog sige, at vi er fzlles om
det bohgforllg, der ligger bag dette, og det
undrer mig meget, at socialdemokraterne,
hvis de er 'si utilfredse med fotrslaget, ikke
foler sig foranlediget til, for slet ikke at sige
forpligtet til at komme med ét bedre forslag.
“Jeg er meget forbavset over, at socialdemo-
kratiet vil stemme imod, og derfor vil jeg
godt sperge, hvad man egentlig har tenkt
sig. Jeg mener ikke, at man kan stemme
imod alene med den begrundelse, at man
kan risikere, at det vil blive udvidet til at
geelde ejerboliger. Det vil det radikale .ven-
stre 1 hvert fald under ingen omstendigheder
géd med til, og det ved socialdemokratiet ud-
merket godt. Dette forslag strider pd nogle
- punkter mod det, vi normalt plejer at gere i
skattepolitik, men jeg. tror, at socialdemokra-

terne ma erkende, at det har ikke varet mu-
ligt at lgse det pa anden méde, ellers skylder
man os.i hvert fald en forklaring.

Jeg vil gerne en gang til, som jeg gjorde
ved forste behandling, gere opmarksom p4,
at fra at have at gore med 100 konti for ud-
lejningsejendomme, udvides antallet. nu . til
400.000 konti. Derfor kan man ikke leve med
de regler, der var i det oprindelige forslag.
Det gar jeg ud fra at ogsa. socialdemokrater-
ne er enige med os i.

(Koft bemarkning).

Bakholt (S):
Det er den radikale ordferer, der fir mig

herop, fordi hun bebrejder os, at vi ikke er

kommet med et andet forslag. Nu var det

- rent tekniske @ndringer til ligningsloven, der

var til forste behandling. Vi havde ikke fore-
stillet os, at dette lovforslag skulle bruges til
nogle storre endringer. Vi har forstiet, at det
har taget regeringen temmelig lang tid, fordi
der har veret mange, lange og dreje for-
handlinger mellem skatteministeriet og bolig-
ministeriet, inden denne sag er blevet klaret
af. Vi fik andringsforslagene tirsdag aften i
sidste uge. Det var forste gang, vi fik det at
vide. Det kunne da godt veare, hvis vi havde
haft noget mere tid, at vi ville have provet at
komme med et forslag, som var anderledes
og bedre end dette. Men vi er betenkelige
ved dette princip, at man nu kan fa skattefri-
tagelse for forbedringer af boliger og dermed
en forogelse af formuerne.

Det var det, jeg mente, da jeg sagde, at vi
principielt er modstandere af det, fordi det
maske ogsa er en politisk forlaber for at fa et
ejerboligfradrag, som. bl.a. CD har tumlet
med. Det kan blive svert for bl.a. nogle af
regeringspartierne at holde et sddant forslag "
tilbage, ndr man nu har gennemfort dette
her. Der kan vere lige si stor begrundelse
for dem for at fa foretaget et fradrag for for-
bedringsudgifter, nar det drejer sig om ejer-
bohger ‘

(Kort bemaerkmng)

Stubkjaer Pedersen (CD):

Jeg ma sa konstatere for forste gang i den
tid, jeg har siddet i folketinget, at socialde-
mokratiet gar imod et forslag, som helt klart
giver merbeskaftigelse i byggebranchen.
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Drazbye (RV): :

~ Som fru Aase Olesen sagde i sit mdleeg, er
baggrunden for, at det er nodvendigt at tref>
fe en saddan beslutning, et boligforlig, som i

sin tid blev indgéet med en binding af midler.

til hensettelse i Grundejernes Investerings-

fond. Jeg vil i den forbindelse gerne sporge .

hr. Erling Olsen, der var boligminister, da vi
forste gang indgik dette forlig, om ikke det
er korrekt, at det ogsd for socialdemokratiet
og den socialdemokratiske boligminister var
en forudsetning ved forligets indgdelse, at de
indbetalte midler til Grundejernes Investe-
ringsfond skulle vere skattefri ved indbeta-
lingen. Er det ikke ogsé korrekt, at det, der
nu sker med @ndringsforslaget til ligningslo-
ven, er, at man tager et skridt i den retning,
ganske vist efterfulgt af nogle opgerelsesme-
toder senere hen? Jeg synes, det er vigtigt at
sl dette fast, fordi det, der var boligudval-
gets forudsztning i sin tid, var, at det, der

ville blive indbetalt, i alt vasentligt ville g -

til vedligeholdelse, og at det derfor var uri-
meligt at gennemfore det likviditetstab, som
det ville veere at beskatte midlerne “direkte
ved indbetaling til Grundejernes Investe-
ringsfond. De bliver placeret pd én bunden
konto, og — skal jeg tilfgje — som noget helt
nyt er der ved den @ndring, der blev vedta-
-~ get i december sidste ar, lejerindseende med
midlernes udbetaling. Det vil sige, at det er
lejerne i ejendommen, der er med til at frige-
re belobene fra Grunde]ernes Investermgs-
fond.

Jeg har derfor meget vanskeligt ved at for-
std det socialdemokratiske standpunkt til &n-
dringsforslagene, idet jeg mener, at' man her
tager et skridt i den retning, soni oprindelig
var forudset i boligforliget.

~ Erling Olsen (S):

Da vi indgik boligforliget, var det tanken
at alle penge, som indgik til vedligeholdelse
pa disse konti, skulle vere .skattevasenet
uvedkommende. Det skulle ikke vaere ejerens
penge, det skulle vere ejendommens penge,
og de skulle kun kunne anvendes pd ejen-

dommen. Vi gik ud fra to ting. Den ene var,.

at dette kostede ikke noget provenumaessigt,
idet en forudsatning dengang var, at der fak-
tisk ikke var afsat for mange penge til vedli-
geholdelse af udlejningsejendomme. .Derfor
sagde vi, at de beleb, der gar ind pa disse

konti, stort- set skal svare til, hvad der skal
bruges. til vedligeholdelse af ejendommene.
Derfor var der, da.vi indgik forliget, overho-
vedet.ikke tanker om, at det kunne koste sta-
ten' og kommunerne noget som helst prove-
nu. - : o :
Nu ser jeg til min overraskelse, at.regerin-

. gen — det vil sige skatteministeriet og bolig-

ministeriet — mener, at 75 pct. af de penge,
der er afsat til vedllgeholdelse gdr til forbed-
ring. Nar det er regeringen og ogsd boligmi-
nisteriet, der siger det; ma det veere rigtigt
efter de regnskaber, de har faet. Det undrer
mig meget. Det svarer ikke til de indtryk, jeg
havde af regnskaberne i min tid, men der
sker jo noget undervejs. Jeg kan altsd 1kke
rigtig forstd dette provenutab, men vi accep-
terer regeringens beregninger. Nar der er tale
om nogle béregninger, dér viser et sadant

- provenutab, mé vi i den ejeblikkelige situati-
~on af fordelingsmassige grunde g imod.

Den anden grund til; at vi ma g imod, er,
at pengene stadlg veek er ejernes penge. All
right, de har ‘et incitament til at fi dem
brugt fordi de ellers bliver beskattet, men de
kan i tilfelde af salg af udlejningsejendom-
me saelge indestdende som et aktiv. Derfor
mener vi, at'de to betmgelser vi dengang
stillede, ikke er opfyldt nemlig at det ikke
skulle koste provenu, og at det ikke skulle
vaere ejernes, men ejendommenes og dermed
i virkeligheden beboernes penge. Det er der-
for, vi gar imod.

Ministeren . for skatter og afglfter (Is1 Foi-
ghel): -

Der tales meget i offenthgheden for tiden
om - folks regnekundskaber, om hvorvidt de
kan legge sammen eller trekke fra. Hvorle-
des den tidligere boligminister, hr. Erling
Olsen, kunne tro, at man kunne indfere et
skattefradrag, uden at der kom formmdsket
merprovenu til staten, ma jeg tilstd gar over
min forstand. Men all right, det er begrun-
delsen for, at man stemmer mod et forslag i
dag, som man antagelig ville have stemt for
for nogen tid siden. .

Nar forslaget er fremkommet, skyldes det
tre ting. Den ene er, at det drejer sig om
lejerboliger. Den andet, at det er en beskafti-
gelsesfremmende foranstaltning, og den tred-
je, at det har til formal at vedligeholde og i
et vist omfang forbedre den boligstandard, vi
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har i dette land. Alle disse tre hensyn hver
for sig er tilstreekkelige til at bare @&ndrings-
forslaget. Nar de alle optreeder samtidig, er
@ndringsforslaget selvindlysende, og s& mé
andre meré¢ tekniske skattemaessige overvejel-
ser, som er til stede i denne sag, i en sadan
sttuatlon Vlge i

Drzbye (RV):

Jeg skal konstatere, at den tldhgere bolig-
minister, hr. Erling Olsen, i sit svar redegjor-
de for, at det princip, som oprindelig var
forudsaztningen for indgaelse af boligforliget,
et mere vidtgdende vedrerende skattefrihed
end det, der nu vedtages af folketinget om
lidt, idet der her er tale om en bevaring af en
skattepligt under visse nzrmere omstendig-
heder. Det var den ene bemarkning, jeg ville
gore.

Den anden er, at bohgmxmsteren peger pa,
at der er &ndrede forudsetninger, fordi dette
formelt er ejerens penge. Jeg skal gore' op-
merksom pa, som jeg gjorde i mit ferste ind-
leeg, at situationen er, at der efter den gal-
dende lovgivning kraayés lejertilslutning ved-
rorende udbetalingen af belgbene, og at der
derfor er tale om en ganske betydelig sikker-
hed for, at det netop gar til formal for ejen-
dommen, som ogsé lejerne er interesseret i.

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

- Andringsforslag nr.: 1-4, § 1, séledes @n-
dret, &ndringsforslag nr. 5.om en ny affattel-
se af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

“Jeg foreslér, at lovforslaget gar dlrekte tll
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod -det- -

te forslag, betragter jeg det som Vedtaget
(Ophold) Det er vedtaget.

Den na&este sag pé dagsordenen var:

Lovforslagets overgang til tredje behand-

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 157:

Forslag til lov om den. skattemcessige be-
handling af udgifter til sagkyndig bistand i
skattesager.

-(Fremsat 18/2 83. Forste behandling 10/3
83. Betznkning 20/5 83).

Der var stillet 7 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet

@ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

. Forhandlihg

Tastesen (S):

Ved fmstebehandlmgen af dette lovforslag
om sagkyndig bistand i skattesager gav jeg
pa socialdemokratiets vegne klart udtryk for,
at vi.ikke ville veere med til fradrag i ind-
komstskatten, der var til gunst for store ind-
komster og af mindre betydning for sma md-
komster.

Lovforslaget vil nu ved det radikale ven- -
stres @ndringsforslag fa et andet udseende,
idet der skal ydes omkostningsdakning i ste-
det for skattelettelse. I socialdemokratiet me-
ner vi fortsat ikke, at der er fundet den rigti-
ge lesning. Omkostningsgodtgerelsen skal .
allerede begynde, nar.en sag enskes appelle-
ret efter en afgerelse i skatterddet, og hvis

regeringen far flertal for sit underaendrings-

forslag, skal omkostningsgodtgerelsen begyn-
de, nér en sag appelleres efter afgzrelse ilig-
nmgskommlssxonen

Vi mener, at de medborgere, der gor brug
af ankesystemet, skal have sagkyndig bi-
stand, men vi mener ikke, at der isoleret skal

_indferes serlige vilkar, ndr det galder skatte-

‘omradet. Vi vil gerne vurdere problemerne i
en storre helhedssammenheng, men vi har
sveert ved at se, at vi pa et tidspunkt, hvor
regeringen forer en stram politik pd nasten
alle samfundslivets omrader, skal oppriorite-
re en sarbehandling af klagesystemet pa
skatteomrédet.

Vort svar vil derfor vere: for.det forste

‘mé vi se tingene i sammenhang med, at vi i

naste samling formentlig far gennemfort en
forvaltningslov, der galder generelt for alle
omrader. Hvorfor skal socialsager eller
miljesager behandles anderledes end skatte-
sager? Jeg mener, at en forvaltningslov, der



