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[Formanden]

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til justitsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om cendring af lov om byfor—
nyelse-og boligforbedring.

(Fremsat 26/1 83. Ferste behandling 4/2

83. Betaenkning 1573 -83. Anden behand]mg
1873 83).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag (se ne-
denfor).

’ Endringsforslag
Af Drebye (RV):
Til § 1

For nr. | indsettes som nyt nummer:

»0l. 1.§ 15, stk. 1, 2. pkt., og § 15, stk. 2, 2.
pkt., endres »samtlige lejere« til: »et flertal
af lejere«.«

"Bemerkninger

Det er rimeligt, at et flertal af lejere nu

kan beslutte at stifte en andelsboligforening

efter gennemfort byfornyelse.

Af boligministeren:
Til § 2 ‘,

Datoen »1. april 1983« @ndres til: »135.

april 1983«.

Bemarkninger

AEndringsforslagét er en konsekvens af
den sene 3. behandling af lovforslaget.

AEndrmgsforslagene sattes forst til for-
handling. S

i’orhandling ’

Drazbye (RV):

Det radikale venstre har stillet et en-
dringsforslag vedrerende stiftelse af private
andelsboligforeninger i medfer af reglerne i
byfornyelsesloven. Forslaget gar ud pa, at
det ikke er nedvendigt, at alle lejere uden

undtagelse beslutter sig for, at de selv vil stif-
te en andelsboligforeéning, men at det alene
skal vere et flertal -af lejerne, der kan treeffe
den beslutning, at de selv vil styre stiftelsen
af andelsboligforeningen.

Vi synes, det er meget vesentligt, at man,
nar man har givet lejerne ret til at stifte en
andelsboligforening, ikke underkaster dem et
seerligt formynderi, idet man siger, at med-

‘mindre de er enige, er -det andre end dem

selv, der skal forestd stiftelsen. Jeg regner
med, at der uden tvivl vil veere flertal for at
gennemfore ogsad denne @ndring af byforny-
elsesloven, nar der forleden viste sig en til-
svarende emghed om saneringsloven.

Hermed sluttede forhandlmgen om @n-
drmgsforslagene

Afstemnmg

ZAndringsforslaget af Drabye (RV) (se for-
an) og endringsforslaget af boligministeren
(se foran)

vedtoges uden afétemnmg

Ldvforslag‘et som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 119 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu u blive tllstlllet statsmini-
steren. :

Den- naste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om cendring. af lov om sane-
ring.
(Fremsat 26/1 83. Forste behandling 4/2

‘ 83. Betenkning 15/3 83. Anden behandling

18/3 83. Tillegsbetznkning 23/3 83).

Der var stillet 9 aendrmgsforslag i tlllaegs-.
betaenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stlllet endringsforslag. ’
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ZAndringsforslagene sattes forst til for-
handling,.

Forhdndling
Svend Andersen (S):

Dette lovforslag havde efter afstémningen i

ved anden behandling et indhold, som vi
fuldt ud kunne tilslutte os fra socialdemokra-
tiets side, idet samtlige de endringsforslag, vi
havde stillet, fik tilslutning. Det har senere
vist sig, at nogle af dem, der gav dette for-
slag tilslutning, har ombestemt sig, og vi- star
altsd nu i en anden situation. ‘

Vi er kede af, at muligheden for, at der
kan dannes almennyttige andelsboligforenin-
ger, ikke bliver opretholdt i saneringsloven.

Det er blevet oplyst, at arsagen hertil skulle

veere, at man fra regeringens side er meget
betenkelig ved de merudgifter, der er for-
bundet med at danne en almennyttig andels-
boligforening.

Det er senere bievet oplyst at det er meget
fa tilfeelde, det drejer sig om, og derfor kan
det kun vere meget beskedne ekstraudgifter,
der er tale om.

Nar der alligevel stilles @ndringsforslag
om, at disse bestemmelser udgar af lovforsla-
- get, ma vi opfatte det som et udslag af den
meget kraftige modstand, regeringen ved
hjelp af de radikale - eller omvendt — forer
imod den almennyttige boligtanke, og det ma
vi selvfolgelig vende os imod. Det gar jeg ud
fra at-vi ogsd senere vil fi lejlighed til at
komme ind pa.

‘Derimod er vi glade for, at der viser sig et
flertal for, at saneringsprojekter fremover
kan finansieres med indekslan.

Vi kan altsd stemme for de @ndringsfor-
slag; der er stillet af udvalget, og stemmer
imod de endringsforslag, der er stillet af bo-
ligministeren, med undtagelse af nr. 9, lige-
som vi m& stemme imod @ndringsforslag nr.
2, der er stillet af de radikale.

Kalnes (SF):

Vedrerende de @ndringsforslag, der fore-
ligger her, kan vi stette, at man indferer in-
dekslan i forbindelse med saneringsloven. Vi
synes, at det er en god ting.

Til gengeld finder vi, at de @ndringsfor-’

slag, der er stillet af boligministeren om at
fjerne muligheden for -at. lave almennyttige
andelsboligforeninger i ejendomme, der har

gennemgéet forbedringer, er fuldsteendig uri-
melige. Vi fatter det ikke, ndr man paberaber
sig valgfrihed “ved byfornyelsesloven, hvor
man talte om, at. nar der var dannet en an-
delsboligforening, sa skulle man kunne vel-
ge, om man selv ville administrere den eller
lade nogle andre administrere den. Dér glk

~man. altsd ind for valgfrihed.

Nér vi kommer til saneringsloven, skal det
fastlegges, at det kun er private andelsbolig-
foreninger, man kan danne. Det betyder, at
der fjernes boliger fra den udlejningsmasse,

_ vi har, og der er meget hardt brug for dem i

dag. Det betyder, at de folk, der er dérligst
stillede pa boligmarkedet, fir mindre chance
for at fa en bolig.

Det er forst og fremmest de radikale, der
kalder sig et socialliberalt parti;.der gar foran
i denne hetz imod dannelse af almennyttige
boligforeninger. Jeg synes nok, at nar det er
den méade, man arbejder pd, s ma man- ef-
terhdnden fjerne det sociale og.nojes med at
sige, at man er et liberalt parti ligesom ven-
stre. Der er-i hvert fald ikke meget socialt i,
at man i en ejendom, som er blevet forbed-
ret, sikrer, at det kun er dem, der har rad til
at give det store indskud i.en privat andels-
bolig, der har noget at skulle have sagt og -

. kan veere med til at danne en andelsboligfor-
- ening.

Vi gér i SF sterkt md for, at man laver
almennyttige andelsboligforeninger, sadan. at
beboerne kan fi indflydelse pa, hvad der -
skal ske i ejendommen, men det forudsetter

- minsandten, at ogsi beboere, der ikke har de
“store formuer eller kan lane sig til dem, kan

vere med. Det forekommer ufatteligt, at et
gammelt radikalt parti kan veaere med til no-
get sddant.

Vi kan altsa stotte mdfrarelse af" indekslan,
men mé stille os afvisende over for ®n-
dringsforslagene om at fjerne muligheden for
at danne almennyttige boligforeninger. Det
vil pavirke vor holdning til lovforslaget. Vi

- kan stette det, hvis der er mulighed for at

danne almennyttige andelsboligforeninger,
men ma undlade at stemme, hvis der ikke er
mulighed for det.

Drzbye (RV):

Jég skal for det forste meget kort konstate-
re, at det er helt uden begrundelse,.at hr.
Kalnzs nu kalder det radikale standpunkt en
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hetz mod det almennyttige byggeri. Det er
frit opfundet, det har intet pa sig, det radika-
le venstre gnsker ikke at drive en sddan hetz.

Det, der er tale om, er, at vi fastholder de
regler, som det radikale venstre sammen med
socialdemokratiet gennemforte i saneringslo-

ven i efteraret 1980.. Det er de regler, som er
~ tradt i kraft, og som fungerer i dag med nog-.

le ganske enkelte tilpasninger.

Det er lige s& rigtigt, at det. radikale ven-
stre helhjertet har stettet, at vi, nar byforny-
elsesloven med hele dette endrede system af
beboerindflydelse m.m. traeder i kraft, ogsa
skal have valgfrihed imellem almennyttige
andelsboliger og private andelsboliger.

Vi har skennet, at det er vigtigt, at byfor-
nyelsesloven forberedes ordentligt, at de tek-

niske problemer, der vil veere med dannelsen -

af almennyttige andelsboligforeninger, far tid
til at blive klaret af, og at vi derfor skal und-
lade at overfore denne bestemmelse til sane-
ringsloven. Der er en lang, lang reekke andre
bestemmelser i byfornyelsesloven, som vi
mener er fremskridt i forhold til saneringslo-
ven, og som heller ikke overferes til sane-
ringsloven i denne omgang.

Derfor er det helt uden begrundelse, at hr

Kalnas kritiserer det radikale venstre pd den

made, han har gjort det.

(Kort bemarkning).

Kalnas (SF):
Da vi gennemforte byfornyelsesloven, var
der et bredt flertal for, at man dér fik gen-

nemfert muligheden bade for at lave private:

-andelsboliger og for at lave almennyttige an-
delsboliger. Nu kommer man s& og andrer
saneringsloven, og si synes jeg, at det havde
veeret rimeligt, at man fortsatte den linje, der
var lagt med gennemforelse af byfornyelses-
loven, hvorefter man kunne lave begge dele.

Nér man fra borgerlig side og fra radikal
side holder fast pa, at ved saneringsloven méa
man ikke lave almennyttige andelsboliger, sd
kan jeg kun se det som et forsgg pa at rulle
det tilbage, som man fik gennemfert med
byfornyelsesloven. Det er maske et udslag af,
at det var for gunstigt for almennyttige an-
delsboliger. Der kommer for mange menne-
sker med dér, ogsa folk, som ikke har penge
at stikke i private andelsboliger.

Jeg kan kun opfatte det som et.angreb,
efter at man har gennemfort det ved byfor-

nyelsesloven med et bredt flertal. Vi var me-
get utilfredse med mange punkter i byforny-
elsesloven, men vi stottede den alligevel, for-
di der var dette i den, men nu begynder man
at ga tilbage. :

(Kort bemarkning).
Drzbye (RV):

Jeg skal bare til hr. Kalnas sige, at der
ogsd var et bredt flertal ved vedtagelsen af
byfornyelsesloven for at forbedre erhvervs-
virksomhedernes situation under sanering og
byfornyelse. Der var ogsé et bredt flertal for
at styrke beboerindflydelsen gennem vetoret
pé forskellige mader. Det har ikke betydet, at
vi har overfort disse bestemmelser til sane-
ringsloven ved den revision, som er gennem-
fort.

Jeg kan forstd, at det, at hr. Kalnaes ikke
har foreslaet disse bestemmelser overfort til
saneringsloven, kan jeg fremover, nar. jeg
diskuterer med hr. Kalnas, kalde, at hr. Kal-
nes over hetz mod. private virksomheder i
forbindelse med byfornyelse og sanering, at
hr. Kalnezs over hetz mod den sterkere be-
boerindflydelse i byfornyelsesloven, nar hr.
Kalnas ikke har taget initiativ til at overfore
disse gunstige bestemmelser til saneringslo-
ven. Jeg gar ud fra, at hr. Kalnaes med denne
sammenligning kan se, hvor urimelig hans
pastand er. <

(Kort bemerkning).
Kalnzs (SF):

Vi kunne i SF sikkert have stottet det, hvis
man havde foresldet, at de ting ogsa blev
overfort til saneringsloven, det har vi da ikke
noget imod. Det; der er klart her, er, at de
radikale - stemmer ' direkte imod og simpelt
hen forhindrer, at man kan danne almennyt-
tige andelsboligforeninger.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, at hr. Drabye er en kon hykler.
Der er simpelt hen minimale problemer for-
bundet med at indfere mulighed for at om-
danne til almennyttige andelsboliger i forbin-
delse med saneringsloven.

Det er fuldstendig ude i hampen,. nar hr. -

- Drabye stir heroppe og siger: ja men hvor:

for har SF: eller nogle andre, som i evrigt
mener det, si ikke foresldet, at der indfores
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vetoregler i saneringsloven parallelle med

dem, man har i byfornyelsesloven? Jeg vil

godt svare hr. Draebye pd, hvorfor vi 1kke'

har foreslaet det.

Det har vi ikke, fordi jeg gennem et svar
fra boligministeriet har faet at vide, at det
gennemforer man administrativt. Det kan
man altsd godt finde ud af at gennemfore
administrativt, og-s& skulle det dog vare un-
derligt, om boligministeriet ikke ogsd kunne
finde ud af at lave de sméa justeringer, der
skal til for administrativt at sikre, at man
kan omdanne til almennyttige andelsboliger.

Derfor kan jeg ikke opfatte det som andet,
end at hr. Drebye simpelt hen ikke ensker,
at der skal vaere mulighed for at omdanne til
almennyttige andelsboliger, men forst' nér
byfornyelsesloven treder i kraft. Det sker i
realiteten ikke fer om 4 &r i Kebenhavns
kommune, fordi Kebenhavns kommune ikke
vil bruge loven, for de om 2 ar er tvunget til
at bruge den, og sd har de en hoben sane-
ringssager, de allerede har faet vedtaget, som
kan opfylde de naste 2 ar, og sé kan vi ellers
cykle deruda’ med private andelsboliger i4
ar og fremover.

Der har ikke veaeret nogen problemer med
at lave @ndringerne. Det har teknisk sagtens
kunnet lade sig gore at fa stort set de samme
-ordninger, som ligger i byfornyelsesloven,
overfort til saneringsloven.

Nér bare det gelder hr. Drabyes dejlige
sma private andelsboligforeninger, sa har der
. ikke vaeret nogen problemer. Men nar det
gelder noget, hr. Drebye i realiteten ikke
onsker indfert p4d nuverende tidspunkt, sa
fisker han op af lommen den ene administra-
tive 1ndvend1ng om ubrugelighed. efter den
anden.

Jeg vil godt sige, at vi naturligvis gar imod
de endringsforslag, der fjerner muligheden
for at omdanne til almennyttlge andelsbolig-
foreninger. Det kom jo ind under andenbe-
handlingen, fordi flertallet ikke rigtig havde
sine medlemmer pa plads i salen til at gd
imod det forslag, der var blevet stillet- af so-
cialdemokratiet pa daverende tidspunkt.

Der er ikke blevet givet ét eneste reelt ar- -

gument ud over rene politiske argumenter
for, at man ikke vil have muligheden for at
omdanne til almennyttige andelsboliger. Der
er blevet forsegt med okonomiske argumen-
ter. Herre jemini! Vi har faet.at vide i udval-

get, at der allerede er blevet omdannet 16
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ejendomme, tror jeg det er, til private andels-
boligforeninger. Ville det virkelig vere en
fuldsteendig uoverkommelig statsfinansiel
belastning, hvis man skulle omdanne 16, an-
dre ejendomme om aret til almennyttige an-
delsboligforeninger? Det ville det selvfolgelig
ikke, og derfor er det fuldstendig nonsens,
nar der bliver argumenteret med, at det er
der ikke rad til.

Sagen er, at det onsker den borgerlige re-
gering og de radikale ikke at give mulighed
for pa nuverende tidspunkt, og det kan ikke
opfattes som andet end et politisk stormleb
pd muligheden for, at beboerne i de gamle
kvarterer kan fé lov at overtage pa almennyt—
tig basis fremfor pa privat basis.

Det kommer selvfolgelig til at ramme de
darligst stillede, for det er dem, der ikke kan
stable et indskud pa 20 pct. pd benene. Det
kommer ogsa til at ramme de dérligst stillede
pd en anden maéade, idet der ikke eksisterer
nogen falles bollganv1smng for private an-
delsboliger.

Det vil sige, at man skal skrives op i den
enkelte ejendom, og man skal ikke vere sar-
lig kvik for at finde ud af, hvem det er, der
forst og fremmest vil blive udelukket. Det er
selvfolgelig dem, som beboerne i deres egen
lille forening maske synes er lidt for socialt
belastede til, at de vil have dem ind. Det er
det, den t1d11gere boligminister kaldte de 3
tyrkere — eller i hvert fald de 2 T-er: tabere
og tyrkere — det er dem, man ikke vil have .
ind.

Det kan da godt vere, der er nogle private
andelsboligforeninger, der tager dem ind,
men rent faktisk har disse folk ikke mulighed
for-at lade sig skrive op og komme ind. Der-
med skubber vi igen de folk, der er allersva-
gest stillet, veek fra de kvarterer, hvor de ma-
ske har mulighed for at betale lejen. Og hvor
skubber vi dem hen? Ud til omegnskommu-
nerne, hvor de s kan falde for fattigstoppet,
der er indfert i 7 kommuner, hvor de ikke
kan komme ind, hvis de ikke kan prestere
en indkomst, der er 3,3 gange den husleje, de
skal betale, og det er der faktisk et stigende
antal mennesker der ikke kan.

Med hensyn til det @ndringsforslag, der er
stillet om indeksfinansiering i forbindelse
med saneringssager, vil jeg godt sige, at det

‘jo er rigtigt, at det giver mulighed for en la-

vere starthusleje, men det er lige sa rigtigt, at
det, der sker efter en meget kort arraekke, er,
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at huslejen bliver hajere, end den ville vere
blevet med en rentesikringsordning. Det har
vi faet sort pa hvidt i et tykt bilag under be-
handlingen af byfornyelsesloven, hvor det til
en del menneskers overraskelse, bl.a. til den
tidligere boligministers overraskelse, viste sig,
at allerede efter 4-5 ar bliver huslejen ved
indeksbelaning hgjere, end den ville vare
blevet med en rentesikringsordning efter de
regler, der var foreslaet i byfornyelsesloven,
og som nu bliver dem, saneringsloven ogsé
skal kore efter. Det finder jeg yderst proble-
matisk, for hvad er det s, der sker? Man
siger til folk: ja men I kan jo se, at der er en
ikke alt for vanvittig hej husleje her i starten,
og det kan I maske klare. Men efter 4-5-6 ar
stdr de med en husleje; som de ikke kan kla-
re, og sd har de ikke nogen mulighed for: at
blive genhuset igen, fordi denne ret udleber
efter 2 ar.

Jeg har ikke noget imod, at man 1ndf¢arer
indekslan, og jeg har specielt ikke noget
imod det, hvis ' man samtidig over skattesyste-
met fjerner de muligheder for skatteunddra-
gelse, der stadig vaek er for pensionskasser
og lignende institutioner. S& bliver det fak-
tisk en rimelig mulighed. Jeg har noget imod,
at man indferer indekslan pa de betingelser,
der geelder nu, hvor man ikke sikrer, at hus-
lejeniveauet ikke bliver hgjere, end det ellers
var blevet, for det bliver det helt klart.

Jeg vil gerne sige om hele lovforslaget, at
det, der skete under andenbehandlingen,
hvor SFs @ndringsforslag om at fastholde
tidsfolgeplanerne pa saneringsomradet rog
ud, for os gor, at det er umuligt at stemme
for dette lovforslag. Det er ikke nok at hen-
vise til, at der er bestemmelser i kommune-
planloven, der sikrer, at man skal have en
tidsfelge i saneringen.

Kebenhavns kommune, som jo er den
storste kommune, ogsd med hensyn til sane-
ring, og hvor der ogsd har veret de storste
problemer og formentlig vil veere det frem-

over, har ikke nogen kommuneplan og far -

det ikke det forste par ar. Derfor er det fuld-

steendig urimeligt, at man hiver pligten til at-

have en tidsfolgeplan i forbindelse med sane-
ring ud af lovforslaget.

Det, Kobenhavns kommune vil tage dette
. som et signal om, er, at nu kan man godt
skrotte alle de 1nd51gelser, der har har veret
fra lejerne i arenes leb om, at man ikke har
nogen tidsfelgeplan, for nu stiar det jo ikke

leengere i loven, at man skal lave en sddan.
Kommunen har ganske vist ikke i det sidste
par &r overholdt loven pa dette omride, men
nu har man fiet det bla stempel pa, at der
slet ikke er nogen lovparagraffer, man skal
overholde. Det er for os et meget vasentligt
argument for ikke at stemme for.

Det andet argument er deét, jeg har nevnt
vedrorende de almennyttige andelsboliger,
hvor vi ikke ensker at blive taget til indtegt
for den politiske holdning, der ligger i det,.
nemlig at man ikke onsker de almennyttige
andelsboliger i de @ldre kvarterer. Det tredje
er de problemer, jeg har nevnt omkring hus-
lejeforholdene i forbindelse med den maéde,
man har indfert 1ndeksbelanmg i sanerings-
sager pa.

Vi er udmearket klar over, at der ogsa lig-
ger nogle reelle forbedringer, nemlig pa gen-
husningsomrddet, men vi kan ikke stotte et
lovforslag, der indeholder direkte forverrin-
ger -og nogle problemer, som er helt uover-
skuelige for lejerne.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene. -

Afstemnihg

Andringsforslag nr. 1

vedtoges med 64 stemmer mod 56; 2 stemte »
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2-9
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad vom ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 110 stemmer; 14
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

" Den naste sag pa dagsordenen var:
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7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117:

" Forslag til lov om ceendring af lov om byg-
nings- og bolzgregtstrertng (Udvidet adgang til
registreringen). :

(Fremsat 26/1 83. Forste behandling 4/2
83. Betznkning 1573 83. Anden behandling
18/3 83). v

Der var stillet 1 endringsforslag af bolig-
ministeren (se nedenfor)
Aindri»ngs-forslag
Af boligministeren: a
Til § 2

Datoen »1.

»15.
- april 1983«. :

apriL 1983« &ndres tiilv:

Bemarkninger

; Endringsfor‘slaget er en konsekvens ',af '

:den sene 3. behandling af lovforslaget:

/Endrmgsforslaget sattes forst til forhand-
ling. .

" Ingen bad om ordet.

Afstemning

fEndrlngsforslaget af bollgmmlsteren (se
foran)

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget'som. helhed sattes derefter til

forhandling.
“Ihgen bad om drdet.v

Afstemning
Lovforslaget _ :
vedtoges enstemmigt med- 122 stemmer.

Formanden

steren. =

Den naste sag pa dagsordénen var: .

8 Tredje~behandlihg af lovforslag nr. L 118:

Lovforslaget vil nu blive tllstlllet statsm1n1— :

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Ncrmere regler om forblgaende kon-
tanthjcelp).

(Fremsat 26/1 83. Faféte behandling 1/2
83. Betznkning 17/3 83. Anden behandling
2273 83. Tillegsbetenkning 23/3 83).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.
Uden for tillegsbetenkningen var der ikke

 stillet endringsforslag.

/End‘ringsforsla'get sattes ferst til forhand-
ling. .

Forhandling

Taanquist (S): ‘

"Vi star nu med socialministerens fjerde
forseg pa at lese det problem, som er.opsté-
et, men som stort set er selvskabt. Det forste
forseg, socialministeren gjorde, matte han
opgive, fordi folketinget ikke ville kendes
ved det. Det andet forseg métte socialmini-
steren @ndre, fordi det var uklart. Det tredje
forseg ‘maitte socialministeren opgive, fordi
det gav fortolkningsvanskeligheder.

Vi stdr nu.med det fjerde udkast, og det
skulle vaere lysende klart. Vi m& hédbe, at de
kommuner, der skal administrere. dette, sy-

‘nes, at det er lige si lysende klart, som soci-

alministeren synes. Jeg tvivler meget pa det.
Det eneste, der er lysende klart for mig, er,
at socialministeren skulle have droppet sit
forslag helt. '

Problemet var oprindelig at finde frem til
et ensartet mal for det fremtidige leveniveau

- for unge mennesker, der ikke tidligere har

haft: indtzgt.- Det var, hvad man ville med
ungdomscirkuleret. Men da ungdomscirku-
leret blev udsendt, bidrog det desveerre ikke
til storre ensartethed, tvertimod har det ef-
terfolgende vist sig, at kommunerne admini-
sterer cirkuleret meget forskelligt, og anke-
styrelsens afgorelse har ikke skabt storre sik-
kerhed pd omradet.

Vi har under forstebehandlingen og i det
hele taget under hele sagens forleb givet til-
sagn om at ville medvirke til lesning af dette
problem inden for bistandslovens rammer
med henblik pa, at beregningsmaden klarge-
res pd-en sidan made, at man undgir et mis-

forhold mellem leveniveauet for unge under .



