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 4) Anden behandling af lovforslag nr. L 115:.
- Forslag til lov om cendring af lov om byfor—
nyelse og boligforbedring.

(Fremsat 26/1:83. Forste behandlmg 4/2 ‘

83. Betaenkmng 15/3 83)

Der var stll]et 4 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.
.. .Uden for bet@nkningen var der 1kke stillet
. aendrmgsforslag

Sammen med denne sag foretoges de un-

der punkterne 5 og 6 pé dagsordenen opferte -

sager, nemlig:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag tzI Iov om cendring af lov om- sane-
ring.

(Fremsat 26/ 183. Farste behandlmg 4/2
. 83 Beteenkmng 1573 83).

" Der var ‘stillet 12 aendrmgsforslag 1 be-
teenkningen. .

Uden for betaankmngen var der. 1kke stlllet
@ndringsforslag. :
" 6) Anden behanling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om azndrmg af lov om byg-

nings- og bolzgreglstrermg ( Udvidet adgang til

registreringen).

(Fremsat 26/1 83. Fgrste behandlmg 4/2 B

83. Betaenknmg 15/3 83)
Der var ikke stillet aendrmg’sfofslag.’

; Lovforslagenes paragraffer

'slagene - og spergsmailet - om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes tll for-
handling under ét: IR

Forhandlmg

~ Svend Andersen (S):

Som det fremgédr af betaenkmngen kan
socialdemokratiet stemme for de- #ndrings-
forslag, der er stillet af boligministeren, og
dem, som er stillet af os.

V1 har-til L 116 stillet aandrmgsforslag om, .

at beboere, der overtager en ejendom, kan

veelge at danne en privat eller en almennyttig
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@ndringsfor-

andelsboligforening. Boligministeren hat hid-
til afvist denne tanke med henvisning. til de
ogede udgifter, det: ville medfere for staten,’
hvis den almennyttige boligform blev tilladt.
Det er nok rigtigt, at det er en.smule dyrere,
men: det afgerende for regeringen og: for
dens stettepartier mener vi har veret et on-
ske om at lade de gode og velindrettede. boli-

" ger, som fremkommer efter endt sanering,

veere forbeholdt de bollgtagere der kan beta-

" le et storre indskud, og det er en holdmng, vi

mé tage afstand fra. _
" Vi foreslar samtxdlg i aendrmgsforslag nr.

9, at saneringsprojekter skal kunne finansie-

res med indekslan. Det vil .efter socialdemo-

- kratiets opfattelse vere en fordel for staten.
- Udgifterne til rentebldrag er vesentlig min-

dre end udgifterne til rentesikring. Udgifter-
ne til rentesikring er typlsk 10, 11, 12 pet. af .
det belgb, ‘der lanes, i modsaetmng til et be-
gyndelsesrentebldrag pa 2% pct. Det er altsa
en statsfinansiel fordel, der forst og fremmest

- mé bruges til oget sane1mgsakt1v1tet

Vi har i bet@nkningen faet optrykt et no:
tat fra boligministeren, hvari der redeg@res

for den bevillingsmizssige situation pa sane-

rings- og byfornyelsesomradet: Jeg vil .gerne

- takke for dette notat, sélv.om vi ikke uden

videre kan tage det til’ efterretning, og jeg

" tror heller ikke, at det har veret bo]lgmml—
~sterens forventning. Bohgmlmsterens ‘redego-

relse er efter vores opfattelse en made at gore .
folketinget opmeerksom P4, at der er behov
for yderligere midler til byfornyelse og sane- |
ring, og dem vil vi meget gerne hjaelpe b011g~ .
ministeren med at skaffe. : -
Det frémgér af redegorelsen, at der i ,1983

- er behov for statte til sager af en storrelsesor-

den, der udger det dobbelte af, hvad der er
stetterammer til. Samtidig fremgéar det; at
storstedelen af - stotterammerne allerede er -

‘opbrugt til igangsatte arbejder, hvilket. bety-

der, at der ikke vil kunne ivaerksattes saerlig

~meget byfornyelses- eller saneringsarbejde i

indeverende ar. Det vil efter vores opfattelse

| veere katastrofalt, hvis det byfomyelsesarbey

de, der nu er kommet sa godt i gang ude i~
kommunerne, skal standses af bevillingsmaes-
sige -drsager. De planer, der er udarbejdet,
har skabt" forventnmger hos beboerne, og

ikke mindst i byggefagene har man store for-.

ventninger til den beskaftigelse, der ligger i
disse projekter. Det er forventninger, som ma.
indfries, - hvis den byfornyelseslov, som et
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stort flertal i folketinget har vedtaget ikke
skal komme i miskredit ude i befolkningen
‘og i kommunerne. Derfor vil vi fra socialde-
mokratiets side opfordre til, at der skaffes
ogede midler til sanering og byfornyelsesaktl-
Vltet . .

Thorndahl (FP)

Jeg skal kort pa fremskndtspantlets fo]ke-;

tingsgruppes vegne sige om de 4 &ndrings-

forslag, som er stillet af bollgmlmsteren til L -
115, lovforslaget om @ndring af ‘lov om by— :

fomyelse og bollgforbedrmg, at dem kan vi
tiltraede.

© ‘Med hensyn til de 12 aendrmgsforslag til L
116, forslag til lov om aendrmg af lov om
sanering, kan jeg sige, at vi vil stemme imod
det forste, stillet af SF, mens vi kan stette
endringsforslaget  af boligministeren under
nr. 2. De folgende @ndringsforslag, nr. 3-6

fra socialdemokratiet, vil vi stemme imod,
mens vi vil kunne stemme for de af bollgml-,

nisteren under nr. 7 og nr. § stillede an-
dringsforslag. Det af 5001aldemokrat1et og af
SF under nr. 9 stillede &ndringsforslag vil' vi
kunne stotte, og med hensyn til de 3 sidste af
~ boligministeren stillede @ndringsforslag, nr.
10, 11 og 12, skal jeg meddele at’ dem kan vi
ogsa tlltraede

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil vente med de mere overordnede
bemarkninger om gkonomien i lovforslagene
om henholdsvis byfornyelse og sanering, som
fremgar af det notat, vi har féet tilsendt.
Men jeg har nogle sporgsmal vedrerende de
endringsforslag, der er stillet af regeringen.
, Det drejer sig om @ndringsforslag nr. 3 til

byfornyelsesloven, hvor det i bemzrkninger-
ne hedder, at reglerne for lejefastsattelse som
en hovedregel ma folge princippet om drifts-

balance i loven om boligbyggeri, hvis der er .
tale om et almennyttigt byggeri. eller en ejen-
dom, der er kobt af almennyttige bollgselska- ’

ber. Der star endvidere, at dette ogsa galder,
selv om ejendommen er blevet. ombygget
med - stotte efter byfornyelsesloven. Sidan
som jeg leeser det, kan man faktisk godt for-
‘tolke dette sidan, at hvis der er tale om en
almennyttigt ejet bolig, vil der vaere mulighed
for, at.stat og kommune giver en mindre er-
statning i forbindelse med saneringstab eller
et mindre afdragsbidrag i forbindelse med
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tabgivende foranstaltninger i forbindelse med
byfornyelsesloven, end man ville have gjort,
hvis det havde varet en prlvat udlejnmgs-
ejendom. -

Det er muligt, at det ikke har veeret mten-‘
tionerne i ndringsforslaget at minimereé sta-
tens udgifter til det almennyttlge byggeri i
forbindelse med sanermg og ‘byfornyelse.
Hvis det er tilfeeldet, vil jeg i hvert tilfzlde -
gerne have, at bollgmlmsteren kommer herop
og bekrafter, at det ikke har veret intentio-
nen at give en lavere erstatning eller et lavere
afdragsbidrag, fordi der er tale om et almen-

» nyttlgt boligselskab, og at det vil' blive preeci-

seret i cirkulaeret.

Sa har jeg en enkelt kommentar til @n-
dringsforslag ‘nr.- 7 vedrerende ‘saneringslo-
ven, L 116, hvor der foretages en udvidelse
med hensyn til, hos hvem der kan kraves
tilbagebetaling af en del af den udbetalte

- erstatning for saneringstabet, séledes at den

muligvis ogsd kan kreeves tilbagebetalt, nar
ejendommen szlges videre til en @gtefelle,

"dog ferst i-anden omgang, hvis ejendommen

sxlges videre igen.
. Det er sddan set udmearket, men Jeg synes,
det er et problem i den formulering, at man

_skal beregne det ud fra leje- eller brugsvzerdl-

en med tilleg af et belgb, der svarer til ejen-
domsprisudviklingen i det forlobne tidstum.
Det mener jeg betyder, at man kun far en
relativt mindre del af den oprindelig givne -
erstatning tilbagebetalt.- Jeg synes specielt, at
det er et problem, fordi der faktisk i disse
sager ydes en omfattende kommunal 0g
statslig stotte ikke bare- til forbedrmger i
ejendomme, men ogs til vedligeholdelse og
til decideret genopretning af ejendomme, og
jeg synes, det ville veere serdeles rimeligt, at
man sikrede sig, at den erstatning, der er ud-
betalt til udlejeren, og som. skulle dakke et
driftsunderskud, bliver tllbagebetalt hvis ud-
lejeren ogsd far en gevinst pd e]endommen :
nar han slger den.

Det bliver ikke mindre relevant i betragt-
ning af, @ man nu har tenkt sig. 1kke at glve'
yderligere midler til byfornyelse og sanermg, :
sa er det.da i hvert tilfeelde fuldsteendig -uri-

,m‘eligt, ikke at g& ind og fa hele den erstat-
- ning tilbage, som er ydet fra det offentlige. -

Jeg vil gerne have, at ministeren- kommer
herop og giver en. kommentar til, hvordan

han ser, pa. spergsmalet om kapitalisering og

muligheden for kapitalisering af de offentlige
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midler; og om han ikke mener, det er urime-
ligt at yde ejerne et tilskud, som s& kan kapi-
taliseres. Det er selvf@lgellg ikke urimeligt at
yde tilskuddet, s& lenge det kommer lejerne
til gode, men det er da urimeligt i det oje-
blik, hvor det kan give-en gevinst for den
enkelte ejer. Mener ministeren ikke, det er
noget betenkeligt — nar:man i ovrigt i den
grad er pa vagt over for enhver statsfinansiel
udgift — at man ikke engang vil serge for, at
disse gevmster virkelig bliver tilbagebetalt;
men tvaertimod laver forholdsv1s lcase regler
for det.

Det @ndringsforslag, der er stillet af SF,

@ndringsforslag nr. 1 til saneringsloven, kan
vi stette. Vi mener, det er-vigtigt, 4t der er en

- tids--og trangsfelgeplan, sidan at'man virke-
lig tager de darligste ejendomme forst. 'Pro-
blemet ‘er selvfolgelig, at selv om vi fasthol-
der saneringslovens formulering, er der ingen
garanti for, at en kommune som Kebenhavns
kommune ogs& -udarbejder ‘tids- “og
trangsfolgeplan, -endsige folger den. Det pro-
blem star stadig ‘ulest, og det ma @jensynlig
~ leses ad andre veje, nar Kobenhavns kom-

"mune tager s& lem’faeldigt pé loven, som den
gor.

stillet af socialdemokratiet, kan vi ogsd stot-
te. Andringsforslagene betyder, at .man har
mulighed for ikke bare at omdanne til en
privat andelsbohgforemng, men ogsd til en
almennyttlg andelsbohgforenmg, og det vil
-for mig vaere mildest talt temmélig ufatteligt,
* hvis der ikke kan skabes et flertal for dette
herinde, for det star faktisk i byfornyelseslo-

ven. Jeg kunne godt tenke mig at fa at vide
fra de partier, der i evrigt har stettet byfor- -

nyelsesloven — det er de radikale, centrum-
demokraterne, venstre og de konservative
samt kristeligt folkeparti — om -de ikke havde
tenkt sig at stotte dette forslag, som i v1rke-
llgheden er en 100 pct.s kopiering af det, der
str i byfornyelsesloven, som de selv har stot-
- tet. Det eneste argument, der er blevet hevet
frem vinder fmstebehandhngen og'i de bllag,
vi har faet gennem udvalget, er,’ at det vil
koste penge. .

" Det er klart, at det Vll koste penge, hvis
man omdanner 'til almennyttige andelsboli-
ger, men det koster..ogsi ‘penge, hvis man
omdanner til private andelsboliger, og for-
skellen er ikke ligefrem sadan, at: man er ved
at do af grin. Den bliver jo ikke til de store
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‘ /Endrmgsforslag nr..3-6 t1] L 116 der er

byrder: for hverken kommunen eller»,ét‘aten,
specielt- ikke nir man ser pd,, hvor mange
ejendomme der hidtil er segt omdannet efter,

- saneringsloven. ‘Sa vidt jeg husker, er der

sogt omdannet 7 ejendomme, siden den nu-
verende saneringslov tradte i kraft i 1981,
altsa i lebet.af de sidste 2 4r, og der er andre
7 under omdannelse Det lyder ikke af serlig
meget, og det virker fuldstendig - latterligt,
hvis begrundelsen for, at man ikke vil lave

" regler, der sikrer, at man kan omdanne til

almennyttige andelsbohger under. sanerings-

‘loven, skulle vaere den statsfinansielle; det vil

sige, at man skal give et tilskud pa 9 pct. af-
kebesummen til ca. 7 ejendomme. Er rege-
rmgen v1rke11g nede i den slags petitesser,
nar.den argumenterer for statsfinansielle let-

: telser eller hvor er vi havnet henne" f

Bd.ligministefen (Bgllma‘nh): |

- Jeg vil gerne starte med at takke for til-

slutningen til de &ndringsforslag, j jeg selv har o

stillet til lovforslagene og sd vil jeg gerne
komme .med nogle kommentarer til de n-

- dringsforslag, soc1aldemokrat1et og andre har

stillet. .
Der er forst aandrmgsforslaget vedmrende

. indeksfinansiering af sanermgsarbejder Jeg

er klar over, at med de kurser, der i @Jebllk—‘
ket er pa 1ndeksobhgatloner, kan det give en
mindre fordel for statskassen. Jeg vil ogsd
godt tllfraje at dette er en overgangslovglv-
ning. pa ‘saneringsomradet. Vi’ ved joikke,

hvordan kursudv1k1mgen vil veere i den kom-
mende tid, og det, jeg i svaret pd sporgsmal
10 har henv1st til for.sa vidt angar de admi--
mstratlve problemer; gor, at vi ikke kan st@t-

te dette aendrmgsforslag

leg synes, der ‘er grund til at understrege
at'der med den nugeldende ordning er op til
3 forskellige finansieringsordninger, og skulle
vi ‘have en ekstra ﬁnansnermgsordnmg, ville
det blive ret uoverskuellgt ikke mindst for
de beboere, som vi, alle sammen mener skal

‘mddrages i hele dénne diskussion.

"Méd hensyn til det andet aendrmgsforslag,v

--om pligt for den sanerende til at tilbyde de

overtagne ejendomme til' lejerne, hvor man
s& ogsa skulle kunne danne almennyttige an-
delsboligforeninger som alternativ til private .
andelsboligforeninger, - kan “jeg henvise til,

‘hvad vi har sagt i bemarkningerne.til lovfor-

slaget: hvis lovforslaget gennemfores, vil det
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betyde merudgifter bade for kommunen og

for staten, dels til yderligere langivning, dels
~ til. ekstra rentesikring og selvfolgelig ogsa i

form af flere udgifter til boligsikring. Vores -

holdning hertil har ikke zndret sig, siden vi
fremsatte lovforslaget og de hentydmnger
hr. Svend Andersen kom med om, at der var
saerhge boliger, der skulle forbeholdes serli-
‘ge grupper mennesker, er alts& ubegrundede.

“Med hensyn tit hr. Svend Andersens be- ,‘

merkninger om’ redegarelsen dvs. om de
samlede rammer, vil jeg gerne understrege, at
vi ikke i denne regermgs tid har ‘skaret ned
pa rammerne for  byfornyelse og bOllngI‘-
bedrmg Vi fik endog, som alle husker, pa-
tvunget en ekstra bevilling, som vi har rede-
* gjort for anvendelsen af i redegorelsen.

- Jeg ved ikke, hvor mange penge hr. Svend

* Andersen tenker sig han vil have ekstra, og
jeg ved heller ikke, hvor’ han vil finde dem.
Jeg synes i ovrigt, det er interessant at se,
hvor meget han interesserer sig for byforny-

" else, nar man kan sige, at skaden er sket.

Hvis man ser pa det, man kan kalde forebyg-
gende byfornyelse, var holdningen hos soci-

aldemokratiet noget anderledes i hvert fald i

december maned.
‘Jeg vil gerne sporge: hvor var socialdemo-

~ kratiet, da vi foreslog ekstra hensettelser til
- forbedringer? Hvor .var man, da vi foreslog

vedligeholdelsesfradraget? Der er noget, der
ikke rigtig heenger sammen. Socialdemokrati-
et ved ogsé godt,-at belobsrammerne fastsaet-
tes over finansloven, og derfor herer det vel
_ egenthg ikke direkte hjemme i dette lovfor—
slag. Men Jeg vil gerne understrege, at vii
denne regering foler et ansvar for at priorite-
re udglfteme og derfor kan jeg kun tilfeje,

at vi ikke har aktuelle planer om at forhaje

. rammebel@bene
_ Fru Anne Grete Holmsgard stlllede mlg to

konkrete sporgsmél. Det forste kan jeg svare

bekrzftende pa. Jeg er enig i den formule-
ring, fru Anne Grete Holmsgard kom med.

Med hensyn til det andet har vi ikke planer-
om at @ndre yderhgere ‘og det tror jeg heller -

1kke den- tldhgere regermg havde.

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemnmg

Der foretoges forst afstemnmg vedmrende
forslag: til lov em byfornyelse og - bohgfor-
bedrmg (Lovforslag nr. L 115). :

/Endrmgsforslag nr. 1—3 § 1, saledes &n-,

dret, aandrmgsfors]ag nr. 4 og § 2, saledes )
.aendret , ,

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang til. tredje behand—

ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden ,
Jeg foreslar at lovforslaget gar dlrekte il

‘tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse. mod- det- -

~ te forslag, betragter jeg det som vedtaget_
(Ophold) Det er vedtaget

Man glk dernaest til afstemmng vedroren-’
de forslag til lov om-zndring af lov om sa-
nermg (Lovforslag nr. L 116)

,Endrmgsforslag nr. 1-
forkastedes, ‘idet 16 stemte’ for, 94 1mod
stemte hverken for eller imod.

A:",ndrmgsforslag nr 3
vedtoges med 57 stemmer mod 54

Endrnngsforslag nr. 4—6

vedtoges uden afstemning.

Endfingsfdrsiag nr. 2 bétfagtedes sdm B
bortfaldet efter vedtagelsen af aendrmgsfor-

slag nr. 3—-6

/Endrmgsforslag nr. 7 og 8

‘vedtoges uden afstemnmg

- /Endrmgsforslag nir.. 9

vedtoges med 63 stemmer mod.49; 4 stemte

hverken for eller 1mod

A*:ndrmgsforslag nr. 10-12, § 1 ‘med de
foretagne. @ndringer og §§ 2 og 3
vedtoges uden afstemnmg

: Lovforslagets overgang tll tredje behand~ ’

'»'lmg
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vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gar. direkte til

 tredje behandlmg uden- fornyet udvalgsbe-

handling .
handling).
"~ Lovforslaget gar herefter t11 fomyet be-
handling i udvalget ,

. (Tilrab: Der enskes udvalgsbe-

Man gik endelig til-afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om byg-
nings- og boligregistrering. (Udvidet adgang
" til registreringen). (Lovforslag nr. L 117).

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemnihg :

Lovforslagets overgang tll tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemnmg.

Formanden:

Jeg foreslar, at lvo'vfor‘slagctv gér' direkte. til
- tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

e forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold) Det er vedtaget

Den neaste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af lolgforsldg nr. L 142:

Forslag til lov om bureaukratbefrzet nedrtv-
- ningsret.

Af Ghstrup (FP) og Ask]aer Jergensen.

(FP).
(Fremsat 4/ 2 83)

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling
Boligministeren (Bollmann): .

Det lovforslag, fremskridtspartiet her har
fremsat, gar i al sin enkelhed ud p3, at en

ejer fremover kan nedrive sin bygning, sin -

ikke-fredede ejendom, uden offentlig tilladel-
se. Forslaget forudsatter sdledes andringer i
“bade byggeloven og kommuneplanloven.

Det er sidan efter kommuneplanloven, at
hvis der i en lokalplan eller en byplanved-
tegt er fastsat bestemmelser om bevaring af

en-bebyggelse, vil ejeren ikke uden kommu-
nens samtykke kunne foretage nedrivning af
den pageldende ejendom. Lokalplanpligten
vil. ogsd "kunne .foreligge, hvor nedrivning
medferer en vaesentllg endring. af det besta-
ende. mll_]ﬂ ‘

Hvis vi ser pa byggelovgwnmgen er- der 1
bygningsreglementet. kun bestemmelser, . der
har til formal at sikre, at man kan vurdere de
sikkerhedsmassige hensyn i forbindelse med
nedrivningen af bebyggelserne, og da de reg-
ler, der findes pa :omradet, saledes fortrinsvis
tjener sikkerheds- og ordensmassige hensyn,
mener jeg ikke at kunne g& ind for - frem-
skridtspartiets forslag og slet ikke i den form
det forellgger i her.

- Men, jeg vil gerne gore opmzerksom pé at

. regeringen generelt har ivarksat et -sdkaldt

regelsaneringsarbejde. Formaélet. med det er
netop at forenkle og smidiggere administrati-
onen, og det geider selvfelgelig ogsa den
lovglvnmg, der bliver nevnt her.

Jeg skal slutte med at sige, at resultatet af
denne regelgennemgang vil blive forelagt her

i tmget senere i denne samling.

Svend Andersen (S):
Socialdemokratiet kan heller ikke medvir-

ke til lovforslagets gennemforelse.

Agnete Laustsen (KF):
Nar man ser bort fra. de yderst ﬁalelsesla—

~dede bemarkninger til dette i sig selv. meget

korte forslag, nemlig at en ejer, der onsker at
nedrive sin ikke-fredede bygning, kan gere
det uden - offentlig tilladelse, si& er det jo
egentlig udtryk for en frihed til at ride over
egen ejendom, som vi fra konservativ side
kan vaere principielt enige i. -

Vi kan'i allerhejeste grad ogsd veere enige
i de synspunkter, der fremfores i relation til

. den procedure, som folges bl.a. i Kebenhavn,

hvor mnedrivningstilladelser for tiden henhe-

.rer under en VS-borgmester, som kun udever

sin myndighed med respekt for egne politi-
skeideer og ikke for lovlige, parlamentariske
flertalsbeslutningér;, men — mé jeg da ogsa i
retferdighedens navn tilfeje — si anarkistiske

~ metoder herer dog heldigvis ikke normalt til

udovelsen af pohtlsk magt.

Alllgevel mi jeg sige, at tingene 1kke er
helt s& enklé, som fremskridtspartiet frem-
legger dem, sa at man bare skulle kunne dis-




