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dringen af juli 1979. Der er tale om en klar
urimelighed over for nogle mennesker, og vi
vil-selvfolgelig medvirke til at fjerne den.

Samtidig vil jeg da ogsa sige, at den pen-
sionsbeskatningslov, vi har, efterhdnden
treenger til en grundig revision. Det bedste
ville vaere, hvis vi kunne na frem til, at andre
mennesker ikke via skattevaesenet skal betale
for nogle menneskers pension. Det er maske
umuligt, men i hvert fald ma vi have en kla-
rere lov, s vi undgdr alle disse tekniske fejl-
tagelser og de spekulationsmuligheder, der
ligger i den fuldkommen uforstielige lov,
som vi har nu.

Ove Jensen (FP):

De @ndringer, som skatteministeren fore-
slar om rentegodtgerelse og skattefrihed for
visse ydelser, forekommer rimelige, og derfor
kan fremskridtspartiet stotte lovforslaget.

Emmert Andersen (CD):

CD har ikke noget nyt at tilfgje. Vi kan ga
ind for lovforslaget, og vi er glade for at
medvirke til at fjerne en urimelighed og for,

at det bliver med tilbagevirkende kraft, nem-
lig til 1979.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan sédan set ogsd nejes med at sige
ja og understrege her, at denne lov med- til-
bagevirkende kraft er til gavn for borgerne,
s& det har vi ingen betenkelighed ved at g
ind for.

Skatteministeren (Bollmann, fg.):

Jeg skal pa skatteministerens vegne takke
for tilslutningen og sige, at jeg er sikker pé,
_at han under udvalgsbehandlingen vil sta til
radighed med besvarelser vedrerende eventu-
elle uklarheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 115:

Forslag til lov om eendring af lov om byfor-
nyelse og boligforbedring.
(Fremsat 26/1 83).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 10 og 11 pd dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

10) Fgrste behandiing af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om eendring af lov om sane-
ring. :
(Fremsat 26/1 83).

11) Forste behandling af lovforslag nv. L 117:

Forslag til lov om cendring af lov om byg-
nings- og boligregistrering. (Udvidet adgang til
registreringen). '

(Fremsat 26/1 83).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg skal om L 117 sige, at vi kan tilsluite
os de @ndringer, ministeren foreslar i § 1, nr.
1 og nr. 2. Vi mener, det er rimeligt, at kred-
sen af dem, der kan hente oplysninger, udvi-
des som foresléet.

Vedrerende nr. 3, hvor ministeren anmo-
der om at fa en befojelse til at videregive
oplysninger, kan vi ikke principielt have no-
get imod det, men vi vil godt benytte lejlig-
heden til i udvalget at se lidt na@rmere pé
det, der ligger i det sporgsmaél.

Byfornyelsesloven er forst lige tradt i kraft
her den 1. januar i 4r, men skal efter bestem-
melserne revideres i folketingsaret 1984-85.
Vi kan godt veere enige med ministeren i, at
det kan veere hensigtsmaessigt allerede nu at
foretage visse endringer af teknisk og for-
enklingsmeessig karakter, og vi kan tilslutte
os tanken om, at der skabes den sterst muli-
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ge lighed mellem byfornyelsesloven og sane-
ringsloven. Saneringsloven har jo endnu nog-
le ar at virke i, den udleber forst ved udgan-
gen af 1984, men har derefter gyldighed for
alle de saneringsplaner, der er godkendt in-
den lovens udlgb.

Der er i de to lovforslag en raekke tekniske
@ndringer, som vi dels kan tilslutte os, dels
vil se nermere pd under udvalgsarbejdet. Vi
mener ogsa, det er rimeligt, at de stotteord-
ninger, der er i byfornyelsesloven til erhverv,
fores over til saneringsloven. Det er en god
made at f4 de to love til at fungere pa.

Vi kan som sagt tilslutte os ligheden i de
to love, men det betyder til gengeld, at vi
ma vere imod den ulighed, som ministeren
pa en rakke punkter laegger op til.

Vi ma finde det meget beklageligt, at den
valgfrihed, som beboerne har efter byfornyel-
sesloven til at veelge mellem den private an-
delsbolig og den almennyttige andelsbolig,
ikke er med i saneringsloven. Her foreslar
ministeren, at man kun kan valge den priva-
te boligform. Vi mé i socialdemokratiet, ind-
til noget andet bliver bevist, tage skarp af-
stand fra denne bevidste udelukkelse af den
almennyttige boligform, og vi ma tage det
som en fortszttelse af det angreb pa denne
serlige boligform, som regeringen har ind-
ledt tidligere, forst ved at nedskere kvoten
med 1.300 boliger og derefter ved en ned-
skaring af rammebelebet, der pd lengere sigt
betyder en forringelse af boligformen og den
serlige boligtanke, som ligger i de almennyt-
tige boliger.

Vi mener, at ministeren ved ikke at tilbyde
ejendommen som en almennyttig bolig bru-
ger et muligt flertal i folketinget til at hindre,
at beboerne pad demokratisk vis kan fa lov til
at vaelge mellem de to boligformer, og det er
som sagt en indstilling i loven, som vi ikke
kan veere med til.

Vi mener heller ikke, det kan vere accep-
tabelt, at de finansieringsbetingelser, som er i
byfornyelsesloven, nemlig bestemmelserne
om, at finansiering skal foregd med indeks-
lan, ikke samtidig overfores til saneringslo-
ven. De bedre kurser, som der nu er pd in-
deksobligationer, ville betyde, at der, hvis
man benytter denne finansieringsform ogsé
efter saneringsloven, ville komme vasentligt
mere arbejde i gang for de samme penge.

Da saneringsloven jo vil have virkning
flere ar frem, bor alle nye sager vare finan-

sieret ens efter vores opfattelse. Derimod ma
der godt vere forskellige muligheder for valg
mellem de forskellige former for sanerings-
planer og sager, der allerede er i gang.

Der er altsd nogle problemer ved disse to
lovforslag, der skal leses, for vi kan give vo-
res tilslutning,

Agnete Laustsen (KF):

Allerede ved vedtagelsen af byfornyelses-
loven stod det klart, at der ville blive visse
samkeringsproblemer mellem saneringsloven
og byfornyelsesloven. Vi kan derfor fra kon-
servativ, fra venstres, fra centrum-demokra-
ternes og fra kristeligt folkepartis side accep-
tere, at ministeren nu gor et forseg pé at har-
monisere de to loves bestemmelser, sa der
ikke opstar urimelig forskelsbehandling af de
berorte, det veere sig ejere eller lejere, afhen-
gigt af hvilken af de to love der finder an-
vendelse.

Ligeledes kan jeg tilsige de fire partiers

‘stotte til forslaget om oget adgang til byg-

nings- og boligregistreringen. Vi finder, det
er naturligt, at ogsad ejere-og lejere i denne
situation far mulighed for at se, hvilke oplys-
ninger der er samlet om deres bolig, og jeg
kan som sagt vedrerende alle tre lovforslag
give de fire partiers tilslutning til en positiv
udvalgsbehandling.

Kalnzs (SF):

Vi synes fra SFs side, det er beklageligt, at
man skal til at endre byfornyelsesloven si
kort tid efter, at den er vedtaget og tradt i
kraft; det er jo 18 punkter, man @ndrer den
pd, men en del af punkterne er meget fornuf-
tige, sd de @ndringer synes vi selvfolgelig det
er rimeligt at lave alligevel.

Der er dog nogle ting, vi er betenkelige
ved. Der er spergsmélet om, hvordan man
skal informere, nar det kun drejer sig om en
enkelt bolig eller en enkelt ejendom, der skal
forbedres, og da vil vi nok preve at sikre
gennem udvalgsarbejdet, at der stadig veek
gives en tilstreekkelig god information. Vores
endelige stillingtagen til dette lovforslag vil
afhznge af, hvordan det gér under udvalgs-
arbejdet.

Tilsvarende med sporgsmalet om zndring
af saneringsloven. Der er sddan noget som,
at man fjerner de regler, der er om tidsfolge-
planer, og da vil vi godt se pd, om man fak-
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tisk sikrer, at der stadig vaek er mulighed for
en ordentlig planlegning.

S4 .er der spergsmalet om andelsboliger i
ejendomme, der er blevet forbedret, og her
kan vi da selvfolgelig vaere glade for, at der
nu'i hvert fald skal et flertal til af beboerne,
for at man kan oprette private andelsboliger.
Men vi ma selvfelgelig tage klart afstand fra,
at man ikke vil skabe mulighed for at indret-
te almennyttige andelsboliger i disse ejen-
domme, og vi vil arbejde for, at den mulig-
hed ogsd kommer ind her. Her galder det
altsd ogsd, at vi mé se pa, hvordan udvalgs-
arbejdet gar, og udfaldet heraf vil veere afgo-
rende for, hvordan vi stiller os.

Det sidste lovforslag om bygnings- og bo-
ligregistrering kan vi tilslutte os.

Drazbye (RV):

Jeg skal generelt sige, at det radikale ven-
stre vil love alle 3 lovforslag en positiv ud-
valgsbehandling.

Specielt med hensyn til endringerne af
byfornyelsesloven vil jeg gere opmarksom
pé, at der jo var et meget bredt flertal for
loven, da den blev vedtaget i foraret, og at vi
vil legge meget vegt pa, at vi ogsd kan ved-
tage de @ndringer, som nu er blevet nodven-
dige, i enighed.

Jeg skal specielt om @ndringerne omkring
begrebet boligforbedring gere opmerksom
pa, at de er blevet nedvendiggjort af vedta-
gelsen af et radikalt endringsforslag til fi-
nansloven, som giver mulighed for at give
tilsagn til boligforbedringer allerede i 1983,
og at det derfor nok er rigtigt nu at fa den

precisering af bestemmelserne igennem, som -

er formalet med disse @ndringer.

Men jeg vil godt foje én ting til omkring
byfornyelsesloven, som skal forstds under
indtrykket af, at vi gerne ser en bred enig-
hed. Jeg tror, at der omkring gennemforelsen
af byfornyelse kunne vare behov for en
yderligere supplering af loven, altsd ud over
de @ndringer, ministeren har foresldet. Det
drejer sig om muligheden for, at beboerne
kan overtage ejendommen pd andelsbasis
inden gennemfort byfornyelse, siddan at de
kan forestd gennemforelsen af selve ombyg-
ningen.

Det er jo meget karakteristisk, at ministe-
ren foreslar, at der skal vaere en mulighed for
at anke over de gennemforte arbejder til by-

fornyelsesnaevnet, og dermed antyder en vis
problematik, som ogsa er kendt fra de prak-
tiske sager, i hvert fald i Kebenhavns kom-
mune, med hensyn til, at ikke alle gennemfo-
relser er foregaet helt tilfredsstillende for be-
boerne, at man dér, hvor der var interesse
for det, kunne vende problemstillingen om
og sige: ja men kunne beboere, der havde
lyst til at gere det selv ved hjelp af pabud
osv. i et fimeligt tempo etapedelt, sidan som
der er mulighed for i loven, ikke starte med
at overtage ejendommen pé andelsbasis og s&
gd i gang med at gennemfore fornyelsen?
Det er muligt, at man skulle forsege sig ad
den vej og bruge forsegsparagraffen i loven
til det. Vi vil i hvert fald gerne have det pro-
blem narmere belyst under udvalgsarbejdet.

Omkring saneringsloven vil jeg kun erkle-
re mig enig i det hovedformal, der er, nemlig
at lave en glidende overgang fra byfornyel-
seslov til saneringslov, og det er jo en meto-
de," som i boligsammenheng har veeret an-
vendt fer, og som vi i princippet er enige i.
Vi vil se pa de nermere enkeltheder i lovfor-
slaget under udvalgsarbejdet.

Vedrorende det tredje lovforslag om byg-
nings- og boligregisteret skal jeg blot konsta-
tere, at de forslag, som boligministeren er
kommet med, umiddelbart ser fornuftige ud,
men vi vil selvfolgelig ogsd behandle dem
nermere i udvalget.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Allerforst vil jeg godt sige, at det gleder
mig, at hr. Drabye nu siger, at man maéske
skulle have en @ndring af byfornyelsesloven,
der gor det muligt for lejerne at overtage de-
res egne ejendomme, inden selve byfornyel-
ses- eller forbedringsprocessen gar i gang. VS
har fremsat forslag -om det tidligere, og jeg
foreslog det ogsd under behandlingen i ud-
valget af byfornyelsesloven her sidste forar,
men vandt ikke serligt gehor for det. Jeg
haber, at det forhold, at hr. Drabye nu ogsi
synes, at det méske kunne veere en god idé,
maske gor det muligt, at man rent faktisk
kan fa et flertal herinde for en sddan ord-
ning, som jeg mener kan veare serdeles rime-
lig.

Med hensyn til de @ndringer, der er fore-
slaet i byfornyelsesloven, er der et par, jeg
gerne vil kommentere, fordi de méiske nok
umiddelbart ser meget rimelige ud, men ma-
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ske godt kan veere urimelige, ndr man kom-
mer lidt ned i dem.

De forste @ndringer er nr. 2 og nr. 3 til
henholdsvis § 23 og § 24 i byfornyelsesloven.
Det fremgar her af bemarkningerne, at be-
stemmelserne narmest skulle vare overfladi-
ge og give en dobbelt orientering af lejerne.
Der kan selvfolgelig vaere udmerkede argu-
menter for, at man ikke skal lave en dobbelt-
procedure, som bare er bureaukratisk. Jeg er
imidlertid ikke helt sikker pa, at det bare er
det, det drejer sig om, og det vil jeg gerne
have oplyst.

Det fremgér i hvert fald af, som §.20 og §
19 ser ud, og af bemarkningerne, at kommu-
nalbestyrelsen kun kan give pidbud om visse
minimumsarbejder, i det ojeblik beboerne
har nedlagt veto mod den plan, der er frem-
lagt af den enkelte ejer. Men sa vidt jeg kan
se, er der ogsd en mulighed for, at den enkel-
te ejer, der egentlig skulle udforme et forbed-
ringsprojekt, ikke geor det, og her traeder
kommunalbestyrelsen ogsd ind. Saddan som
jeg leser byfornyelsesloven, kan kommunal-
bestyrelsen faktisk udarbejde et projekt for
den enkelte ejendom, og da er det ikke uvee-
sentligt, hvis man nu treekker de bestemmel-
ser, som henviser til boligreguleringsioven,
ud, for sd vidt jeg kan se, betyder det, at
man i den situation, hvor det er kommunen,
der gar ind og laver et forbedringsprojekt,
ikke har nogen pligt til at orientere lejerne
om, hvad huslejen vil vaere bagefter, og hvad
lejerne har af rettigheder med hensyn til gen-
husning. Hvis det er den fortolkning, der er
den rigtige, ér det uacceptabelt bare at fjerne
de to stykker, der er foresldet fjernet. Hvis
man fjerner dem, ma man i hvert tilfelde i
henholdsvis § 19 og § 20 indsette bestemmel-
ser, der preaciserer, at ogsd disse lejere skal
have forhindsorientering og skal have de
samme rettigheder som lejere, der bor et sted,
hvor det er udlejeren selv, der udformer by-
fornyelsesprojektet eller forbedringsprojektet
for den enkelte ejendom.

Der er desuden i § 1, nr. 4, som drejer sig
om § 33, stk. 1, nogle ting, der er meget ri-
melige, og de handler om, at der skal tingly-
ses. Derimod forekommer det ikke helt rime-
ligt at undlade orientering med hensyn til
beslutninger, hvor det »kun« drejer sig om
en enkelt ejendom, hvor sagen er rejst af ud-
lejeren og et flertal af lejerne.

Man kunne selvfolgelig sige, at hvis udle-
jeren og de fleste af lejerne alligevel er enige,
sa er det rimeligt, at man hopper over orien-
teringsprocedurerne. Jeg kan godt se, at der
er en vis rimelighed i, at man ikke orienterer
offentligheden bredt. Derimod mener jeg, at
lejerne mé& have ret til den samme oriente-
ring, fordi de, selv om de er géet ind pa at
foresla et forbedringsprojekt, ikke nedven-
digvis fra starten har kunnet overskue, hvad
det giver af huslejeforhejelser. Det er jo af-
gorende for, om de i sidste ende vil kunne
blive boende, og i virkeligheden ogsé for, om
de vil acceptere projektet. Derfor mener jeg
ikke, at man i den slags tilfeelde skal undlade
den orientering af lejerne, der ellers kraeves i
loven, med hensyn til forventet huslejeniveau
og rettigheder i forbindelse med genhusning.

En tredje ting, jeg godt vil kritisere, er, at
man i forslagets § 1, nr. 7 og 8, der drejer sig
om, at kommunen kan beslutte, at hver 3.
lejlighed i den private udlejningsmasse skal
stilles til radighed for genhusning, laver en
afsvekkelse, som jeg ikke mener er rimelig.
Sa vidt jeg ved, er det i dag sddan, at udle-
jerne stort set ikke stiller disse lejligheder til
radighed, og det virker derfor underligt, at
man nu foresldr en afsvakkelse. I byfornyel-
sesloven er det oven i kabet sddan, at man

“forst kan beslutte, at det almennyttige bygge-

ri skal stille hver 3. lejlighed til radighed, og
derefter kan man beslutte, at de private udle-
jere ogsé skal gere det, men under forudseet-
ning af, at kommunen stiller hver 2. lejlighed
til rddighed. ‘
Det, jeg meget vel kan forestille mig at der
kommer til at ske, hvis man laver en yderli-
gere afsvaekkelse, er, at genhusningen forst
og fremmest kommer til at foregd i det al-
mennyttige byggeri og i de kommunale ejen-
domme. Vi ved jo alle sammen, at huslejeni-
veauet generelt er hejere i det almennyttige
byggeri, fordi det er nyere end den private
udlejningsmasse, der findes i de kvarterer,
‘hvor der skal saneres, og hvor man kan-sige,
at der er stor rimelighed i, at man serger for,
at mange af de folk, der bliver genhuset, bli-
ver genhuset i lejligheder, der ikke er alt for
rasende dyre, og at de folk ogsd har mulig-
hed for at blive boende i deres kvarter.
Desuden mener jeg ikke, det er rimeligt, at
man laver en bestemmelse om, at bestemte
kvarterer kan undtages. Jeg kan godt se, at
man helt generelt kan sige, at der méske er et
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kvarter i et eller andet yderomréde, ingen er
interesseret i at blive genhuset i, men bestem-
melsen kan faktisk ogsa bruges til at udeluk-
ke bestemte kvarterer, hvor man slet ikke er
interesseret i at have de folk, som bliver gen-
huset, f. eks. kvarterer, som man synes skal
vaere forbeholdt den lidt bedre stillede be-
folkningsgruppe. Man kan faktisk, sddan
som forslaget er formuleret, undlade at gen-
huse folk fra saneringskvartererne i disse om-
rader.

Jeg synes ogsd, det er underligt, at man
foreslar en afsvaekkelse, ndr man oven i ke-
bet i byfornyelsesloven har indfert en efter
min mening udmerket regel om, at der er 2
ars fortrydelsesret med hensyn til genhus-
ning, altsd at man kan enske at f4 genhus-
ning igen i lgbet af en 2 ars periode. Sa vidt
jeg kan se, mad det da ege behovet for gen-
husningslejligheder.

En lang reekke af de @ndringer, der er fo-
resldet i saneringsloven, er reelle forbedrin-
ger, men der er ogsd nogle problemer i dem.

Ved at slejfe den procedure, der er for
omdannelse til private andelsboligforeninger
i saneringsloven, og i stedet for indfere by-
fornyelseslovens bestemmelser, far man efter
min mening en bedre sikring af lejerne, fordi
byfornyelsesloven praciserer, at der skal ve-
re foretaget genudlejning, inden man begyn-
der omdannelse til privat andelsboligfore-
ning.

Derimod kan jeg overhovedet ikke se no-
get argument for, at de almennyttige andels-
boligforeninger ikke skal omfattes af denne
@&ndring af byfornyelsesloven. Det eneste
argument, der bliver ridset op i bemarknin-
gerne, er, at man ikke onsker en gkonomisk
belastning af de offentlige finanser. Det sy-
nes jeg mildt sagt er det tyndeste argument,
jeg har hert i lang tid. Det, det drejer sig om,
er, at disse ejendomme under alle omsten-
digheder far offentlig stotte. Det, det derefter
drejer sig om, hvis de bliver omdannet til
private andelsboligforeninger, er, at lejerne
selv skal komme med 20 pct. i kontant ind-
skud. Hvis de bliver omdannet til almennyt-
tige andelsboligforeninger, skal de kun kom-
me med 2 pct. Det er en forskel pa 18 pct.
Oven i kabet kan de lejere, der ensker dem
omdannet til private andelsboligforeninger,
fa skattefordelene, hvis de optager et lan til
det kontante indskud.

Det vil sige, at vi i hvert tilfelde er nede
pé en forskel pa 9 pct. Den forskel kan un-
der ingen omstandigheder belaste statsfinan-
serne, slet ikke med den hastighed, der har
vaeret — eller manglende hastighed — i sane-
ringsaktiviteterne igennem de sidste ar, hvil-
ket formentlig vil fortseette. Man skal simpelt
hen sanere hele det indre Kgbenhavn og alle
yderkvartererne med, for det overhovedet far
nogen som helst betydning i form af belast-
ning af statsfinanserne. Jeg betragter det vir-
kelig som et fordekt argument for en ideolo-
gisk holdning. Man ensker ikke denne regel
med ind i saneringsloven, fordi man ved, at
saneringsloven i hvert tilfeelde i Kebenhavns
kommune formentlig vil komme til at funge-
re de neeste par 4r, indtil man i kommunen
er tvunget til at anvende byfornyelseslovens
bestemmelser.

Jeg finder det desuden underligt, ndr man
i bemeerkningerne argumenterer med, at &n-
dringerne skal geore overgangen fra sane-
ringsloven til byfornyelsesloven mere smidig,
og de skal mindske ulighederne, hedder det i
bemarkningerne, mellem de 2 love. Alligevel
har man ikke lavet et forslag om lejernes
indflydelse pa byfornyelsen og boligforbed-
ringen — hvis det virkelig er de forméil, man
onsker at fremme. Det ville have vaeret meget
logisk, hvis man havde foresldet en zndring
af saneringsloven, der beted, at lejerne kun-
ne f& gavn af den vetoret, der ligger i byfor-
nyelsesloven. Det har man altsd ikke gjort,
og jeg vil egentlig gerne have nogle argumen-
ter for, at man ikke har foreslidet den forbed-
ring, nidr man i evrigt har foresldet en lang,
lang rakke @ndringer i loven, som den ser
ud i dag.

Jeg har tidligere sagt, at genhusningsbe-
stemmelserne finder jeg er en forbedring i
forhold til den nuveaerende saneringslov. Dog
finder jeg det fuldsteendig urimeligt, at man
ogsd pa dette omrdde laver undtagelsesbe-
stemmelser og dbner mulighed for at udelade
bestemte kvarterer med hensyn til de private
udlejeres pligt til at stille lejligheder til radig-
hed. Hvis problemet reelt' er, at udlejerne
ikke gor det, s& mener jeg, at det ma loses pa
en anden mdde, nemlig ved, at man igen far
en central boliganvisning, i hvert tilfelde i
de store byer, og palegger udlejerne at an-
melde deres ledige lejligheder til denne an-
visning. .
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[Anne Grete Holmsgard]

Til sidst vil jeg med hensyn til det tredje
forslag, forslaget vedrerende bygnings- og
boligregisteret, sige, at der er en del ting,
som jeg synes er meget problematiske, og
som jeg gerne vil have opklaret, om ikke an-
det s& i udvalget. Det gaelder bl. a., hvor
langt man kan ga med hensyn til registrering
af personlige data via dette register, som jo
ikke er omfattet af registerloven, og om man
allerede er ghet i gang med at registrere ved
hjelp af CPR-numre, og hvilke problemer
det i givet fald vil kunne give.

Thorndahl (FP):

Disse 3 lovforslag er jo ret teknisk betone-
de og uden veasentlige skonomiske konse-
kvenser, og jeg skal derfor ikke knytte mange
bemerkninger til dem.

De to forste forslag, forslaget om @ndring
af lov om byfornyelse og boligforbedring og
forslaget om endring af saneringsloven, in-
deholder visse administrative forenklinger,
ogsd mulighed for en mere smidig sagsbe-
handling, og det er vi naturligvis positivt
stemt over for. Der er dele af forslagene, der
treekker lidt i den anden retning. Det bety-
der, at vores endelige stillingtagen til lovfor-
slagene forst vil kunne afklares under be-
handlingen i udvalget.

For det sidste forslags vedkommende, for-
slaget om udvidet adgang til bygnings- og
boligregisteret, iseer for ejere og lejere, kan
jeg sige, at det kan vi uden videre tilsluite os,
som det ligger.

Boligministeren (Bollmann):

Jeg kan konstatere, at weekendfreden er
ved at senke sig over tinget, sd jeg beder om
tilladelse til kun at svare p& nogle enkelte
ting, ogsa fordi det, som flere har veeret inde
pé, er en ret teknisk lovgivning. Jeg tror, at
alle far mere ud af, at vi far undersogt det
under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil godt sige, at jeg selvfolgelig er klar
over, at byfornyelsesloven kun har varet i
kraft en maneds tid. Nar nu vi kommer med
forslag om @ndringer, er det ikke for at tage
forskud pa den revision, der er forudsat i
lovens § 92. Den skal nok komme til sin tid,
nar der er indhentet flere erfaringer.

Her er der egentlig kun tale om nogle
preciseringer, nogle fa forenklinger osv., og
jeg vil godt understrege, at flere af de ting,

der er med i lovforslaget, er spergsmal, som
allerede blev rejst ved byfornyelseslovens
endelige vedtagelse sidste fordr, og som min
forgenger i embedet gav tilsagn om at man
ville kigge pa. Det er altsa flere af de ting, vi
har taget med her.

Flere har rejst sporgsmalet om informa-
tion. Det er min opfattelse, at formuleringer,
der er nedlagt i lovforslaget, vil kunne klare
det pa en fornuftig og rimelig made, og det
er altsd et af de steder, hvor vi mener, at der
er tale om en meget rimelig forenkling.

Der er flere, der har stillet spergsmél, som
jeg har lidt sveert ved at besvare, fordi sper-
gerne ikke er til stede, s& dem vil jeg tillade
mig at gemme.

Selv om saneringsloven kun galder 2 ar
endnu, ma vi forudse, hvad flere ordferere
har veeret inde pd, at virkningerne af den vil
veere meerkbare i hvert fald op til 5 ar visse
steder. Det er altsd baggrunden for, at vi har
folt det rimeligt at overfore nogle af bestem-
melserne fra byfornyelsesloven. Det er ogsé
rigtigt, som det er sagt, at vi far en mere smi-
dig overgang til byfornyelseslovens regler.

Nar man rejser spergsméilene om almen-
nyttige andelsboligforeninger, indeksfinansie-
ring osv., 0sv., s& er jeg nedt til at sige, at de
argumenter, der er anfert i bemzarkningerne,

“er dem, vi mener er de rigtige, og.det er altsa

de okonomiske konsekvenser. Vi har ikke til
disse forslag kunnet stille nye midler til ra-
dighed.

Hr. Kalnas fra SF var inde pa spergsmé-
let om tidsfelgeplanen. Dér er det min klare
overbevisning, at efter de @ndringer, der blev
gennemfort i planlovgivningen i sommer i
forbindelse med byfornyelsesloven, er disse
paragraffer overfledige, og derfor synes vi
godt, vi kan lave den forenkling, der ligger
heri.

Med hensyn til BBR-registret, er der kun
stillet f4 konkrete sporgsmél, og jeg vil godt
vende tilbage til dem under udvalgsbehand-
lingen.

Jeg ma opfatte de kommentarer, der er
faldet her, som overvejende tilslutning. Jeg er
enig i det, der er sagt om, at det er vesent-’
ligt, at vi pa dette omrade stadig veek har et
bredt flertal, og jeg er ogsé overbevist om, at
vi, nar vi har fert udvalgsarbejdet til ende,
har et stort flertal for disse @ndringer.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

1

Fjerde nestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Miljo- og planlegningsudvalget har afgi-

vet beteenkning over:

Forslag til lov om en saltvandsse i Mar-
grethe Kog. [Af Erik Holst (S), J. K. Hansen
(S), Margrete Auken (SF), Ebba Strange
(SF), Drazbye (RV) og Niels Helveg Petersen
(RV)]. (Lovforslag nr. L 61).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets nzste mode afholdes tirsdag
den 8. februar 1983 kl. 13.00. Angaende
dagsordenen skal jeg henvise til den i salen
opsldede dagsorden.

Angaende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagwldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet havet kl. 12.43



