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Askjer Jorgensen (FP):

S4 vidt jeg er orienteret, har fru Tove
Lindbo Larsen siddet som .nastformand i
bestyrelsen for en af Danmarks sterste er-
hvervsvirksomheder, og derfor forbavser det

- mig lidt, at fru Tove Lindbo Laren ikke er
klar over, at en god produktudvikling ofte
giver forbrugerne fordele. For det forste far
de bedre varer. For det andet kan produkt-
udvikling ogsa veaere bedre fremstillingsmeto-
der og en mere rationel made at f& de gode
produkter frem pa. Det kan ogsd medfere, at
der kan s@lges langt flere produkter, siledes
at man derved kommer ind i masseprodukti-
on. Derfor tror jeg helt pracist, at mere pro-
duktudvikling vil medvirke til, at vi far lave-
re priser og bedre produkter.

Det er ikke sikkert, at fru Tove Lindbo
Larsen er helt opmarksom pd den problem-
stilling, men det mener jeg at fru Tove Lind-
bo Larsen skulle studere lidt mere. Jeg kan
slet ikke forstd det, hvis man ikke ogsd har
vaeret opmarksom pa den sammenheeng i
den erhvervsvirksomhed, fru Tove Lindbo
Larsen tidligere har siddet i bestyrelsen for.

(Kort bemarkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Tak for omsorgen, hr. Askjer Jorgensen.
Jeg vil gerne sige, at jeg er fuldsteendig klar
over, at der er behov for produktudvikling.
Det fremgik ogsd klart af min tale i forbin-
delse med denne behandling af lovforslaget.
Jeg vil gerne understrege, at jeg mener ikke,
at monopolloven har forhindret en fornuftig
" produktudvikling, men jeg har ogsi givet
udtryk for, at denne @ndring maske kunne
stimulere den. Min bekymring gik pa, om
man nu kunne fa et fornuftigt prislag i for-
bindelse med en &bning som denne, nir den
far lov til at std alene og de andre paragraf-
fer i monopolloven, som vi havde foreslaet
&ndret, ikke bliver &ndret.

Industriministeren (Stetter):

Fru Tove Lindbo Larsen er betenkelig
ved, at en lempelse giver risiko for egede
priser. Ma jeg sige i den forbindelse, at de
produktionsvirksomheder, der kan blive tale
om i denne forbindelse, jo ikke kan fordele
forsknings- og udviklingsomkostninger frit,
uafh@ngigt af deres relatering til de enkelte
varer og varegrupper. Monopoltilsynet har

stadig vak fat i den lange ende, om jeg s&
mad sige, og der bliver tale om en vurdering
fra virksomhed til virksomhed. Derfor haber
jeg, at jeg kan berolige fru Tove Lindbo Lar-
sen pa dette punkt.

Hr. Gade mener ikke, at jeg har fert noget
bevis for, at monopolloven begranser forsk-
ning og produktudvikling. Nej, det har jeg
muligvis heller ikke, men jeg kan gere op-
marksom pa, at baggrunden for fremsettel-
sen af forslaget er en formodning om, at det-
te er tilfeldet. Vi styrkes naturligvis heri af
de mange rapporter, vi bl. a. har fiet fra In-
dustrirddet, som jo ensker en helt anden fri-
hed for virksomhederne til at indregne udgif-
ter til forskning og udvikling. Vi har ikke
fulgt Industrirddet, vi har forsegt at finde
balancen, og jeg mener stadig vak, at vurde-
ringen er rigtig. Der er mulighed for at fi
dette forslag igennem tinget, men der er
hverken mulighed for en skerpelse eller en
yderligere lempelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforsiag nr. L 114:

Forslag til lov om cendring af patentloven.
(Fremsat 26/1 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 113:

Forslag til lov om cendring af lov om hem-
melige patenter.
(Fremsat 26/1 83).
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Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andeysen S):

Socialdemokratiet har ved tidligere be-
handlinger af dette lovforslag givet udtryk
for en positiv holdning, og jeg kan derfor i
det store og hele henholde mig til, hvad vor
ordferer, hr. Kelm-Hansen, har sagt ved dis-
se lejligheder.

Jeg mener alligevel, at der er grund til at
fremhave, at bl.a. de udtalelser, dansk er-
hvervslivs reprasentanter er fremkommet
med, er en klar understregning af de fordele,
denne lovgivning vil indebeere for Danmark.
Jeg har ikke mindst haftet mig ved, at Hand-
veerksradet, der jo tidligere har givet udtryk
for betenkelighed, nu har endret opfattelse.
Det er vel, fordi der som bekendt er et sti-
gende antal mindre virksomheder, der er in-
teresseret i eksport, og Héndverksradet pa-
peger, at lovforslaget netop vil lette disses
muligheder for pd en enkel made at opni
patentbeskyttelse i  udlandet. Jeg haber der-
for, at de kredse, der har veret modstandere
- af forslaget, vil leegge mearke til Hindvaerks-
radets argumentation, der bygger pa oplys-
ninger, som er indhentet fra ridets sesteror-
ganisationer i bl.a. de europeiske lande, der
allerede har tilsluttet sig Den europaiske Pa-
tentkonvention. Det er bl.a. Sverige, Ostrig
og Schweiz.

Der er derfor meget, der tyder p&, at for-
slaget vil indebzre en rekke fordele for
dansk erhvervsliv og forbedre mulighederne
for at holde sig orienteret om den seneste
teknologiske udvikling. Det betyder bl.a. be-
sparelser med hensyn til udviklingsomkost-
ninger, og slutresultatet vil veere en forbed-
ring af konkurrenceevnen med deraf folgen-
de resultater pa eksportmarkederne. -Det bur-
de derfor veere et lovforslag, alle kunne sam-
les om, ikke mindst Danmarks anstrengte
gkonomi taget i betragtning. .

Der er i forhold til sidste gang, vi behand-
lede dette lovforslag, sket en endring, der
gér ud pa en omlaegning af patentlovens ars-
afgiftssystem, idet det nu bliver sddan, at det
kun er de ansegninger, der forer til patent,
der reelt kommer til at betale en forhajet af-
gift, til forskel fra de ansegninger, der ikke
forer til patent. Det er et forslag, vi godt vil
se nermere pé i udvalget, idet jeg dog skal

sige, at vi er positivt indstillede over for lov-
forslaget som helhed. Det sidste gaelder selv-
folgelig ogsa lovforslaget vedrerende hemme-
lige patenter, der blot er en direkte endring
som folge af &ndringerne i patentloven.

Henning Andersen (KF):

Da vor ordferer, hr. Collet, ikke kan vere
til stede, skal jeg pa vegne af det konservati-
ve folkeparti komme med nogle bemerk-
ninger til disse to lovforslag.

Vi ser positivt pad en @ndring af patentlo-
ven, sdledes som vi ogsd har. tilkendegivet
det ved tidligere behandlinger. Vi héaber, at
der ved denne lejlighed vil vaere mulighed
for at fa. vedtaget lovforslaget. Det er nu
femte gang, folketinget behandler forslaget,
og vi ma habe, at det kommer igennem den-
ne gang. Jeg skal her henvise til § 20 i grund-
loven, som dette lovforslag jo falder ind un-
der, idet det skal vedtages af % af folketin-

gets medlemmer, altsd 150 skal stemme for.

Ogsa af hensyn tl erhvervslivet vil det vere
en stor fordel, safremt forslaget vedtages.
Konventionen, som danner udgangspunkt
for lovforslaget, vil simplificere og billiggere
udstedelse af patenter, hvilket sker ved en
faelles ansegningsprocedure med henblik pé
opnéelse af patent i flere lande.

En sarlig vigtig ting er, at behandlingsti-
den for patentansegninger vil blive nedbragt.
Behandlingstiden har ofte oversteget 3 ar. De
berorte erhvervsvirksomheder har derfor over
en bred front udtalt sig positivt om lovforsla-
get. For danske erhvervsvirksomheder er pa-
tentansegningsprocedurerne for tiden beko-
stelige og langtrukne. Derfor betyder lovfor-
slaget forbedrede muligheder for hurtig mar-
kedsforing af nye produkter og bedre og hur-
tigere beskyttelse af nyudviklede opfindelser.
Saledes vil bade beskeftigelsen, samfunds-
gkonomien og betalingsbalancen blive for-
bedret ved dette lovforslag.

Ogsa besparelserne pé de offentlige udgif-
ter vejer tungt i vort partis overvejelser om at
stotte dette lovforslag. Gennemfores lovfor-
slaget ikke, vil der vare behov for en meget
dyr og omfattende udbygning af patentdirek-
toratet. Over en 10 ars periode vil der vare
tale om foregede lan- og kontorholdsudgifter
pa ca. 168 mill. kr.

Vi legger ogsa veaegt pa, at den europaxiske
patentmyndighed har fungeret godt i 4 A&r.
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Danske erhvervsvirksomheder vil derfor her
kunne forvente hurtig og effektiv behandling
af deres patentansegninger.

Pa baggrund af de positive virkninger for
erhvervslivet og ogsd pa baggrund af de be-
tydelige besparelser pad de offentlige budget-
ter, lovforslaget vil give anledning til, skal
det konservative folkeparti hermed tilsige sin
medvirken til en positiv og hurtig behandling
i udvalget. Det gelder ogsd det andet lovfor-
slag.

Lennart Larson (V):

Da mit partis ordferer, hr. Senderby, ikke
kan vere til stede i dag; skal jeg pd venstres
gruppes vegne tiltreede forslaget om @ndring
af patentloven, hvori Danmark anbefales at
tiltrede det internationsle samarbejde i Den
europaiske Patentkonvention. Som det er
sagt tidligere i dag, kreever det i henhold til
grundlovens § 20 % majoritet, og vi ma habe
pé, at det heje ting nu kan tiltreede det.

Patentkonventionen har nu fungeret i 4 ar
og er allerede tiltradt af en reekke lande, her-
iblandt Sverige.- Det er saddan, at lovforslaget
er udarbejdet i samarbejde med de ovrige
nordiske lande. Vi ser det som et tilbud til
dansk erhvervsliv om forenkling og billigge-
relse af patentansegningsproceduren, men
det, der er vigtigst, er, at dansk erhvervsliv
hermed far et indblik i den teknologiske ud-
vikling i det europeiske erhvervsliv, en vek-
selvirkning, en hjlp til udvikling af produk-
tionsprogrammer. Det vil vaere medvirkende
til, at vi far en sterk forbedring af vor kon-
kurrenceevne pa vore eksportmarkeder og en
besparelse bl.a. pd produktionsomkostninger-
ne, og dermed vil det vere til gavn for dansk
beskeftigelse og for vor betalingsbalance.

Lovforslaget har varet fremsat her i tinget
flere gange og er vel gennemarbejdet. Det
har veret til hering i Industrirddet, Land-
brugsridet, Hindverksradet, Arbejderbevae-
gelsens Erhvervsrad og mange andre steder
og er her blevet positivt modtaget.

Der er store gkonomiske konsekvenser,
safremt forslaget ikke gennemferes. Der vil
blive tale om en belastning af den offentlige
administration og af erhvervslivets omkost-
ningsniveau. Men det vigtigste er, at behand-
lingstiden ved en vedtagelse vil kunne ned-
saettes til omkring det halve, har jeg forstaet,
ligesom den pukkel af ansegninger, man har

for gjeblikket, vil kunne halveres. Og ingen
ved bedre end erhvervslivet, at tid er penge,
og en langsom sagsbehandling betyder en
barriere, som kan vere til skade for konkur-
renceevnen. Det er af afgerende betydning
for dansk erhvervsliv, at vi kan felge den
hastige udvikling i teknologien, serlig pé
baggrund af vor store eksport. Det har den
betydning for beskeftigelse og betalingsba-
lance, som jeg tidligere har navnt.

Venstre tilsiger en hurtig udvalgsbehand-
ling. Det geelder ligeledes lovforslag nr. L
113.

Rahbzk Mpgller (SF):

Det er nu femte gang, vi behandler denne
sag, og den nuvarende minister fortsetter
dermed den skandale, som den forrige mini-
ster startede ved at forsege at presse et lov-
forslag igennem folketinget, som det ved ad-
skillige behandlinger har vist sig at der ikke
er det nedvendige flertal for. Samtidig har
man forsemt at vedligeholde det danske pa-
tentveesen med det resultat, at der nu er en
ophobet sagsmangde pa over 6 ars arbejde.
Resultatet er, at det vil vaere meget dyrt at
bringe patentdirektoratet i forsvarlig stand.
Det er paradoksalt, at netop de ministre, der
burde sorge for den teknologiske produktud-
vikling, direkte har hemmet samme produkt-
udvikling ved at forsemme det instrument,
som et velfungerende patentsystem er.

Om det konkrete lovforslag vil jeg sige, at
vi har intet imod Budapestkonventionen, og
vi har intet imod omlaegningen af afgiftssy-
stemet. Det, vi ikke kan tilslutte os, er Miin-
chenkonventionen og dennes sammenhang
med Luxembourgkonventionen med EF-pa-
tentet. Om denne sammenhang siges det i
fremsattelsestalen, at selv om Miinchenkon-
ventionen blev ratificeret, ville det kraeve %
flertal ogsa at ratificere EF-patentet. Dette er
en ny oplysning. Det har hidtil vaeret formo-
det, at et simpelt flertal var nok, og at der
ikke kunne opstilles nogen garanti mod, at
EF-Kommissionen satte EF-patentet i kraft
ved en forordning med henvisning til artikel
235, den sdkaldte gummiparagraf.

Nu siger ministeren, at det kraver % fler-
tal. Det kunne da vere interessant at vide,
hvad det er for en juridisk vurdering, der
ligger bag dette resultat. I bemarkningerne
henvises der til undersegelserne i 1976-77.
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Det var en anden situation. Der var tale om
to konventioner i én lov. Har man undersogt,
hvad Kommissionen mener om dette? Hvad
vil retsstillingen vere, hvis vi vedtager Miin-
chenkonventionen og Kommissionen derefter
setter EF-patentet i kraft med henvisning til
gummiparagraffen? Hvad er ministerens be-
merkninger i fremsettelsen s& vard?

Alle disse spergsmaél vil vi serge for at der
bliver boret i, og at de bliver opklaret under
udvalgsarbejdet.

Askjer Jergensen (FP):

Vores ordforer vedrerende disse lovfor-
slag, hr. Lawaetz, har ikke mulighed for at
vere til stede i dag. Derfor skal jeg meddele,
at fremskridtspartiet har besluttet sig til, at vi
forst vil se resultatet af den fornyede ud-
valgsbehandling, fer vi meddeler vor stilling
til de foreliggende lovforslag.

Hahn (CD):

Centrum-demokraterne kan medvirke til
forslaget om @ndring af patentloven og for-
slaget om endring af lov om hemmelige pa-
~ tenter, idet de er til gavn for erhvervslivet. Vi
bemarker med glede, at de anbefales af sa-
vel Landbrugsradet, Industrirddet som Hand-
veerksradet.

Forslaget vedrerende patentloven tilsigter
at skabe hjemmel for Danmarks ratifikation
af Den europaiske Patentkonvention. Tilslut-
ning til Den europ@iske Patentkonvention er
et alternativt tilbud til dansk erhvervsliv.
Dersom forslaget ikke skulle blive vedtaget,
er alternativet fordyrelser for erhvervslivet og
en vasentlig udbygning af patentdirektoratet
med store omkostninger til folge.

CD vil medvirke positivt i udvalgsarbej-
det. ‘

Janne Normann (RV):

Jeg kan tilsige ministeren en blandet radi-
kal medvirken til gennemfarelsen af dette
lovforslag. Der er en del i gruppen, der stil-
ler sig positivt, forst og fremmest fordi der er
besparelser for erhvervslivet og formentlig
ogsa for det offentlige, idet man undgér de
meget store udgifter, der skal til, hvis ikke vi
gennemforer lovforslaget.

Vi har nogle spergsmal at stille om beta-
lingsformen for de ansegere, som har indle-
veret en ansogning til patentdirektoratet. Vi
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er enige i, at det er rimeligt med et gebyr
eller en Aarsafgift, men vil gerne se pd, hvor-
dan det nzrmere skal udformes. Vi er ikke
helt glade for, at en sddan arsafgift eller et
gebyr ogsé skal palagges ansegninger, som
allerede er indleveret, altsa i tiltro til, at det
ikke kostede noget.

Ellers har tilhengerne i gruppen ikke de
store indvendinger, men jeg skal sige, at der
er et par medlemmer, der vil folge udvalgs-
behandlingen meget neje, den er ret afgeren-
de for deres stillingtagen. Der er 2 medlem-
mer af gruppen, som i hvert fald er imod
forslagene.

Industriministeren (Stetter):

Jeg kan udtrykke glaeede over de fleste af
ordferernes indleg, som viste interesse og
tilstutning til forslaget. Jeg er ked af, jeg ikke
kan udstrakke denne glede til hr. Rahbak
Mollers indlaeg.

Hr. Henning Andersen og andre ordferere
understregede, at tiltredelse af Den europei-
ske Patentkonvention er omfattet af grundlo-
vens § 20, og derfor kreeves der til vedtagelse
% af folketingets medlemmer, det vil sige, at
mindst 150 skal vere til stede her i salen og
skal stemme ja. Det er et stort antal, og det
er jo sjeldent, at vi er sd mange til stede i
folketingssalen, og det skal vi jo vare, si jeg
er fuldstendig klar over, at det er en .svaer
opgave at na dette % flertal.

Jeg synes nok, at hr. Rahbzk Mellers be-
merkninger var ejendommelige, idet han
sagde, at det skulle veere en skandale at sege
at realisere sit politiske mal. Det har jeg dog
alligevel aldrig hert for. Jeg er fuldstendig
klar over, at det er femte gang, vi fremsatter
dette forslag, men det ma have undgéet hr.
Rahbzk Mollers opmerksomhed, at der er
sket beveegelser. Bl.a. har vi nu et samlet er-
hvervsliv bag ensket om, at vi tilslutter os
Den europeiske Patentkonvention.

Jeg vil ved denne lejlighed berolige og for-
berede tingets medlemmer ved at sige, at der
ikke er noget som helst mystisk eller frem-
medartet ved europaisk patentret. Skulle der
alligevel veere nogle medlemmer, som foler
sig usikre, anbefaler jeg dem at lase forsla-
gets § 1, nr. 26, om »Europaisk patent«. Det
er enkle og forstaelige regler, som er uddybet
i bemarkningerne til de enkelte paragraffer.
Jeg kan ogsa henvise til lovforslagets generel-
le bemerkninger, afsnit B. 3., om erhvervsli-
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vets holdning til lovforslagene, og i afsnit C.
har man de enkelte organisationers attitude.

Hr. Svend Andersen fremhavede iser
Héndverksradets mening, nemlig at der ikke
lengere er grund til at nere betenkeligheder
ved en dansk ratifikation. Det er, synes jeg,
et anerkendelsesvaerdigt og gledeligt syns-
punkt, som jeg gerne vil udtrykke min re-
spekt for.

Regeringen soger ligesom sidste gang, sa-
gen blev forelagt, i folketingsaret 1981-82,
folketingets ratifikation af Den europeaiske
Patentkonvention. Denne konvention er ind-
til nu blevet ratificeret af 12 lande, herunder
Sverige, @strig og Schweiz. Nir regeringen
-holder sig til denne konvention, skyldes det,
at der findes erklerede EF-modstandere i
socialdemokratiet, i fremskridtspartiet og i
det radikale venstre. Vi har jo ogsd vore kol-
leger fra Feareerne og Grenland, som ikke
vil stemme for EF-konventionen, men deri-
mod forhabentlig nok for Den europaiske
Patentkonvention. Det er ikke serlig hen-
sigtsmessigt gang pa gang at lebe panden
mod en mur, og derfor er denne konvention
skilt fra. Efter aftale med fru Janne Nor-
mann er der bemarkninger i fremsattelsesta-
len om, at disse konventioner er uafhengige
af hinanden, at der ikke er automatik og der-
med forpligtelse til at stemme for EF-kon-
ventionen, fordi man stemmer for Den euro-
p=iske Patentkonvention.

Jeg haber naturligvis, at disse bemearknin-
ger er tilfredsstillende klare og utvetydige.
Ellers er jeg parat til at udbygge dem i er-
hvervsudvalget og i udvalgets beteenkning.

Jeg forstod pa hr. Rahbaxk Maollers indleg,
at han som SFs ordferer i hvert fald ikke er
tilfreds. Hr. Rahbek Meller tilherer som be-
kendt et socialistisk parti, og pr. definition er
dette parti interesseret i og levende optaget
af internationalt samarbejde, men jeg forstar
pé hr. Rahbzk Mollers bemerkninger, at der
er en grense: SF onsker ikke at samarbejde
med vesteuropaiske nationer i nord, i syd og
i vest, i hvert fald ikke nar der er tale om
samarbejde om patenter. S4 kan hr. Rahbak
Moller sige, at Danmark kan isolere sig. Det
kan vi ikke. Vi kan ikke fortsat ligge som et
afgranset, isoleret omrade patentmaessigt set.
Dette synspunkt deles nu af det samlede
danske erhvervsliv, og sd forekommer det
ikke rimeligt, at SF forseger at fa forslaget
forkastet.

Tingets erhvervsudvalg gir nu for femte
gang i gang med at detailbehandle det frem-
satte forslag. Udvalgets medlemmer er ikke
novicer pé feltet, tveertimod, og industrimini-
steriet stiller som de foregiende gange sin
ekspertise til radighed. Personligt er jeg rede
til nar som helst at komme til samrad, natur-
ligvis ogsd vedrerende det sporgsmél om &rs-
afgifterne, fru Janne Normann rejste.

Selv om jeg ved fra behandlingen her, at
et meget stort flertal i udvalget er positivt og
fyldt med god vilje, sd er dette jo altsd ikke
tilstrekkeligt. Vi skal nedvendigvis have
mindst 150 medlemmer bag forslagene, og
derfor tror jeg, det er en god idé lgbende at
orientere folketingsgrupperne. Sigtet er, at
helst hele folketinget — inklusive SF med sit
onske om internationalt samarbejde, vel at
marke uden for EF - kan stemme for lovfor-
slaget, nir det kommer til tredje og sidste
behandling. Det samlede danske erhvervsliv
onsker et internationalt patentsamarbejde
etableret, og folketinget ber derfor denne
gang bringe sagen til en positiv afslutning.

Rahbzk Meller (SF):

Ministeren sagde, at jeg betegnede det som
en skandale, at ministeren fulgte sit politiske
mal. Til gleede for ministeren skal jeg gerne
praecisere, at jeg naturligvis ikke anser det
for en skandale, at nogen felger deres politi-
ske mal, uanset hvad det er. Det, jeg betegne-
de som en skandale, var, at skiftende mini-
stre har forsemt &r efter ar at vedligeholde
det instrument for en fornuftig produktud-
vikling, som patentdirektoratet er. Det er en
skandale, og det kalder jeg en skandale.

S4 sagde ministeren, at SF plejer at vare
for internationalt samarbejde. Jeg vil gerne
sige, at det er vi. Vi er for internationalt sam-
arbejde - naturligvis ikke et hvilket som
helst, vi vurderer det ogsi efter indhold.
Principielt er vi d4bne over for internationalt
samarbejde, men vi er modstandere af super-
statsopbygning. Derfor er vi modstandere af
EF, og der er en sammenhang med EF i det-
te.

Vedrorende denne sammenhang var det
interessant at here ministerens kommentarer
til fru Janne Normanns indleg, hvor han
sagde, at fordi man stemte for Miinchenkon-
ventionen, behovede man ikke at stemme for
Luxembourgkonventionen. Nej, det tror pok-
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ker — undskyld. Men det er ikke det, sagen
drejer sig om. Det, sagen drejer sig om, er,
om Miinchenkonventionen er bolvaerket mod
Luxembourgkonventionen eller den- ikke er
det. Kreeves der % flertal for hver af konven-
tionerne uafhangigt af hinanden, eller ger
der det ikke?

Aase Olesen (RV):

Jeg horer til dem, der nearer overordentlig
stor betenkelighed ved dette lovforslag, for
jeg regner med, at nar vi forst har faet det
vedtaget, s& vil man pa en eller anden méde
fra EFs side kunne forlange, at vi ogsd gen-
nemforer Fellesskabets patentkonvention.

Derfor interesserede det mig meget at ho-
re, at det var efter aftale med fru Janne Nor-
mann, at der i fremsattelsestalen er kommet
en bemarkning med om, at lovforslagets
vedtagelse betyder, at en eventuel gennemfo-
relse af Fa...sskabets patentkonvention fort-
sat skal ske med % flertal.

Med al respekt for indenrigsministerens og
fru Janne Normanns aftaler vil jeg gerne
sporge: har man spurgt i EF? Har man
spurgt EF-Kommissionen, og har man spurgt
Domstolen? Det vil interessere os at fa at
vide, om man derfra har fiet et klarere til-
sagn.

Ferste nzstformand (Knud Qstergaard):

Jeg gir ud fra, at fru Aase Olesen mente
industriministeren og ikke indenrigsministe-
ren.

(Kort bemerkning).

Janne Normann (RV):

Jeg burde nok have fortalt fru Aase Ole-
sen, hvad den aftale beroede pé. Jeg studsede
egentlig ogsa lidt, men blev sdmaend sa glad,
nermest beveget, da industriministeren sag-
de, at efter aftale med mig var der indfgjet
osv.

Forhistorien er sdménd bare den, at jeg
fortalte industriministeren, at der var nogle i
den radikale gruppe, der var imod — det har
aldrig veret nogen hemmelighed, det har jeg
aldrig lagt skjul pd — men at det jo nok ville
berolige nogle af os, hvis der kom en be-
merkning om, at det i hvert fald ikke auto-
matisk forte til, at vi var nedt til at tilslutte
os EF-konventionen. Det kunne vere, at vi
skulle bruge lidt mere tid p&4 gruppemederne

og lidt mindre tid pa at lave aftaler i korri-
dorerne, men der er ikke noget fordekt ved
det. .

(Kort bemearkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har vaeret med i de 6 &r, hvor vi har
haft denne sag liggende, det meste af tiden i
erhvervsudvalget. Jeg vil naturligvis fole mig
forpligtet til nu som formand for udvalget at
genlaese konventionerne.

Jeg kan sige, at det er mig komplet umu-
ligt at finde noget som helst i nogen af kon-
ventionerne, der siger, at fordi man tiltreeder
den ene, er man ogsé nedt til at tiltreede den
anden. Jeg kan ikke finde noget sted, der
siger, at det har sammenh#ng med hinanden.
Derfor mener jeg, at det ma vaere rimeligt
her at fastsla, at selv om man tilireeder Euro-
pakonventionen, har man ikke forpligtet sig i
nogen som helst retning eller tiltrddt, at vi
ogsa skal ind i EF-konventionen. De to ting
har intet med hinanden at gere, ud over at
de begge handler om patenter.

Industriministeren (Stetter):

Jeg skal sige til hr. Rahbak Moeller, at vi
har et moderne patentdirektorat, som des-
veerre er ved at drukne i patentansegninger.
Det vil lette betydeligt, i samme @jeblik fol-
ketinget beslutter sig for at tilslutte sig Den
europaiske Patentkonvention. Ma jeg i sam-
me forbindelse sige, at det danske patentdi-
rektorat skal bevares, og det er indlysende, at
det vil blive som en moderne institution.

Hr. Rahbzk Moller sporger, om Den eu-
ropaiske Patentkommission er et bolverk
mod, at man senere tilslutter sig EF-konven-
tionen. Jeg har allerede svaret, at der er
ingen sammenhang imellem disse to konven-
tioner. Det er ogsa et svar til fru Aase Ole-
sen: vi har ikke spurgt EF-Kommissionen, vi
har ikke spurgt EF-Domstolen, men vi har
spurgt folketinget. Det har vi gjort 4 gange
for, og vi har fiet at vide, at man ikke kan fa
EF-konventionen igennem, men der er en
lille mulighed for, at vi kan f& Den europai-’
ske Patentkonvention igennem, det afhaenger
bl.a. af fru Aase Olesen.

Det afhenger altsd af folketinget, om dette
kan lade sig gore. Det er folketinget, der er
gverste myndighed i dette spergsmal vedre-
rende Den europxiske Patentkonvention, og
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det er ogsa folketinget, der er overste myn-
dighed, nar det drejer sig om, hvorvidt man
skal tilslutte sig EF-konventionen eller ej.
Det er to af hinanden helt uafhzngige
sporgsmdl, og det er folketinget, der giver
svaret pa disse sporgsmal.

Aase Olesen (RV):

Jeg beklager, at jeg kom til at sige »inden-
rigsministeren«. Det var, fordi indenrigsmini-
steren var til stede — undskyld.

Jeg er glad for, at jeg har fastholdt min
modstand mod dette lovforslag, for nu herer
jeg altsd, at ministeren siger her, at man ikke
har spurgt EF-Kommissionen, og at man ik-
ke har spurgt EF-Domstolen. Det vil sige, at
vi har ingen som helst garanti for, at Falles-
skabets konvention ikke bliver gennemfort
ved hjzlp af en forordning. Fer vi far den
garanti, vil jeg i hvert fald ikke stemme for
noget lovforslag.

Industriministeren (Stetter):

Jeg gad nok se den danske regeringsrepre-
sentant i Ministerradet, som ville acceptere et
forslag om en forordning, for et forslag om
en forordning skal passere Radet. Jeg gad
nok se en dansk minister optreede positivt
over for et sddant forslag, sifremt man vid-
ste, at der var et flertal imod det i folketin-
get. Selvfolgelig kan det ikke lade sig gore.
Det er ogsd spergsmélet om, at folketinget
har fuld kontrol med, hvad der foregar i Mi-
nisterradet, og en forordning kan ikke passe-
re Ministerradet, uden at den er forhandlet.

(Kort bemaerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg gar ud fra, at det er industriministeren
bekendt, at folketinget tidligere er blevet un-
derkendt af EF-Domstolen.

(Kort bemerkning).

Rahbzk Moller (SF):

Ministeren bliver ved med at tale udenom.
Det, vi diskuterer, er: krever EF-patentet
serskilt % flertal eller blot simpelt flertal?

Industriministeren (Stetter):
Svaret er ja.

(Kort beméarkning).

‘Rahbzk Meller (SF):

Det skrev ministeren allerede i sin frem-
seettelse, abenbart efter aftale med fru Janne
Normann. Det, vi har provet at fa at vide, er,
hvorpéd ministeren begrunder denne opfattel-
se. Det har vi ikke kunnet fa svar péa.

Industriministeren (Stetter):

Der er al mulig grund til for erhvervsud-
valget at behandle dette spergsmal yderlige-
re. Jeg har givet et parlamentarisk korrekt
svar pa det spergsmaél, der er stillet. Det er
man ikke tilfreds med, og det er der ikke no-
get at gore ved. Vi kan jo ikke blive ved med
at udveksle korte bemarkninger. Jeg har gi-
vet udtryk for min opfattelse af sagen. Man
vil ikke acceptere den fra hr. Rahbak Mol-
lers side. Ja men all right, s4 m& man jo fin-
de et andet forum at stille spergsmilet i, og
det er vel folketingets erhvervsudvalg, og sa
ma vi fremskaffe en dokumentation, der ma-
ske kan overbevise hr. Rahbzk Maller. Jeg
haber det meget, fordi jeg stadig vak regner
med, at det er muligt at overbevise ogsd soci-
alistisk folkeparti om, at man ma samarbejde
internationalt. Her er ikke tale om samarbej-
de med EF. Her er tale om samarbejde med
lande som Sverige, @Dstrig og Schweiz. Jeg
har et hab om, at det skal lykkes at samle %
flertal her i tinget for denne sag, og jeg héber
meget, at mit hab viser sig at vere realistisk.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
36:

Forslag til folketingsbeslutning om at undla-
de at igangscette Koge Bugt-sygehusbyggeriet.



