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Til lovforslag ni. L 114’ og 113. Betenkning afgivét af erhvervsudvalget den 5. maj 1983 |

Betzenkning

over

I. Forslag til lov om aendrlng af patentloven og
I1. Forslag til lov om @ndring af lov om hemmelige -
. patenter

Udvalget har behandlet lovforslagene ien
reekke meder og har herunder stillet sporgs-
mal til industriministeren, som denne har
besvaret skrlfthgt

Udvalget har i den forbindelse bl.a. mod-

taget udtalelser fra'henholdsvis kammeradvo- |

katen og professor,.dr. jur. Mogens Koktved-
gaard om de mulige konsekvenser af lovfor-
slagenes eventuelle vedtagelse set i relation
til Feellesskabets Patentkonvention. Udtalel-
serne er optrykt som bilag til beteenkningen.

Udvalget har endvidere modtaget mundtli-
ge og/eller skriftlige henvendelser fra:

Blichfeldt, Mogens, civ.ing., patentkonsu-
lent m.v., Harsholm,

Brancheforenmgen af Farmaceutiske. Indu-
strivirksomheder i Danmark, B.F.I.D.,

Danmarks Apotekerforening,

Dansk Patent- og Varemaerkekonsulentfor-
ening af 1953,

De danske Patentagenters Forening,

Folkebevaegelsen mod EF,

GEA A/S,

Landbrugsraadet,

Lassen, Erik, landsretssagforer, H@rsholm

Linds Patentbureau Vedbak, og

Ostergaard, Niels Chr., 1ndustr1konsulent

‘Herefter indstiller et mindretal (det konser:
vative folkepartis, venstres, fremskridtsparti-
ets og centrum-demokraternes medlemmer af
~ udvalget samt Barsge-Carnfeldt (UP)) lovfor-
slagene til vedtagelse ucendret.

Et mindretal inden fof mindretallet (frem-
skridtspartiets medlem af udvalget) onsker

dog samtidig at oplyse at det endnu ikke er
afklaret, om hele fremskridtspartiets folke-

tingsgruppe kan stemme for lovforslagene
ved 3. behandling. :

‘Bt “andét mindretal. (socialdemokratiets
medlemmer af udvalget med undtagelse ‘af
Lissa Mathiasen) indstiller lovforslagene til
vedtagelse, men vil ved lovforslagenes 2. be-
handling redegere for sin stilling til det @n-
dringsforslag, der er stillet til det under 1.
anforte lovforslag

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
gene til forkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet udtaler endvidere folgende:

Hvad angér selve Miinchen-konventionen,
finder mindretallet, at der bade er forhold,

- der taler for en ratifikation, og forhold, der

taler imod. Mindretallet vil dog ikke afv15e
at det ville have kunnet stotte en ratifikation,
hvis det havde vaeret muligt alene at tage Stll-

~ ling til Miinchen-konventionen. Mindretallet

noterer sig dog, at erhvervslivets interesse for
en ratifikation af konventionen synes at vare
begranset. Selv om ministeren paberaber sig
stotte fra et samlet erhvervsliv, har det kun
veeret kredse inden for medicinalindustrien
og blandt patentdgenterne, der har ensket at
forsyne erhvervsudvalget med uddybende
betragtninger, og de fremferte synspunkter
har veret sterkt modstridende. Endvidere

“har Landbrugsradet gjort udvalget opmeerk-
_som p4, at rddet. ikke ensker at blive taget til

ubvBET24397F02x
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indteegt for en stette til en ratlﬁkanon af
Miinchen-konventionen.
Afgorende for mindretallets stillingtagen

har dog veeret sammenh@&ngen med Luxem- .

bourg-konventionen. 1
Miinchen-konventionen

modsetning  til
har Luxembourg-

konventionen intet praktisk formal, men er .

udelukkende et led i EF-integrationen. Det
. har derfor veret afgerende for mindretallet,
at der ikke var nogen som helst risiko for, at
en eventuel ratifikation af Miinchen-konven-
tionen kunne lette -en ratifikation af Luxem-
bourg-konventionen.

Mindretallet erkender, at industriministe-
ren har gjort en betydelig indsats for at ska-
be klarhed over dette spergsmél og pasken-
ner navnlig udtalelsen fra professor, dr. jur.
Mogens Koktvedgaard, jfr. bllag 2 til be—
teenkningen.

Mindretallet har heeftet sig ved — som ogsé
professor Koktvedgaard ger det — at der mé
forventes et betydeligt politisk pres fra EFs
side for en ratifikation af Luxembourg-kon-
ventionen i tilfelde af, at alle medlemslande
ratificerer Miinchen-konventionen. ‘Mindre-
tallet noterer sig i denne forbindelse, at alle
nye medlemslande. skal forpligte sig til at
ratificere Miinchen-konventionen. ‘

» Mindretallet noterer sig, .at. professor

Koktvedgaard ikke finder, at Luxembourg-
konventionen kan gennemferes ved en for-
ordning i henhold til artikel 235 i Romtrak-
taten. Professor Koktvedgaard fremhzaver
dog samtidig, at et patentsamarbejde under
en anden form kunne gennemfores ved hJaelp
af artikel 235.

Pa den baggrund ser mmdretallet sig-ikke
i stand til helt at afvise faren for, at en kom-
~ bination af et politisk pres og modifikationer

af Luxembourg-konventionen vil fore til, at

Danmark bliver deltager i en form for EF-
patent, uden at det har veeret godkendt af %
af folketmget

Mindretallet har dermed intet andet valg
end at stemme imod Miinchen-konventionen.

Mindretallet bemarker i denne. forbindelse,

at dette er endnu et eksempel pé, at EF ikke

Collet (KF) ~Henning Andersen (KF)

Svend Heiselberg (V)

Bet. o. lovf. vedr. patentloven m.m.

_ Bo Kristensen (KF).

Askjeer Jorgensen (FP) fmd.

fremmer, men haemmer et 1nternat10nalt sam-
arbejde.

“De andre dele i forslaget til patentlov —
ratifikation af Budapest-konventionen og
omlagning af Aarsafgiftssystemet — har min-
dretallet intet imod og vil kunne stemme for
disse dele i tilfelde af, at lovforslaget bliver
delt.

Et fjerde mindretal (det fadikale venstres .
medlem af udvalget) vil redegere for sin stil-
ling til lovforslagene ved 2. behandlmg

v Et femte mindretal (Llssa Mathiasen (S))
indstiller lovforslagene tll forkastelse ved 3.
behandlmg

AElndringsforslag

. ‘ til . o
I. Forslag til lov om @®ndring af patenloven

Af et mindretal (Janne Normann (RV)):

Til § 3

Paragraffens nr. 3 affattes saledes:

»3) For patentansegninger, der er indleveret
for lovens ikrafttraeden, forfalder arsafgifter i
henhold til § 1, nr. 18 (§ 41) 0og § 1, nr. 19 (§
42) tidligst 6 maneder . efter lovens ikrafttra-
den. Arsafgifter for afgiftsdr, der er pébe-
gyndt inden lovens ikrafttreeden, forfalder
dog forst til betaling samtidig med, at der
forste gang skal betales arsafgift efter paten-
tets meddelelse.« ' ,

Bem®rkninger

Den foreslaede bestemmelse vil virke min-
dre urimelig over for de ansegninger, der
verserer pa lovens ikrafttreedelsestidspunkt,
og vil dog i en vis udstrekning samtidig ha-
ve den af industriministeriet og patentdirek-
toratet onskede sanerende effekt pa den store
sagsophobning i direktoratet.

Lennart Larson (V)

Barsoe-Carnfeldt (UP) -



1353 Bet. 0. lovf. vedr. patentloven m.m. ' 1354

Hahn (CD) nfmd. - Svend Andersen (S)  Birte Weiss-(S) Erling Jensen (S)
Kelm-Hansen (S) Tove Lindbo Larsen (S)  Lissa Mathiasen (S) Janne Normann (RV)

Gade (SF) Rahbak Moller (SF)

Partierne VS og KrF havde ikke medlemmer i udvalget.
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KAMMERADVOKATEN
Den 15. marts 1983

Ved skrivelse af 24. februar 1983 (j. nr.
252-1-82) har ministeriet under henvisning til
et sporgsmal fra folketingets erhvervsudvalg
anmodet mig om en udtalelse om, hvorvidt
en ratifikation af Fellesskabets Patentkon-
vention vil kreve % flertal i folketinget efter
en eventuel ratifikation af Den europaiske
Patentkonvention. '

[ besvarelse af andre spergsmal fra udval-
get har ministeriet redegjort for, hvorvidt
Fazllesskabets Patentkonvention kan omdan-.
nes til en forordning, og det sporgsméil, som
jeg skal udtale mig om, er séledes alene,
hvorvidt Danmarks ratifikation af konventio-
nen kraver iagttagelse af reglerne i grundlo-
vens § 20, eller om tiltreedelse kan ske pé
‘grundlag af en vedtagelse i folketinget med
almindeligt flertal. Envidere tillader jeg mig

at g4 ud fra, at spergsmalet alene sigter til en

situation, hvor ratifikation af Den europzi-
ske Patentkonvention er sket pd grundlag af

en vedtagelse i folketinget med % flertal. Jeg

leegger saledes til grund, at ratifikationen af
Den europxiske Konvention i overensstem-
melse med de bemerkninger til forslagene
om @ndring af patentloven, hvortil der er
henvist i justitsministeriets udtalelse af 9. fe-
bruar 1983, er anset for omfattet af reglerne i
“grundlovens § 20.

Afgorende for, om ratifikation af Faelles-

skabets Patentkonvention kraver iagttagelse -

af proceduren i grundlovens § 20, er ifolge

bestemmelsen, om der ved konventionen

overlades »befojelser, som efter denne grund-
lov tilkommer rigets myndigheder« til mellem-
folkelige myndigheder.

Ifglge bemarkningerne til grundlovens §
20 i forfatningskommissionens betenkning
(1953), side 31, forstas ved rigets myndighe-
der séavel den lovglvende som den udevende
og demmende myndighed. Baggrunden for
bestemmelsen var, at udevelse “af offentllg
myndighed i forhold til borgerne som led i

Bilag 1

det -danske forfatningsretlige system normalt
kun kan ske ved myndigheder, der er danske .
i den forstand, at de pa sedvanlig méide er
undergivet kontrol og ansvar her i landet.
Omradet for grundlovens § 20. er sddanne
afgivelser af suvernitet, der kun kunne vere
gennemfort ved grundlovsendring, safremt
bestemmelsen i § 20 ikke var blevet indsat i
grundloven ved grundlovsendringen i.1953.
Tiltredelse af konventioner, der alene padra-
ger Danmark og dermed danske myndighe-
der folkeretlige forpligtelser, kraever derimod -
ikke iagttagelse af fremgangsméden i grund-
lovens § 20. Jeg henviser herom til Poul An-
dersen: Dansk Statsforfatningsret (1954), side
494 f, til Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret -
(3. udgave v/Ole Espersen, 1980), side 406-
410, til Max ‘Serensen: Statsforfatningsret (2.
udgave v/Peter Germer, 1973), side 307-310,
side 315-316 og side 323 samt til justitsmini-
steriets redeg@rels'e for visse statsretlige
sporgsmdl i forbindelse med en dansk tiltree-.

_delse af De europ®iske Faellesskaber (1972),

side 40-42 og side 44-45.

De bestemmelser i Fallesskabets Patent-
konvention, der har relevans i relation til
grundlovens § 20, er saledes iser bestemmel-
ser om kompetence for mellemfolkelige orga-
ner til at traeffe konkrete beslutninger med
umiddelbar virkning for danske borgere eller
til at udstede umiddelbart forbindende rets-
regler. De bestemmelser i konventionen, der
alene palegger Danmark en folkeretlig for-
pligtelse til at gennemfore lovregler med et
vist indhold, vil derimod klart ikke krave
jagttagelse af grundlovens § 20.

Fallesskabets Patentkonvention forudset-
ter og bygger pd Den europ=iske Patentkon-
vention, men pa en rekke punkter indebarer
EF-konventionen en udbygning af det sy-
stem, som Den europziske Patentkonvention
etablerer. ‘
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En sidan udbygning er forudsat i Den
" europziske Patentkonventions 9.
(art. 142-149) om »Sezrlige overenskomster«.
Disse bestemmelser &bner mulighed for, at
en gruppe af de kontraherende stater kan
indga sarskilte konventioner med et indhold
svarende til Fallesskabets Patentkonvention.
Det fremgar imidlertid -aldeles utvetydlgt af
Den europziske Patentkonventions bestem-
melser, at ingen kontraherende stat ved at
ratificere denne forpligter sig til at indgi pa
nogen s&rlig overenskomst. Folketingets
‘samtykke til ratifikation af Den europziske
Patentkonvention vil derfor ikke i sig selv
indebeare, at Danmark skulle kunne tiltrede
Fallesskabets Patentkonvention uden iagtta-
gelse af grundlovens § 20, men det afgorende
er, om bestemmelserne i Fallesskabets Pa-
tentkonvention isoleret set. nedvenddigger, at
fremgangsmaden i grundlovens § 20 folges.
Af sazrlig betydning for det rejste sporgs-
mél forekommer det mig at vere, at der ved
EF-konventionen oprettes en razkke nye or-
ganer, der tillegges kompetence til at treffe

visse beslutninger med umiddelbar virkning .

for borgerne, som efter Den europziske Pa-
tentkonvention alene kunne treffes af de
nationale myndigheder.

Ifolge artikel 7 i Fellesskabets Patentkon-
vention oprettes en administrationsafdeling
for patenter, annullationsafdelinger og an-
nullationskamre. Efter artikel 4 og kapitel 111
nedsattes der en szrlig komité inden for Ad-
ministrationsradet for Den europziske Pa-
tentorganisation. Endvidere tillegges der ved
konventionens-artikel 5, jfr. artiklerne 63 og
73, EF-domstolen visse kompetencer. -

Selv om de her omtalte myndigheder rent

praktisk organiseres i tilknytning til de myn-

digheder, der institueres ved Den europaiske

Patentkonvention, jfr. artikel 4, er der tale

om selvstendige myndigheder, der forst
kommer til eksistens og erhverver kompeten—
ce ved EF-konventionen.

Baggrunden for de kompetencer som ved
'EF-konventionen tillegges de nzvnte myn-
.digheder, er bestemmelserne i konventionens
artikler 1-3 om, at der indfores et fzlles rets-
system for europeiske patenter for EF-lande-
ne. De europziske patenter, der efter ratifi-
kation af EF-konventionen meddeles for
EF-landene, betegnes »Fzllesskabspatenter«.

Disse har enhedskarakter, dvs. at der som

udgangspunkt kun kan udstedes et europeisk

Bilag til bet. 0. lovf. vedr. patentloven m.m.

afdeling

patent for hele EFs omrade og ikke for én
eller flere stater efter patentansegerens valg.
Fallesskabspatenter. kan ogsd kun overfores,
erkleres ugyldige eller ophere for hele EFs
omride under ét. Fellesskabspatenterne har
endvidere autonom karakter. Dette indeba-
rer, at fallesskabspatenterne alene er under-
givet bestemmelser i EF-konventionen og de
bestemmelser i Den: europeiske Patentkon-
vention, som finder anvendelse pa ethvert
europzisk patent, medens nationale retsreg-
ler kun kan finde anvendelse i den udstraek-
ning, der er henvist til dem i konventionen.

EF-konventionens artikel 8 indeholder
bestemmelser om kompetencen for admini-
strationsafdelingen. Under denne myndighed
henherer alle sager i Den europaiske Patent-
myndighed, som vedrerer fallesskabspaten-
ter, i det omfang de ikke henherer under an-
dre af myndighedens organer, og navnlig
treffer administrationsafdelingen afgorelser
vedrorende indferelser i registret over faelles-
skabspatenter.

Annullationsafdelingernes kompetence
omfatter ifelge konventionens artikel 9 afge-
relser om begraensning og om ugyldigkendel- -
se af et faellesskabspatent samt om fastsattel-
se af godtgerelse i henhold til traktatens arti-
kel 44, stk. 5, for udnyttelse af patenter, hvis
indehavere har afgivet erklering om sakaldt
licensberedskab. De materielle regler om be-
grensing af fallesskabspatenter findes i kon-
ventionens artikler 52-55, jfr. art. 37. En si-
dan begraensmng kan bla. komme pa tale,
safremt det er nedvendigt af hensyn til et

‘tidligere meddelt nationalt patent. De materi-

elle regler om, under hvilke betingelser et
feellesskabspatent kan erkleres ugyldigt og
om fremgangsmaden herved, findes i trakta- -
tens artikler-56-61.

De afgorelser, som annullationsafdelinger-
ne treffer om de naevnte spergsmal, kan ind-
bringes for annullationskamrene, jfr. konven-
tionens artikel 10. Annullationskamrenes af-
gorelser kan ikke undergives provelse ved
nationale domstole, men der er ifolge artikel
63 mulighed for at indbringe visse sporgsmal
for EF-domstolen. Annullationskaimrene er
endvidere kompetente til at behandle klager
over administrationsafdelingens afgorelser
samt til at afgive udtalelser om -omfanget af
den beskyttelse, som et fallesskabspatent gi-
ver. : :
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Den sezrlige komité bestar ifelge konventi-
onens artikel 15 af en reprasentant for hver
af de kontraherende stater samt for kommis-
sionen. Komiteen har efter artikel 20 kompe-
tence til at endre visse tidsfrister, der er fast-
sat i konventionen, og gennemforelsesfor-
skrifterne i denne. Endvidere kan- den serli-
ge komité vedtage eller 2ndre regulativet for
de afgifter, der skal betales af patenthaverne
og andre, jfr. artiklerne 26 og 49. Det folger
af EF-konventionens artikler 22 og 23, jfr.
art. 36 i Den europaiske Patentkonvention,
at disse afgerelser kan traeffes med kvalifice-
_ret flertal, og at der séledes 1kke kraeves en-
stemmighed.

- Ifelge EF-konventionens artikel 51 tllkom—
mer kompetencen til at traeffe afgorelser om
et fxllesskabspatents opher enten admini-
strationafdelingen eller en - annullationafde-
ling eller et annullationskammer.

I den nu foreliggende udformning af EF-
konventionen tilkommer det  de nationale
domstole at treffe afgorelser om.patentkran-
kelser, om udstedelse af tvangslicenser.og om
retten til patent i forholdet mellem en ar-
bejdsgiver og en arbejdstager, men konventi-
onen indeholder dog i 6. afdeling nogle be-
stemmelser om, hvilken stats domstole der er

kompetente, og om anerkendelse og fuldbyr--

delse af domme m.v. Endvidere findes i arti-
kel 73 en bestemmelse svarende til EQF-trak-
tatens artikel 177 om kompetence for EF-
domstolen til at afgere prajudicielle sporgs-
mal i sddanne sager.

Konventionens 8. afdeling indeholder
overgangsbestemmelser, der bl.a. dbner visse

muligheder for, at stater, der tiltreeder kon-

ventionen, kan tage forbehold over for nogle
af bestemmelserne i en overgangsperiode.

Konventionen er ifelge artikel 99 mdgaet for

ubestemt tid.

For forholdet til grundlovens § 20 fore-
kommer det mig iser at vare af betydning,
at der ved de refererede bestemmelser tillaeg-
ges de oprettede annullationsmyndigheder
kompetence og endda.enekompetence til at
erklere et fellesskabspatent ugyldigt. Der er
her tale om beslutninger med umiddelbar
virkning for borgerne i de kontraherende
stater, og de nationale domstole er endda
afskaret fra at efterprove beslutningerne. Jeg

ser ikke rettere, end at der her er tale om .

overladelse af kompetencer, der’ h
karakter som de kompetencer, hvi

se til mellemfolkelige organer i medfer af
Den europaiske Patentkonvention antages
kun at kunne ske under iagttagelse af grund-
lovens § 20.

Jeg finder det herefter ikke fornedent me-
re detaljeret at-komme ind p& de evrige cite-
rede bestemmelser i konventionen, men jeg
skal dog navne, at fastsittelse af arsafgifter- .
nes -storrelse- synes at indebzere en regelfast-
settelse, der er umiddelbart forbindende for
borgerne.

- Justitsministeriets . udtalelse af 9. februar

1983 indeholder en redegerelse for bemeerk-

ningerne til de tidligere lovforslag om ratifi-
kation -af de europeiske konventioner, hvor-
til jeg henviser. Som det fremgdr- heraf, har
regeringen ved fremsattelse af lovforslagene
tilkendegivet, at en dansk tiltreedelse savel af -
Den europaiske Patentkonvention som af
Fellesskabets Patentkonvention ma anses for
omfattet af bestemmelsen i grundlovens § 20.
Sadanne tilkendegivelser fra regeringen, der
umiddelbart har-kompetencen til at afgore,
om en lov er omfattet af grundlovens § 20,

"ma tillegges stor veegt. Som papeget i den

statsretlige litteratur spiller regeringens og
lovgiverens tilkendegivelser en sarlig vasent- -
lig rolle som retskilde, nar der er tale om
fortolkning af grundloven. Jeg henviser her-
om til Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret (3.
udg.) side 47 og side 53..

Hertil kommer, at tllkendeglvelser i folke-
tinget under behandlingen af lovforslaget om
tiltreedelse af Den europaiske Patentkonven-
tion yderligere vil kunne underbygge den
retlige betydning af regeringens tidligere til-
kendegivelser. Safremt det i-forbindelse med
en tilslutning i folketinget til- Den europziske
Patentkonvention med % flertal métte blive .
fastsldet, at det nedvendige flertal kun er
opndet under den forudsatning, at Falles-
skabets Patentkonvention ikke derefter vil
kunne tiltredes med almindligt flertal, vil
der foreligge et fortolkningsdatum, som dom-
stolene mé antages at tillegge afgerende be-
tydning, sifremt de i givet fald skulle fa

-sporgsmalet forelagt.

I forbindelse med reglerne i kapitel III i
patentloven af 1967 om nordiske patentan-
sogninger, der dog aldrig tridte i kraft, blev
det overvejet, hvorvidt man kunne tillegge
en fzllesnordisk klageinstans afgerelsen af

'sager om ‘meddelelse af -patent, der alene
_havde tilknytning til Danmark. En sddan
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ordning har megen lighed med EF-konventi-
onens annullationssystem. I den fzllesnordi-

ske betenkning (NOU 1968 nr. 1), side 85,
udtales, at det m4 antages, at et sidant lov-
forslag krever vedtagelse efter reglerne i

grundlovens § 20.
I en artikel i Juristen 1979, side 77 ff, har

Claus Gulmann gjort sig til talsmand for, at.

grundlovens § 20 ikke ber fortolkes pa en
sddan méde, at principielt enhver overladelse
til internationale organer af direkte retshand-
hzvende myndighed over for danske borgere
er omfattet af bestemmelsen. Gulmanns argu-
menter herfor er iser, at han mener, at det
vil medfere resultater, der kan forekomme
ulogiske, og at han ikke finder, at det er en
rimelig lesning, at alternativet til vedtagelse i
folketinget med % flertal er gennemforelse af
en folkeafstemning. Gulmann mener derfor,
at det ved fastleeggelse af den nedre grense
for, hvorndr grundlovens § 20 skal iagttages,
mé underseges, om de overdragne befojelser
er af sd underordnet betydning og i ovrigt af
sd teknisk karakter, at overdragelsen af den-
ne grund falder uden for § 20’s omrade.

Gulmanns synspunkter er imodegdet i ar-
tikler i Juristen 1980 af Gorm Toftegaard
Nielsen (side 187 ff) og af Eigil Melgaard
(side 196 ff). Et veasentligt argument mod
Gulmanns - argumentation findes allerede
deri, at lignende argumentation var fremme
for grundlovsendringen i forbindelse med et
af professor Max Serensen. stillet forslag til
en anden udformning af grundlovens § 20,
men dette forslag blev forkastet. Hertil kom-
mer, at der i forbindelse med sporgsmalet
om anvendelse af grundlovens.§ 20 i relation
til  Fellesskabets Patentkonvention . som
nevnt foreligger en rakke sarlige fortolk-
ningsdata.

Herefter ser’jeg ikke rettere, end at ratifi-
kation af Fellesskabets Patentkonvention ma
kraeve iagttagelse af bestemmelserne i grund-
lovens § 20 i lighed med, hvad der anses for
at geelde om ratifikation af Den europaiske
Patentkonvention, selv om ratifikation af
Fellesskabets Patentkonvention ferst sker,
efter at Den europeaiske Patentkonvention er
tiltrddt under iagttagelse af reglerne i grund-
lovens § 20. '

Med erbodighed

OLE. FENTZ

Til industriministeriet
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MOGENS KOKTVEDGAARD
Den 21. april 1983

Ved skrivelse af 15. ds. har ministeriet an-
modet om en udtalelse om nogle sporgsmal,
som folketingets erhvervsudvalg har stillet
industriministeren i forbindelse med behand-
lingen af det fremsatte forslag til lov om &n-
dring af patentloven.

Spergsmélene er folgende:

1. Vil en ratifikation af Fellesskabets: Pa-
tentkonvention kreve % flertal i folketinget
efter en eventuel ratifikation af Den europz-
iske Patentkonvention? '

2. Vil en gennemforelse af Fellesskabets
~ Patentkonvention efter en eventuel dansk
ratifikation af Den europaiske Patentkon-
vention kunne ske ved forordning i henhold
til Rom-traktatens artikel 235?

3. Kan en ratifikation af Fzllesskabets
Patentkonvention efter en ratifikation af Den

europaxiske Patentkonvention betragtes som.

en fallesskabsforpligtelse?

I den-anledning skal jeg udtale folgende:

Ad sporgsmdl 1: Den europa®iske Patent-
konvention (EPK), underskrevet i Miinchen i
1973, og Fellesskabets Patentkonvention
(FPK), underskrevet i Luxembourg i 1975, er
begge mellemfolkelige overenskomster, til
hvis indgaelse udkraeves folketingets samtyk-
ke, jfr. Grundlovens § 19. Hvorvidt de tillige

krever iagttagelse af de samrlige regler i

Grundlovens § 20 om % flertal (eller folkeaf-
stemning) afhenger af, om der er tale om
overladelse af befojelser, som efter grundlo-
ven tilkommer rigets myndigheder. '

Det ma her konstateres, at der har vearet
rejst en vis tvivl om § 20’s rekkevidde, idet
det har veret droftet, om § 20 ogsé skal fin-
~ de anvendelse, hvor de omhandlede befajel-
ser er af underordnet betydning og i evrigt af
mere teknisk karakter. Nar henses til over-
vejelserne i forbindelse med grundlovens til-
blivelse og til den parlamentariske praksis,
der siden har fastnet sig, navnlig i forbindel-
se med de mange lovforsiag om patentkon-

Bilag 2

ventionerne, er der imidlertid ikke hjemmel
for nogen indskrenkende fortolkning af §
20. Det ma derfor legges til grund, at enhver
overladelse af befojelser kraever den nevnte
kvalificerede majoritet. '

At en ratifikation af EPK indebarer over-
ladelse :af befojelser, der tilkommer rigets
myndigheder, er havet over enhver tvivl og
har da heller ikke givet anledning til dreftel-
ser i forbindelse med fremsattelsen eller be-
handlingen af nzrverende lovforslag. Tviv-
len drejer sig alene om, hvorvidt en eventuel
ratifikation af EPK indebarer, at der ikke
kan stilles krav om % flertal ved en efterfol-
gende ratifikation af FPK.

Ved besvarelsen af dette spergsmal mé’ det
papeges, at der er tale om to klart adskilte

‘konventioner, der regulerer .to forskellige

sagsomrader. De er ganske vist indbyrdes
forbundne, idet FPK har karakteren af en:
overbygning pad EPK, en overbygning der er
forbeholdt EF-landene. EPK’s formdl er at
centralisere og billiggere udstedelsen af pa- -
tenter i Europa, saledes at der med én anseg- '
ning kan opnas patent i flere lande (i og
uden for EF), og EPK regulerer som hoved-
regel kun det europziske patent pa anseg-
ningsstadiet. Heroverfor stér, at FPK tilsigter
at skabe egentlige overstatslige patenter (fzl-
lesskabspatenter) med enhedskarakter, det vil 3
sige med samme virkning overalt pd EF's
territorium. Medlemslandenes nationale lov-

* givning skal vel fortsat regulere visse sporgs-

mal, navnlig. kreenkelsessporgsmdl, men en-
hedsprincippet krever dog oprettelse af ser-
lige organer til administration af FPK. Navn-
lig skal spergsmilet om ugyldighedskendelse
ske centralt, og der skal siledes oprettes s@r-
lige. annullationsafdelinger og annullations-

‘kamre.

Alene eksistensen af disse annullations-
kamre, der skal treffe afgorelser med umid-
delbar og bindende virkning for danske ret-
tighedshavere, afgorelser der ellers skulle
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treffes af de danske domstole, jfr. herved
patentlovens § 52, gor det klart, at FPK inde-
barer en sidan (yderligere) overladelse af
befojelser, der tilkommer rigets myndigheder,
at § 20 ogsa skal iagttages ved en ratifikation
af FPK, uanset om der métte foreligge en
forudgaende ratifikation af EPK.

Det stillede spergsmal ma saledes besvares
bekrzeftende :

Ad sporgsmdl 2: Rom-traktatens artikel
235 er silydende: »Safremt en .handling fra
Fallesskabets side viser sig pdkravet for at
-virkeliggere et af Fallesskabets mal inden
for fallesmarkedets rammer, og denne Trak-
tat ikke-indholder forneden hjemmel hertil,
udferdiger Radet pa’forslag af Kommissio-
nen og efter at have indhentet udtalelse fra
. Forsamlingen med enstemmighed passende
forskrifter herom.«

- Allerede bestemmelsens ordlyd ger det
klart, at det er forbundet med betydelige
vanskeligheder at fastlegge reglens anvendel-
sesomrdde. Disse vanskeligheder forstaerkes
af, at de enkelte medlemslande har tilkende-
givet forskellige opfattelser af rakkevidden,
og at der heller ikke inden for de enkelte
medlemslande kan konstateres nogen éntydig
opfattelse. Fortolkningen af bestemmelsen er
sdledes af politisk beskaffenhed og afhznger

selvsagt af, om fortolkeren er positivt indstil-
let over for de europaiske integrationsbe-

strebelser. I princippet er der imidlertid tale
om en retsregel, der kan geres til genstand
for bindende fortolkning af EF-domstolen,
og domstolen har da ogsd i nogle tilfelde
mattet tage stilling til bestemmelsens rekke-

vidde. Den foreliggende praksis afgiver dog

ikke tilstreekkelige holdepunkter for nogen
klar afgraensnmg

For sd vidt angér de patentretlige sporgs-
mal foreligger der ikke nogen afgerelse fra

EF-domstolen i relation til artikel 235. Om et -

patentretligt samarbejde kan etableres via
artikel 235 mé derfor afgeres ved en sam-
menligning med og vurdering af beslegtede
EF-sporgsmal.

Det kan nu konstateres, at EF—myndlghe-
derne efter en rakke overvejelser er niet
frem til at ville realisere patentsamarbejdet
via en selvstendig traktat, Fellesskabets Pa-
tentkonvention af 1975 (FPK). Dette er imid-
lertid ikke ensbetydende med, at et patentret-
 ligt samarbejde ikke gyldigt kunne tilveje-
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bringes via artikel 235. Det har allerede pa et
tidligt tidspunkt staet klart, at der pa en eller
anden méide nedvendigvis mitte oparbejdes

et fzlles patentretligt system, og et forste ud-
kast hertil foreld da ogsd sa tidligt som i
1962. Patenter kan vere af ganske stor be-
tydning for samhandelen, og et samarbejde '

‘herom folger vel af grundprincipperne i

Rom-traktatens artikel 2 og 3, jfr..dog herved
artikel 36. Virkeliggorelsen af fxllesskabets
mal, jfr. artikel 235, forer derfor frem mod et
sddant samarbejde.

At opbygmngen af et patentretllgt samar-
bejde via artikel 235 ma anses for muligt,
folger af, at EF-myndighederne anser en si-
dan fremgangsmade for lovlig for sa vidt
angdr en neart beslagtet omrade, nemlig va-
remerkeretten. Patenter og varemaerker er
begge sdkaldte »industrielle ejendomsrettig-
heder«, de er begge pa globalt plan reguleret
af Pariser-konventionen fra 1883, og de er
begge af betydelig interesse for samhandelen
landene imellem. For si vidt angir varemaer-
keretten har man valgt at sege EF-samarbej-
det realiseret via artikel 100 (harmomsermgs-
direktiv) og artikel 235 (radsforordning).
Medlemslandene har endnu ikke taget ende-

_ lig stilling til disse foranstaltninger, der inde-

baerer mange problemer af materiel art, men
udarbejdelsen er langt fremme og vise'r i
hvert fald, at man pd nuvarende tidspunkt
anser vejen via artikel 235 som farbar, lovlig
og gyldig.

Lagges denne retsopfattelse til grund, er
det vanskeligt at forklare, hvorfor en tilsva-
rende procedure ikke skulle vare mulig for
sd vidt angér patentretten, og det er da ogsa
min opfattelse, at et patentretligt samarbejde
ville kunne etableres via artikel 235.

Det stillede spergsmal drejer sig imidlertid
ikke om, hvorvidt der kan etableres et pa-
tentretligt samarbejde via art. 235, men om,
hvorvidt en gennemforelse af FPK kan ske
ved forordning i henhold til artikel 235 efter
en eventuel dansk ratifikation af EPK. Dette
er-et ganske andet spergsmil, idet det vedre-
rer en rent konkret og allerede foreliggende
konvention af et ganske -bestemt indhold. .
Herom kan anfores, at EF-myndighederne
allerede har truffet deres valg, og at dette
valg ikke kan geres om, nir henses til kon-
ventionens struktur som en overbygning pa
EPK og med egne administrative og judiciel-

le organer. EPK har ogsd relation til lande
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uden for EF, eksempelvis Sverige, og hele
det administrative system, der er opbygget i
den forbindelse (EPO), og det system, der
skal opbygges med FPK, kan ikke integreres
i EF. Der er blandt andet tale om organer,
der ikke har hjemmel i Rom-traktatens arti-
kel 4. Der er efter alle hidtidige anerkendte

principper eller fremgangsmader ingen mu- -

lighed for at konvertere FPK — der i form og
indhold er en almindelig mellemfolkelig
overenskomst med egne organer — til en for-
ordning og gennemfere den via artikel 235.

Hvis man matte onske at fremme et pa-
téntretligt samarbejde via artikel 235, maétte
EF-landene derfor omarbejde konventioner-
ne og starte helt forfra. At en siddan frem-
gangsmade ville stode pa stor modstand fra
samtlige hidtil implicerede lande er heavet
over enhver tvivl og ma for mebhkket anses
for ganske urealistisk.

Det stillede spergsmal mé saledes besvares
benagtende.

Ad sporgsmdl 3: Felleskabets Patentkon-.

vention (FPK) er en selvstendig mellemfol-

kelig overenskomst, og den angiver selv i sin
przambel, at den er underskrevet »med for-
behold af hjemlige ratifikationsprocedurer«.
Hverken Den europaiske Patentkonventi- |
on (EPK), Rom-traktaten eller nogen anden
eksisterende traktat indeholder nogen for-
pligtelse for Danmark til at ratificere FPK. I
retlig henseende afger folketinget aldeles su-
verent, om FPK skal ratificeres, ganske uan-
set om tinget har ratificeret EPK. Der findes
ingen retligt bindende fellesskabsforpligtelse
i sa henseende, og spergsmélet kan sdledes
klart besvares benagtende. »
Noget ganske andet er, at de andre EF-
lande kan péregnes at ville legge et vist polz-
tisk pres pA Danmark for at fa FPK sat i
kraft. Konventionen kan kun traede i kraft,
nar den er ratificeret af samtlige medlems-
lande, og Danmark kan derfor i princippet
blokere det patentretlige samarbejde, uanset
at et sddant samarbejde &benbart onskes af
de andre lande. Denne: problemstllllng er
imidlertid af rent politisk art og giver derfor
ikke anledning til kommentarer af juridisk
beskaffenhed.

MOoGENS KOKTVEDGAARD

Til industriministeriet



